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Retten til oversmttelse forbeholdes.

Man vil nutildags navnlig se ndjere
efter, hvad der star og ikke star i den
tekst, man har for sig.

Edv. Lehmann (Dania VIII).

Hos alle folk har livets afslutning virket voldsomt
pa den primitive tanke, og man har anstreengt sig sterkt
for at udgrunde dedens gide; men jo lengere folkene
er kommet freem i kultur, des mer har de i deres fan-
tasi spgt at udforme forestillingerne om, hvor man kom
hen efter dpden, og hvordan der si ud pi de steder,
hvor man ,skulde fortssette det jordiske liv¢; ti en tanke
som den, at mennesketilveerelsen kun skulde besti af
jordelivet, er sd sen, at endnu blot de faerreste tor tenke
den igennem. Den blir forst herskende, nir mennesket
har veennet sig til tanken om at veere alene i universet;
men deertil herer der tankemod, og det er den primitive
mennesketanke, der er som et barn, der ikke tér veere
ene i verdensrummet, aldeles ikke i besiddelse af.

Videst i udmaling af dedsrige-forestillingerne niede
middelalderen, hvis ophedede fantasi boltrede sig i mange
underverdener, i mangedelte helveder og i raffineret ud-
teenkte tilstande. Endogsi i digtningen afsatte denne
tankegang steerke spor hos Florentineren Dante som hos
Perseren Arda Viraf. Seger man imidlertid tilbage til
den tidligste og mindst udviklede forestilling om dgden,
treeffer vi den omtrent eensartet hos alle folk pi et pri-
mitivt standpunkt, ligesom det efterhinden lykkes arkseo-
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logien at pivise, at kulturfolkene hele jorden over be-
gynder med en stenalder. Mellem de bestanddele, der
synes at hore hjemme i de fleste folks primitive opfat-
telse af dedsriget, mi man iser fremheve morke og
kulde, samt tillige den demokratiske: dedsriget er
felles for alle dgde. Man md nu se lidt pi de for-
skellige folks primitive forestillinger om deden og deds-
riget, inden man betragter den nordiske opfattelse, fordi
en sidan baggrund vil gore forstielsen af overleverin-
gernes brudstykkeagtige rester lettere og rigtizere. For
det forste har Graekerne, ligesom alle andre folk, begyndt
med forestillingen om deden som en overgang til et nyt
liv i veesentligt samme former som livet heer paa jorden.
Denne tro er ikke noget kulturprodukt, men tveertimod
den for en ureflekteret bevidsthed ene naturlige opfat-
telse, og den findes ogsd hos alle vilde folkeslag?). I den
oldpersiske hedentro®) finder man dedsriget fyldt med
morke, veklage, wkle spiser, og det synes beliggende i
nordens kolde egne. Fra den babyloniske hedentro
kender man de dedes opholdssteed som uhyggeligt og
fuldt af mérke og stev, og skyggerne lever deer af jord

og vand. Det bensevnes ,landet, hvor man ‘intet ser“,>

det er underjordisk, og man kender det fra den oldbaby-
loniske fortelling om Ishtars hellfeerd®). Kommer man
til den jediske forestilling om dedsriget, adskiller den
sig til at begynde med ikke veasentligt fra den babyloniske.
I det gl. test. var Shedl et underjordisk sted fuldt af
morke og hableshed, og i det ny test. forekommer forst
det yderste morke, ,hvis tenders gnidsel miske er freem-
kaldt ved kulde, ligesom den talmudiske jodetro tenker
sig helvede som et steed, hvor man fryser® (Edv. Leh-

1) J. L. Heiberg: Det greeske Helvede. 1900, s. b.

" Edv. Lehmann: Zarathustra IL. s. 113; 115.

% A. Jeremias: Die babylonisch-assyrischen Vorstellungen
vom Leben nach dem Tode, 1887.
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mannj; men tydeligere — og derfor senere — er fore-
stillingen om Gehenna, et brendende sted. Endelig er
i Gronlendernes gamle tro') himlen, som man kommer
til efter deden ved at sejle over havel, et staed fuldl af
kulde og mangel, hvor man frysende stir i telte omkring
en indsg.

I. Det ®ldste nordiske dedsrige: hel.

Hos Nordboerne finder man oprindelig en lignende
opfattelse af livet efter deden; men i hvilket af de nor-
diske lande den er opstiet, kan man nseppe med sik-
kerhed afgtre. Det er forestillingen om ,hel* som
skjulestedet, tilflugtssteedet for de afdedes skygger, "
idet man setter ordet i forbindelse med det i jysk —
og flere andre danske — almuemdl®) forekommende ud-
sagnsord at hmle — at skjule, gemme, dolge. 1 det
danske rigsmil forekommer dette udsagnsord kun i den
indsneevrede betydning: at skjule tyvekoster, hvoraf er
dannet navneordet en haler — en, der gemmer tyve-
koster for en anden. Udsagnsordet at heele swmttes si i
forbindelse med lat. celare — delge, og nord. hel med
gotisk halja, der atter sammenstilles med sanskr. kili —
morke®), hvorved man i ordet finder et minde om det
karakteristiske punkt ved dedsriget, man oprindelig fa-
stede sin tanke ved. I dette dedsrige feres et skyggeliv,
som er et afbillede af det tidligere jordeliv, og et sidant
skyggeliv er fwlles for alle, der dgr. Den primitive tro
pd en fortsmtielse af livet efter deden skalner nesemlig
ikke mellem de godes og de ondes liv. Man tsenker sig
blot et skyggeliv, enten i jordens indre, ved gravene,
hinsides havet eller floderne, ved solens nedgang eller

Y H. Rink i arb. for nord. oldkyndighed. 1868.

) H. F. Feilbergs ordbog T: 3. hal; 2. heele. Molbech: Dansk
Dial. Lex.: Hel; hale.

0 0. P‘. Tiele: Manuel de I'histoire des religions. 1880,
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lign., og forst i mere udviklede religioner herer man om
forskeellige opholdssteder for de forskellige afdede!).
Forestillingen om ,hel som dodsriget har haft si dybe
rodder i nordisk folketro, at den har holdt sig levende
ved siden af senere dedsriger og har modtaget forskeaellig
udsmykning i eddadigtene 0g hos Snorre. Til den gamle
forestilling svarer godt navnet »Niflhel* -— det morke hel
(Vafp. v. 43 og Baldrs dr. v. 2), som man neppe med
Finnur Jénsson i navnelisten til SpE. kan gengi: den
mérke Hel, da ,niflhel“ aldeles ikke tyder pia den per-
sonificerede Hel, men gir leengere tilbage til  hel* —
skjulestaedet. Det kan heller ikke gengis ved ,Hoélle*, da
der aldrig tales om straf. Ligeledes mi navnet ,Nipa-
veller® (Vsp. v. B. 37) — de mérke sletter here harhen,
da dets gennemsigtige betydning og dets beliggenhed
mod nord netop stemmer med »hiflhel*, men slet ikke
synes at passe deer, hvor det findes anvendt. Ellers
treeffer man i eddadigtene kun den personificerede Hel,
f. eks. Vsp. v. B. 43. Hendes rige kaldtes , helvegar*
(Vsp. v. B. 47), et navn, der godt kan ha vseret benyttet
om ,hel“i dets oprindeligste betydning. Udover disse rester
herer man intet om dedsriget hos Hel i eddadigtene,
nar man ser bort fra beskrivelsen i ,Baldrs draumar®, der
synes at vere en direkte efterligning af den @ventyrlige
skildring af ,Valholl*. Farvet af middelalderlig fantasi
far Hels rige der et ligesi sent praeg som i skildringen
hos Snorre i Gfg. k. 33, hvor det er udstyret med sult,
hunger, sygdom, ulykke og lignende sildige forestillinger,
der traeffes under let gennemskuelige navne pd en meengde
littersere personifikationer, som man ellers aldrig hgrer
tale om. Pilideligere og deerfor oprindeligere synes deer-
imod skildringen af Hels rige i beretningen om Balders
ded, som man finder i Gfg. k. 48, selvom der ogsd deer

Y C. P. Tiele: Grundtraek af Religionshistorien.
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treeffes adskillig litterser udsmykning, f. eks. »Modguore —
den krigsmodige (F. J.), der sikkert ikke er kommet pi
rette steed efter navnets betydning at démme. Selve
Baldr-skikkelsen er blevet s§ heroiseret, at man ikke et
vil kunne opdage dens oprindelige traek bagved den: han
der for et draebende skud, hans lig breendes, og hans ved
bilet befriede sj=l kommer som skygge til deds-
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riget; men derved kommer fortellingen om ham til pa

en intressant. mide at afspejle @ldgamle forestillinger.
Skont freemstillingen hos Snorre taler om Hels rige, ser
man dog deeri ganske tydeligt et afbillede af et dodens
skyggerige, som netop bekrefter opfattelsen: ,helé —
skjulesteedet for de afdsdes skygger. ,Helvegr¢
kan da godt oprindelig vaere ,helvegr — vejen til ,hel* —
skyggeriget. Da ,Hermodr skal »rida 4 Helveg* lwmser
man, at han red ni netter gennem morke og dybe dale,
siat han intet kunde se, férend han kom til den ,Gjoll
og red over Gjallar-broen (Gjoll er neermest helgrinderne ;
k. 3). Da broens vogterske har givet ham adgang og
fortalt ham, at fem skarer dade meend fir broen til at
gi mindre genlyd end ett menneske, som ikke har dgde
meands udseende, viser hun ham videre: men nedad og
mod nord ligger shelvejen*; si red Hermodr indtil
han kom til ,helgrinderne*. Da leddet til Hels rige
kun lukker sig op for — afdades skygger, mi Hermoor
lade sin heest springe over det, for at han kan komme
til selve hallen, hvor Hel bor, Trods det, at Snorre
skriver si sent, har han alligevel gennem den ved tra-
dition overleverede fortelling fiet flere trek med, der
synes ®ldgamle og wmgte hedenske; men de senere ud-
smykninger i forteellingen opdager man ogsa let, f. eks.
»Hermodr¢ — krigsmodet (F. J.), en personifikation, der
er meget ung, fordi den er navn pd et begreb. Jeg
mener da, at man gennem denne sagnforteelling tydeligt
kan spore sterke rester af et for alle afdade frelles dads-
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rige, som synes at tilhgre det ®ldste lag af nordiske
trosforestillinger. Det er et skyggerige, der er fuldt af
mdérke, og som ligger dybt nede under jorden og mod
nord. Dette wmldste dodsrige har dog vedblevet at be-
holde sin magt over sindene, mens nyere anskuelser om
dadsriger senere er skudt op, udenat det er lykkedes dem
at fd bugt med disse allermldste forestillingers sejhed.
Ett har de senere forestillinger imidlertid forméiet overfor
dette wldste dedsrige (hel — skjulesteedet): de har steerkt
indskreenket dets magt, idet det fra at vesre et famlles
dedsrige for alle dede er blevet indsnaevret til kun at
veere opholdssteed for dem, der dgde af alder og syg-
dom, som Gfg. k. 33 fortmller os, Man har nemlig nu
fiet andre dedsriger, som kunde opta f. eks. de faldne
eller de druknede. Nir vi da i de nordiske littersre
overleveringer treeffer rester af forskellige dedsriger, er
der grund til al anta, at disse forestillinger ikke er op-
stdet hos ett enkelt folk, men stammer fra forskeellige
nordiske folk; men sikkert at afgére, hvor disse dodsriger
hveer iser har deres oprindelige hjemstaed, er dog forbun-
det med vanskelighed. Gennem de fra middelalderen
overleverede danske sammensetninger med hel, f eks,
»hellhaest«1), »hellseng“?), kommer man ikke langt
nok tilbage, da ordet dser kun synes at kunne betyde:
ded, og heller ikke tir man i ,helviti se anden be-
tydning end: straf j dedsriget, fordi der ikke kan fores
noget gyldigt bevis for, at man hser skulde sti overfor

den personificerede Hel. Intetstaeds i kilderne hgrer man
nemlig tale om nogen ,straf hos Hel“, som ordet ofte /-

tydes. Det gir sikkert ingenlunde an med flere forskere'
at tro, at ,Nastrond* skulde findes i Hels rige, da det
aldeles ikke freemgdr af Vsp.s tekst. Forklaringen ma

) Iseer i jysk almuetro.
?) Kr. Erslev: Testamenter fra Danmarks Middelalder. 1901,
s. 38.
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visst veere en ganske anden, som jeg skal sgge at be-
grunde i det felgende.

II. Jotunheimar.

Blandt de verdener, man lwrer at kende i eddadig-
tene og i SnE., indtar ingen en si freemtreedende plads
eller spiller en si indgribende rolle i aseri.es liv som den,
der findes omtalt i »Vsp.“, i ,Skirnesfor* og i ,Pryms-
kvipa*, hvor den allevegne nwmvnes i flertalsformen:
,,Jotunheimar“). Overalt og uden forskel er navnet
anvendt som egennavn for jeetternes hjemsteed. Efterat
jeetterne er blevet samlet i »Jotunheimar®, kommer denne
verden mer og mer til i sagnforteellingerne at danne en
poler modsetning til asernes rige: ,Valholl*, og man
morer sig med i @ventyr at fortelle om den stadige
kamp og kappestrid mellem disse to verdeners beboere;
men alt dette tilharer kun de heroiserede sagns tidsalder.
Ser man imidlertid nijere til, kan man ikke undga at
leegge meerke til spredte rester af en, som det synes,
®ldre opfattelse af jetterne og deres hjem. Da man i
eddadigtene kun treeffer denne ldre opfattelse under
form af survivals, md den henferes til jetterneshjem-
land, Norge, og kan visst da betragtes som serlig
freemgiet af oldnorsk folketro med egte hedensk
karakter,

Belragter man forst sporsmilet om, hvor denne jeet-
ternes verden var beliggende, slir det os, at vi i over-
leveringerne har fundet den henlagt til to forskeellige
verdenshjérner, udenat man hidtil har skaenket dette
opmeerksomhed eller undret sig deerover. 1 eddadigtene
finder man ikke dens beliggenhed angivet i de to, hvori

) Undtagen i Vsp.v. B. 48, som efter Finnur Jonsson er senere
indskudt, hvor eentalsformen »Jotunheimre findes, der ellers
forst kendes fra SnE. Prymskvipa v. B. 9 har desuden seer-
formen: »Jotnaheimar.«
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den allerhyppigst nsevnes: »Skirnesfor* og , prymskvipa“;
men ellers anbringes den i de andre digte, hvor den om-
tales: ,Lokasenna“, ,Vsp.“ og »Harbarpsljop, stadig mod
ost. Siledes sir Loke til Tor — Lokas. v. 60 —: Dine
astfarter skal Du aldrig fortalle folk om; jf. prosaindled-
ningens ord derom: Tor kom ikke, fordi han var i gsten.
I,Vsp.4 v. B. 50 hgrer man, at jetternes anfarer Hrymr,
kommer kerende gstfra, og i Hérbarpslj. v. B. 23 og 29
sit Tor selv: Jeg var sstpi. Freemdeles forteller SnE.
— Gfg. k. 44 —: Tor begyndte rejsen gstpa til ,Jotun-
heimar® og lige til havet. Sammesteeds k. 7 berettes
der om jordens udseende og jeetternes hjemstsed: udenom
den kresrunde jord ligger det dybe verdenshav, og ved
dets kyst fik jwtteslegterne anvist land til heboelse.
Denne opfattelse af jetternes hjem kan méske endnu
forenes med forestillingen om, at det findes mod ost,
om den end ikke synes at sti direkte i forbindelse med
den; men der er adskillige treek, som tyder hen pd, at
Jeetternes hjem har veeret anbragt mod — nord. Forst
viser jettenavnet ,hrimpursar — frostjetter abso-
lut mod nord, og mod nordens fjeelde drager ogsa
»Skrymir“ efterat han har taget afsked med Tor og
hans falge og vist dem vej til ,Utgardr«: g I nu mod
gst; men min vej gir nu nordpa til de fjeelde, I deer
kan se (Gfg. k. 44). ,Elevagar er et vand (en elv), der
findes i jetternes verden, og derfra har netop frostjeet-
terne deres oprindelse efter Vafp. v. 31; men dettes be-
liggenhed angis besteemt mod nord, idet Hymeskv. v. 5
forteeller: asten for E. bor ved himlens ende den alvise
Hymer. I Gfg. k. 36 stir der om Freyr, der fra ,Hlid-
skjalf si ud over alle verdener: han s& mod nord,
dengang han vendte blikket mod »dotunheimar“. Kom-
mer man til ,Skdldskaparmdl* k. 17, anbringes ,Jotun-
heimar® deer i tydelige ord — mod nord, nir det hed-
der: Tor havde vadet nordfra over Elivigar og havde
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biret jetten i en kurv pa sin ryg nordfra ud af »Jotun-
heimar®. 1 Skpm. k. 1 (s. 70) stir der: Loke flyver
mod nord til ,Jotunheimar®, og i det af E. Mogk og
Finnur Jénsson udskudte indledningskapittel til Gfg. horer
man ligeledes om Gefjun: hun tog fire okser nordfra
ud af ,Jotunheimar¢,

Man vil da af de anferte kildesteeder ha set, at der
er en tydelig uovereenssteemmelse mellem deres anbringelse
af jetternes hjem: dets geografiske beliggenhed i vore
kilder er vaklende; men at forlige disse modstridende
kildeudsagn med hinanden lar sig ikke gire. Vil man
derfor sgge at fi opsporet den sldste forestilling om
jetternes hjemstaed, mi man sikkert efter deres navn
leegge det mod — nord. Desuden synes nord det op-
rindelige, fordi det si at sige ligger bagved eddadigtenes
udviklede sagnfortellinger, og flere punkter, der vil blive
berdrt i det folgende, synes ogsi at vise i den relning.
Man kan da visst sige: ude ved himlens kant, langs
verdenshavets kyst, héjt imod nord, 1i wJotunheimar#,
hvor jetterne havde hjemme omkring ,Elevigar¢. Der
hersker kulde, deer samles jetterne, og derfor er de
efter Vafp. v. 31 et stridbart folkeferd. Mod nord kan
mdiske ogsa »Utgardr“ vise, hvilket navn forst kommer
freem i SnE. (Gfg. k. 44) i analogi med navnene ,Mid-
gardr¢ og ,Asgaror (Hymeskv. v. B. 7 og prymskv. v.
B. 18).

Idet vi sa gir videre i vor bestrmbelse for at klare,
hvad jetterne er, ser vi, at forskerne i lange tider har
afledt deres navn jotunn af udsagnsordet eta — mde,
sdat det simpelthen betyder en 2der“, et vesen, der
er ,edax“ = gridig; men ingen af forskerne har hidtil
nermere begrundet denne sammenstilling, og uden fyl-
digere begrundelse er den kun af meget ringe verd.
Den firste tanke, der slir os ved denne forklaring af
ordets oprindelse, er naturligvis: hvad 4d disse vews-
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ner, siden denne deres karakteristiske egenskab eller
virksomhed kunde gi dem navn? Svaret heerpd stir os
nu klart med det samme: efter kilderne kan der kun
veere tale om een ting: lig; men haerved falder der ogsi
pludselig sterkt lys over mange forhold, som man ikke
tidligere har sat i forbindelse med hinanden eller har
kunnet freemfere nogen heelt tilfredsstillende forklaring
pd. Jeg mener da, at jeetterne op rindelig tenkes
som ligdeemoner og deres verden som dedsrige,
og jeg anser denne forestilling for hjemmeharende i
oldnorsk folketro. I nynorsk folketro har de bevaret
mindelser om dette oprindelige treek, som ikke senses
eller forstis af forskerne. Axel Olrik?) forteller siledes:
Rigest pa sidanne jetteforestillinger er Norges vestkyst
og alle de vestlige ger, ofte i ejendommelige afendrin-
ger, siledes med sagn om menneskesdende jeetter, der
kommer freem i hulens demring og forfelger firehyrden
ligetil bygden. Det ,menneskesedende® treek hos den ny-
norske folketros jeetter tor deerfor aldeles ikke betragtes som
en ,afendring®, men mé tvaertimod anses for af veere en
sidste rest af noget ldgammelt i deres karakter®). Det ma
sikkert sti som en kendsgmrning, at jeetterne er freem-
bragt af norsk folketro, og der er derfor grund til at
mene, at opfattelsen af dem som ligdeemoner ogsi tilherer
') Artiklen: Jestte (Salmonsens lex.).

) A. Dieterich: Nekyia s 52 omtaler, at den oldindiske
hedentro indeholder nogle ligdeemoner, der har fiet navn
efter deres virksomhed i et dedsrige: atrin = mdere.
Deres navn stsemmer da i betydning ganske og aldeles med
det oldnorske jotun, jotnar — md ere, »Die Vorstellung
aber von solchen furchtbaren Wesen der Unterwelt ist bei
viele Vilkern in derselben Weise ausgebildet wie bei den
Griechen. Die Inder haben ihren grauenvollen Totengott,
der selber seine Opfer holt, sie haben die rakshasas im
Totenreiche, Riesen schwarzer Farbe mit rotem Haar und
Bart; sie heissen atrin, die Fresser.
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denne, hvad der egentlig stemmer godt med, at man
finder denne forestilling liggende bagved eddadigtene.
Disse digte indeholder neemlig norsk sagnstof og norske
forestillinger, som er bragt i litteraer form af og nedskrevet
hos Islenderne. De gamle forestillinger fra den oldnorske
folketro har si krystalliseret sig som hedenske survi-
vals i Islendernes digte. Disse hedenske mindelser ma
nu derfor sammenstilles i det folgende — noget, som
hidtil ikke er gjort — for dermed at begrunde den oven-
for freemsatte opfattelse. Jeg begynder da med det
punkt, der bragte mig selv pa spor efter det andet
nordiske dgdsrige, som man hidtil ikke har regnet
med som sidant, og netop deerfor heller ikke har haft
nogen tilfredsstillende eller tilstreekkelig dybtgdiende for-
klaring af. Det er ,Vafpripnesmal“ v. 87: »Hraesvelgr
hedder en jette i 6rneham, som sidder ved himlens ende.
Fra hans vinger, sir man, at vinden kommer henover
alle mennesker. Denne myte om vindens oprindelse
synes ganske sekundeser, nir man ser hen til dette be-
synderlige navn pi den, men dserimod tyder dets gen-
nemskuelige betydning uimodsigeligt hen pi jetters virk-
somhed i et dedsrige: ligsluger er en dmmon, der
efter folketroens forestillinger mder kodet af ligene,
siat kun knoglerne blir tilbage, en folkelig fantasis uhyg-
gelige forklaring af forrddnelsen, men tilstreekkelig op-
lysende for den primitive tanke. Gennem hans navn
fir vi da en fortrinlig forklaring af hans oprindelige
virksomhed. Folkelig fantasi er robust og viger ingen-
lunde tilbage for at tenke sig jwtten ,Hrasvelgr¢, der
@der ligene i ganske bogstavelig forstand; men som det
ofte er tilfeeldet med jeetter, er ogsd denne ifert srneham
og anskues altsi ret som en anden ddselfugl, blot i di-
mensioner, der er forstorret af en opskremt fantasi.
Nir sd denne jette sidder ,ved himlens ende®, er det
slet ikke for at ,gore vind“: han opholder sig mod
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nord") i dedsriget, hvor der hersker kulde, og han ernz-
rer sig heederligt som ligdeemon. Hvis man fremdeles
vil spge videre efter forestillinger, der kunde slutte sig
til denne opfattelse af jwtternes rige som ligdemonernes
hjem, tér man sikkert dertil regne billedet af det som en
strand, ,Néstrond* = ligstranden, langt borte fra
solen, hdjt mod nord (Vsp. v. B. 38), ved verdenshavets
yderste kyst (Gfg. k. 7); men den videre udmaling af
pinesteederne pi denne strand, som Vsp. skildrer, tilhgrer
heelt den senere spekulative fantasi, der omdanner dsds-
riget til et straffesteed, idet Nordboerne ligesom Grakerne
ikke var freemmed for tanken om en straf efter deden
for visse seerlig grove forbrydelser; men for at en sidan
straf kunde bide pa forbryderne, métte man lade den
besti af legemlige pinsler af yderst raffineret art,
som ret kunde tilfredsstille tidens brutale smag. Kun
»Niphoggr“*) horer med pi dedsrigets strand — Vsp. v.
B. 39; v. B. 50 — ,dw®r sugede N. de dgde lig; den
dedningblege slider i ligene“. Dette veesen — den mérke
drage — er visst som ,Hreesvelgr* en jwtte (i drageham),
der opholder sig som ligdeemon ved ,Nipafjoll* — de
marke fjelde, hvad der er endnu et navn pd jetternes
verden som dgdsrige. Til samme billedrekke herer og-
sid udtrykket: nedenfor ,Nagrindr*, hvad der tydeligt ses
i ,Skirnesf.“ v. B. 35, hvor dette ledd forer ned til en —
jette:  Hrimgrimner*. ,Nagrindr¢ kan derfor aldeles
ikke med flere forskere, f. eks. Mogk?®) eller Finnur
Jonsson*) uden videre identificeres med ,Helgrindr.

" efter Gfg, k. 17.

*) Jf. A. Dieterich: Nekyia, s. 52. anm. 8. — J eg anser formen
»Niphoggr« for den sandsynligste og s@tter den i forbindelse
med tillegsordet »nipr« = mork, hvortil udtrykket »den
morke drage« bestzemt synes at hentyde.

*) Untersuchungen iiber Gylfaginning II s. 219: Nagrindr ist
nichts anderes, als die anderen orts belegte helgrind.

*) Litteraturhist. I, s. 172: nedenfor Helsport (fyr nagrindr
nepan).
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»Nagrindr® — liggrinderne kan kun anvendes om
indgangen til et steed, hvor der findes lig; men aldrig
hgrer man i overleveringerne tale om lig i ,hel“ eller
hos ,Hel“. I dette gamle dedsrige findes der kun hjemstad
for skygger, som man til gengeld ikke kender noget
til i nogen af de rester eller mindelser, jeg mener at
matte henfore til det andet nordiske dedsrige, jetternes
verden, den oldnorske folketros ,Jotunheimar®,

Da nu bade Hels rige og ,Jotunheimar“ leegges mod
nord, kan det ikke undre nogen, at man kommer til at
blande disse to dedsriger med hinanden, eftersom tiden
gir, og det sker ikke mindst i de littersere overleveringer
fra en efterhedensk tid, for hvis bevidsthed de gamle
trosforestillinger ikke mere stod skarpt og levende. Nar
siledes Tor i ,Lokasenna® truende sir til Loke i v. 63:
Hrungnes bane mon pér i hel koma fyr Négrindr nepan,
mi ,hel“ veere ganske forsteneti en fast lalemdde: koma
i hel = drabe, da det ellers ikke vilde passe sammen
med ,Ndgrindr“. Under steerk indflydelse fra de kriste-
lige helvedes-forestillinger i middelalderen blir si Hels
rige omdannet, og hvorledes det kommer til at se ud for
tidens hede fantasi, gir ,Sélarljép“ os et pragtfuldt billede .
af. Jeg skal her blot anfere ett enkelt treek fra v. 67:
Hels ravne (!) sled grisk 6jnene ud af hodet pa dem,
der havde ljet et andet menneske noget pi. Der fin-
der man siraffe, der er sindrigt udtenkt af en ri og
voldsom fantasi, som sveelger i udmalingen af legemlige
pinsler. Ved gensidig pavirkning kommer siledes deds-
rigerne efterhdnden til at ligne hinanden, hvad man iser
iagttar i de littersere overleveringer. Grimnesm. v. B. 22
har ,Valgrind“ som navn pi indgangen til ,Valholl*,
SnE. har ligeledes ,Helgrindr¢ om indgangen til Hels
rige, og ,Ndgrindr* mi da, som jeg foran har vist, veere
indgangene til ,Jotunheimar®. Omkring dem alle finder
man en flod, som skiller dem fra den levende menneske-

M
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verden: ,Gjoll* hos Hel, ,Elevagar“ i ,Jotunheimar®,
opund* ved ,Valholl*, ligesom Grekernes dsde skal
over ,Styx“ for at komme ned til Hades. Efter Vsp. v.
B. 43 hgrer der en hane til ethveert af disse dedsriger
som et uundveerligt inventarium!). ,Gollenkambe® i Val-
holl, en morkerad hane hos Hel og en fagerrad hane ved
navn ,Fjalarr® foran indgangen til ,Jotunheimar®. Samme-
steeds herer man, at Hels rige teenktes som underverden,
og noget lignende md geelde jmtternes hjem, nar der
star: ,fyr Ndgrindr nepan®, ligesom man kan henvise
til, at klippehuler overalti bjeerglandes folketro anses for
nedgange til underverdenen, en forestilling, som for
Norges vedkommende har holdt sig til nutiden. Forestil-
lingen om jeetternes hjemsteed som underjordisk finder
man ogsa i de billeder af det, som Saxo har opbevaret
os. Idet jeg nu gdar videre for at samle resterne af jet-
ternes rige, md jeg dog gore opmeerksom pa, at det i
sagnfortellingerne vokser sa steerkt i indbyggertal, at
alle folkefantasiens uhyggelige skabninger samles deer .
skdon enighed, selvom de ikke oprindeligt er jetter, og
altsa heller ikke fra forst af er virkelige ligdeemoner. Til
disse sidste ma man derfor holde sig, niar man vil
finde og samle forestillingerne fra hedentidens oldnorske
folketro. I Gfg. k. 7 horte vi, at ,Jotunheimar® var beliggende
ude pa verdenshavels kyster, og netop deerude ,ved him-
lens rand“ treefter man i Vsp. v. B. 40—41 et merkeligt
jeetteveesen: solulven, som erislegt med den berdmte
oFenrer®,  Den fylder sig med dgde meends lig; den
rgdfarver gudernes bolig med redt blod*, lsser man om
den, og den er som ethveert eegle jetteveesen ,itrolde-
ham“; men just denne beskrivelse af den og dens hjem-

1 Jf. DgF. 90: Nu galer hanen den hvide: til iorden stunder
alle de lig(e); Nu galer hanen den rede: til iorden md alle
de dede; Nu galer hanen den sorte: nu lukkes op alle de
porte.
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steed passer fortrinligt til dedsriget og dens daglige virk-
somhed deer som ligdemon. Snorre er imidlertid lgbet
surr i disse forhold i Gfg. k. 11 og har der overfert
denne karakteristik af solulven pi et veesen, han kalder
»Managarmr®, som ellers ikke kendes. Denne skabning
mé deerfor sikkerl anses for et littersert foster, da de -
nordiske kilder ellers ikke kender nogen ,méneulv¢. Der-
imod er der i Vsp. v. B. 44 (= v. B. 49 — v. B. 58)
freemdeles tale om endnu et uhyre af jettesleegt: ,Garmr
gor nu sterkt foran Gnipahulen; lenken vil briste, men
ulven lgbe‘. Om dette vamsen forteeller Snorre i Gfg. k.
50: ,sa er ogsi hunden ,Garmr“, som stir bundet foran
Gnipahulen, kommet lgs; den er det stirste bamst: den
keemper mod Tyr, og de blir hinanden til bane. Man
ser tydeligt af denne beretning, at Snorre som kilde til
sin freemstilling kun har haft omkvaedsverset fra Vsp., og
kampen mod Tyr har han derfor sikkert selv arrangeret,
da den ikke omtales i Vsp. ,Garmr“ omtales endvidere
i eddadigtene i en indskudt og deerfor meget sen linje i
»Grimnesm.“ v. B. 44, hvor der tales om det bedste af
hver slags: ,men af hunde Garmr“; men udover disse
steeder neevnes dette veesen ikke i de seldste kilder. Daeraf
freemgér det klart, at disse ikke indeholder noget om, at
Garmr er ,Hels hund®, eller at Gnipahellir er ,en hule
ved indgangen til Hel“, som forskerne, bl. a. Finnur
Jonsson') mener. Selvom disse slutninger i og for sig
kunde vewre sandsynlige, stottes de dog ikke ved Kkil-
dernes udsagn?. Tvertimod. Man kan neemlig i denne

') Blandt Miillenhoffs disciple stir Finnur Jénsson som
den lerdeste — og tillige selvstmndigste — kender af den
islandske oldlitteratur, og jeg anferer deerfor stadig denne
min keere laerer som autoriteten freemfor nogen,

*) K. Maurer har allerede forlsngst i Bekehrung s. 30 anm. 10
udtalt sig i samme retning; men forskerne har ikke taget
tilborligt hensyn til hans bemsrkninger.
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sammenhseng minde om, at der i de skildringer, der f.
eks. i Gylfaginning findes af Hels rige, ikke med ett ord
nevnes nogen hund, hveerken i k.33 eller i k. 48, skont
beskrivelsen beegge steder er ganske udferlig og iseer i
k. 48 synes meget pdlidelig, som jeg foran har berort.

For nu imidlertid at finde sammenhsengeni de nor-
diske forestillinger md man forsege en sammenligning
med andre folks hedentro, og allerede forleengst har man
vist mod Greekerne; men imod en sddan betragtning har
FinnurJénsson udtalt sig (Litt. I. s. 131, anm. 2): ,hvor
himmelvidt forskellige er ikke Greekernes forestillinger
om livet efter dgden?* Efter min mening er der slet
ingen grund til en sidan udtalelse, da oldgreesk og old-
norsk folketro synes mig at indeholde meget store lig-
hedspunkter, fordi primitiv mytedannelse ligner hinanden
jorden over, eftersom menneskehjernerne tenker
de samme tanker eens overalt. I Grekernes dgds-
rige fandtes der et lignende veesen som ,Garmr*, n:fem-
lig den berémte hund: ,Kerberos“'). Dette fantasidyr
karakteriseres treffende sdledes: ,netop denne forestilling
om dgden som den altopslugende — den gradige dod —
kommer til orde pd mange mader®). Uden al figurlig
bibetydning fastholdes den i Kerberos, der seder ligene,
egentlig en personifikation af selve deden.® Heraf ser
man nu, at der er god grund til at anse Garmr for en
lignende ligdeemon, pd hvem beskrivelsen af solulven
ord til andet passer: ,han fylder sig med dede mends
lig“; men folgen blir si ufravigelig den, at han ikke kan
veere Hels hund, da deer ikke findes lig, men ma here
til ,Jotunheimar®, hvad der kunde steemme udmeerket
med, at Garmr, — ,han er det storste beest® — selvfal-

H A, Dieterich: Nekyia, s. 49: Kerberos ist von Hal_ls aus
nichts anderes als ein fressendes Ungeheuer der Tiefe, die fres-
sende Erdtiefe selbst in Gestalt eines furchtbaren Hundes.

2) J. L. Heiberg: Det greske Helvede s. 7.

I"
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gelig som alle andre nordiske uhyrer mi veere af jeette-
slegt. Desuden kan man hwr minde om, at man har
teenkt sig ,Jotunheimar® vogtet af — een eller flere
— hunde, hvad man ser i Skirnesfor v. 11, og i det for-
anstiende prosastykke udlegges det séledes: rasende
hunde var der bundet foran gerdets ledd. Ligeledes
finder man i ,Fjolsvinnsm.“ v. 13—18 en lignende fore-
stilling, ndr der s.pﬁrges: shvad hedder de ,garmar®,
hvis mage i grddighed jeg ikke for har set i verden?*
Og hvad endelig ,Gnipaheller“ angir, er der heller intet
ivejen for at anta, at den forer til »Jotunheimar“, da man
ogsd herer fortalt i ,Skirnesfor, at ,Skirner* méi ride
»over vide fjeelde* — ,Nipafjoll* vel sagtens — for at
komme til jeetternes verden.

Betragter vi nu selveste ,Fenrer* (Fenresulfr), er
dens jeetteslegtskab si sterkt og sd hyppigt omtalt, at
den mi anses for et uundgdeligt invenlarium i »Jotun-
heimar®, og dermed folger naturnedvendigt bestil-
lingen som ligdeemon, ,hrwsvelgr®, eller hvad man
vil kalde det. For en ulv passer sligt aldeles fortrinligt,
og den er jo ulven par excellence, yHroprvitner*. Den
bensvnes da ogsi ,valdyr¢ (Vsp. v. B 55) — de faldnes
(9: vibendedes) dyr, og ndr man fortolker ,freke* (Vsp. v.
B. 44, 49, 58) som ,Fenrer*, passer dette ord, hvis be-
tydning er ,den gridige“, ligeledes smrdeles godt. Man
kunde visst endogsi g4 si vidt, at man kunde anse
»Garmr* for et andet navn pa ulven, siledes at der i
omkveedsverset fra Vsp. kun var tale om ulven, der ,gor®
og ,slipper lgs“. Desuden optreeder de bagge som ,bun-
dent uhyre“, og deres virksomhed i et dedsrige blir i
ethveert tilfeelde ganske eens. Hvis det nu var tilfeeldet,
kunde de ligesdvel falde sammen med solulven, idet myten
om disse vesner som ligdeemoner si métte veere det
folketroens oprindelige grundlag, hvoraf disse berémte
skabninger fra forst af er udviklet. At solulven og Fen-
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risulven er den samme, eller at disse to veesner i den
almindelige bevidsthed blandes sammen, freemgar sikkert
med besteemthed af ,Vafpripnesm.“ v. 46—47, hvor sol-
ulven kaldes ,fenrer*, men hvor man nok tor anta, at
der menes ,Fenrer®. Serlig da det er ,,(jpenn“, der
spor: ,hvorfra kommer en sol pid den glatte himmel,
nar ulven har slugt denne?“, md det visst antas, at det er
,Fenrer“, han mener. Nar nemlig FinnurJénsson der
vil skrive ,fenrer* som feellesbetegnelse — ulv og vil
ha det anvendt = ,Skoll“, som Grimnesm. fortzller om,
er der deertil at bemerke, at selvom man gir ind pd
denne tolkning, fjerner man sig dog ikke langt fra
.Fenrer®, da bade ,Skoll* og ,Hate Hropvilnessonr®
kun er to udiryk for ett og det samme: solulven, og
som stamnavnet ved ,Hate* viser, udgir de beagge fra
SHroprvitner* — den berdmte ulv, hvad umuligt kan
veere andet end ,Fenrer* selv. Den store rolle, dette
jeetteveesen spillede i folketroen, bevirkede, at dets be-
tydning holdt sig levende i folkets forestillinger, hvorved
det kom til at indta en freemragende plads ogsé i sagnforteel-
lingerne, og man fortalte udferligt om dels herkomst,
dets opveekst, hvorledes denne ulv blev bundet og bed
armen af en as ved den lejlighed, samt endelig hvordan
den kom los igen og deltog i det sidste, store opgir:
,Ragnarok®. [Efter ovenstiende udvikling er jeg deerfor
tilbojelig til at anse ,Fenrer* og ,Garmr¢ for samme
veesen, men tillige for identisk med solulven, fordi man
i kildernes skildring af disse uhyrer finder forskellige
karakteristiske treek delt mellem dem, mens man ser
lignende samlet til ett hele i Grakernes Kerberos. Disse
folketroens uhyggelige veesner er da det mytiske udtryk
for den redsel for deden, som findes i folkenes primitive
forestillinger, men i eddadigtene er de kun forstenede
(0: uforstiede) fortidsleevninger - hedenske survivals —
— mens de i folketroen fortseelter deres liv. Men alt

Dgdsriger i nordisk hedentro. 21

dette er endnu kun udtryk for reedslen for deden i og
for sig selv; det geelder alle dgde uden forskeel pi gode
og onde. Om et helvede, der forudsestter dom og ad-
skillelse, er heer endnu ikke tale; men det er klart, at
overgangen ligger ner. Nir dgden udmales med si
skreekindjagende farver, griber det forskreemte sind efter
beroligende midler’). Disse ,beroligende midler* er ad-
skillelsen mellem de dede efter det liv. de har fert pa
jorden, siledes at folketroen begynder med at straffe de
efter tidens anskuelse groveste forbrydelser med evige
straffe i dedsriget, og i nordisk treffer man ogsi denne
begyndelse i Vsp. 3839, hvor det gir ud over menedere,
mordere og segteskabsbrydere, som underkastes legemlige
pinsler, der er sindrigt ndtenkt af en ikke altfor med-
folende fantasi.

I det foregdende har vi nu samlet de forstenede
rester af enkeltveesner®), der forekommer i kilderne
og deer stir i mer eller mindre tydelig beroring med
jeetternes verden. Gennem tolkningen af disse rester
har vi 'si segt at vise, hvad disse jeetters oprindelige
virksomhed var efter den oldnorske folketros opfattelse;
men endnu kunde der miske veere grund til at spérge,
om der da ikke i eddadigtene var mulighed for at pdvise
et samlet billede af ,Jotunheimar®, ligesom f. eks. , Grim-
nesmil® har det af krigerdedsriget ,Valholl*. Man kunde
si forst teenke pa , prymskvipa“, det pragtfulde digt, hvori
Tor drager til ,Jotunheimar“; men til en begyndelse kan
man ikke deeri opdage seerlige spor, som kunde tyde p4,
at man stod overfor et dedsrige eller noget, der kunde

) J. L. Heiberg: Det graeske Helvede s. 7.

*) Lignende vaesner kan man til sammenligning finde i persisk
hedentro. Jf. Edv. Lehmann: Om forholdet mellem reli-
gion og kulturi Avesta. 1896. S. 26: fra nordens egne kom-
mer ligdeemonen Nasu flyvende (il den dede; s. 33: ti
straks ved dedens indtreeden kommer ligdjeevlen Nasu (jir.
lat. neco) flyvende i en plettet Adselflues skikkelse for at
ta den dede ivold. Den kommer fra nordens egne.
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std i forbindelse med de survivals, som foran er samlet
og tolket efter religionshistoriske synsmédder. Deraf freem-
gir det yderst klart, at digtets indhold tilhgrer sagnfor-
teellingernes mest udviklede stadium, hvorigennem man
ikke mere formdr at skwlne hedentroens forestillinger,
end ikke som spredte og uforstiede rester. Dsrimod
treeffer man ganske bestemt nogle @ldgamle rester i
»Skirnesfor®, som ogsi foregdr i ,Jotunheimar*, og ved
at betragte dem fir man en forestilling om jetternes
verden som dedsrige, hvad der — om end dunkelt —
ligger bagved digtet. Dets skildring af vejen til jeetternes
verden har jeg allerede foran omtalt, idet man meder
fjzeldlandets bjwergfulde landskab, hvor de mange klgfter
og klippehuler ret for folkets opskreemte fantasi kan
freembringe forestillingen om nedgange til dedens mérke
land, der er fyldt med isnende kulde og uhyggelige, lig-
@edende utysker i yderst fantastiske skikkelser. Da ,Skir-
ner® si i v. 11 er kommet udenfor ,Jolunheimar®, sir
han: ,sig mig, ,hirper¢, som sidder pi hojen og vogter
alle veje, hvordan jeg skal komme til at tale med den
unge kvinde for Gymers katere?* Det foranstiende pro-
sastykke forklarer ,hirper* som ,féhirper*: men det be-
tyder sikkert kun vogter i al almindelighed, hvad ,var-
par® synes at vise, ligesom ogsd udsagnsordet ,hirda* —
vogle, geemme, forvare tyder i den retning. Hyrde —
kveeghyrde er deerimod en yngre betydningsindsnsvring.
»Hirper® er neemlig vogteren af indgangen til jeetternes
rige, som ,Skirner* henvender sig til, og ,greyjom*
betyder hunde i almindelighed, idet det kun synes at
veere for stavrimets skyld, der stir tevehunde. Da ,hir-
ber* nu skal svare pa ,Skirners¢ sporsméil, gir han sig
istedet til at sporge: hvart est feigr, epa est framgen-
genn?, hvad FinnurJoénsson — Litt. I. s. 171 — over-
seetter siledes: ,hyrden svarer: Er du dedsens eller miske
en genganger? Det bdor dog visstnok opfattes sdledes:
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tanken om ,Jotunheimar® som folketroens dedsrige lig-
ger dunkelt bagved disse ord, og indgangens vogter spor
den kommende: ,er Du besteemt til deden, eller er Du
(allerede) ded?¢, idet man sa dog faler nogen forbindelse
mellem vogterens ord og hans kald: at passe pd, hvem
der kommer ind i dedsriget. Sagen er nemlig den:
gKkirner er heer i digtet den levende, der kommer til
dedsrigets port. Deserved forklares ligeledes v. 14: ,hvad
er det for en larmende stdj, jeg herer i nerheden af vor
gard? jorden beever, men alle Gymers giarde skaelver der-
ved,“ da man fra forteellingen om Balders ded — Gfg.
k. 48 — husker, at indgangen til dedsriget, broen over
den flod, der omgir dedsriget, dréner sterkere ved een
levende end ved flere skarer af dede; men denne fore-
stilling herer oprindelig til det dedsrige, der geemmer
skyggerne eller sjelene, som ved lighdlets ild er befriet
fra deres forgmngelige legeme. Derimod freemgdr det af
aokirnesfor® v. 10 og 13, at det for en levende er for-
bundet med livsfare at ville treenge ind i dedsriget. End-
videre treeffer man i v. 8—9 forestillingen om en ,vafr-
logi“: Skirner sa’: gi mig si en hwest, som kan baere
mig over den morke, uundgielige ,vafrlogi“. Jeg ser
ikke rettere, end at man her stir overfor et stykke
folketro: dedsriget er omgivet af en ,vafrlogi®, selvom
det er en sildigere forestilling, der kan veere freemgdet af
lighreendingen, mens man ikke herer noget om, at der
findes et sidant ild-hegn omkring det wldsle dedsrige,
»hel*, som ellers er skyggernes rette hjemsted. Deerfor
er det ogsd gennem forestillingernes blanding, at denne
»valrlogi“ heer er blevet anbragt omkring ligdeemonernes
hjem. Denne ,vafrlogi skildres nu som mork eller
sorgelig, hvad der maske stammer fra, at den farer ind
til morkets verden, der rummer skyggelivets glaedelsse
tomhed, men iseer er den uundgdelig for hveer den, der
vil ind. Man kan méske forsti den som lighdlet, der er
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den eneste indgang til skygge-dodsriget i hedentroens
sildigste lag af forestillinger, ligesom man f. eks i DgF.
90 anser graven for indgangen til dedsriget. Deerfor sir
ogsid ,Skirner i v. 8: gi mig den heest, som kan beere
mig over den mirke, uundgielige ,vafrlogi“, idet han som
levende naturligvis md ha en serlig haest, som kan
bzre ham over denne uundgielige hindring. S§ forstir
man ogsd, at ,Gerpr* undrer sig i v. 17: ,hvorfor kom
Du alene over den rasende ild for at besgge vor bolig?+,
0g man ser, at tillegsordet ,eikenn* — rasende, gridig
netop passer fortrinligt som betegnelse for lighilet. Mange
enkeltheder i digtet kommer siledes til at sta for os i
forstielsens klare dagslys, nir man skimter, omend kun
lidt dunkelt, deres oprindelige betydning bagved deres
sekundare anvendelse i sagnfortellingens freemstilling.

Et andet forstenet minde om »Jotunheimar® som
dodsrige treffer man utvivlsomt i Vsp. v. B. 42, hvor
man har dets vogter siddende pd en hdj ligesom i
»Skirnesfor¢ og tillige en hane, der, som man foran s4,
ufravigelig reber et dedsrige (jf. Vsp. v. B. 43). Dads-
riget har dog hear haft en lidt forskellig karakter:
det har liggel ved solens nedgang, i ,Jdrnvipr“, hvor
solulven, der jo netop deer i teksten skildres som lig-
dsemon, har hjemme blandt flere andre Jjeetteveesner i
troldeham®.

Endnu ett af de dunkle billeder af »Jotunheimar#
som dadsrige, der som utydelige minder ligger bagved edda-
digtenes sagnforteellinger, finder manidet i sene papirhdnd-
skrifter overleverede »Fjolsvinnsmal, ligesom det netopkan
spores, men naturligvis endnu dunklere, i den derpa
grundede danske folkevise om Svejdal. Mange af de at-
tributter til dedsriget, jeg i det foregiende har omtalt,
treeffes heer i smuk helhed: portvogteren (Fjolsvipr),
»vafrlogi“ (v.2), grinden »Prymgoll“ (den héjtknirkende;
v. 9—10), porthunde (garmar — ulve? v. 13—14), hanen

|
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»Vipofner® i ,Mimameipr¢ (v. 23—24) og desuden ett
nyt: muren ,Gastropner“; men Jjeg skal ikke heser komme
nermere ind pa digtets enkeltheder, sként flere dunkle
punkter sikkert kunde belyses udfra denne betragtning,
mens pd den anden side digtet visst er blandet med
forestillinger, som ikke oprindelig herer til et dedsrige
eller i ethvart tilfeelde ikke til det haer omtalte: jeetternes
hjem. Endelig bér man vel heer berire et veesen, som
utvivlsomt mé hgre til i det oprindelige dedsrige, vi har
betragtet i denne sammenstilling. Det er den gamle -
jeettekvinde (Vsp. v. 40; Hymeskvipa v. B. 8; Fjolsv. v.
29), som i sagnfortwmllingerne er blevet forynget og for-
skonnet til ,Gerpr* i »Skirnesfor®, til ,kvinden med de
lyse bryn“ i ,Hymeskvipa* og »Menglop“ i ,Fjolsvinns-
mal¥,

Ogsd blandt de norsk-islandske sagnfortaellinger,
som Saxo har gengivet i sit sagnrige veerk, treeffer
man nogle afbilleder af ,Jotunheimar®, der pd en for
vor opfattelse intressant méde viser os den oldnorske folke-
tros dedsrige med sine karakteristiske enkeltheder. I 8.
bog drager en dansk hévding med sine mend ud over
verdenshavet, der ligger omkring jorden, og kommer
nedad til steeder, hvor der herskede stadigt morke. Videre
drager de til det yderste Bjarmeland, hvor der hersker
stadig kulde, deekket som det er af et stort lag evig sne.
De nar til en flod, som dannede skallet mellem menne-
skenes verden og jwtternes, og en guldbro forte deerover.
Endelig stod de foran en skummel by: pd stager, der
var opstillet rundtomkring p4 brystveernet, var der an-
bragt af huggede mandehoder; foran porten li overordent-
lig glubske hunde, som bevogtede indgangen. Efterat
skaren har kastet ,et horn besmurt med fedt“ til dem
(jf. Fjolsvinnsmal v. 13—18), slap de forbi dem og kom
ind i byen, der var opfyldt af mérke og hsslige spagelser,
samt af raddent skarn, der plagede deres nsser med en
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utélelig stank. Jorden var dekket med snoge og fyldt
med alskens uhumskheder. — Pludselig sprang de vees-
ner, som de for havde anset for halvdede eller livigse
spegelser, op fra deres ssder og senderrev stdrstedelen
af hovdingens folk. Man ser heraf, hvorledes denne
jetteverden ganske tydelig freemtreeder som dedsrige
med stadigt morke og kulde, stank (nemlig fra lig,
der ridner, md man anta), glubske hunde, spegelser,
der ®der mennesker (ligesom Kykloperne), men som
» oprindelig kun sder lig. Derpd tyder ogsi de opstil-
lede mandehoder, idet knoglerne blir tilbage, nir jetterne
har sdt kedet af benene. Fortwmllingerne hos Saxo er
dog udstyret med mange senere treek; men grundlinjerne
passer alligevel fortrinligt til, hvad vi fandt i de norsk-
islandske kilder. En noget lignende skildring, der er ud-
fort med betydelig fantasi, meder man sammestads, hvor
Thorkillus besager Ugartiloc, mens derimod 1. bogs deds-
rige, hvortil Hading feres, synes at vere sammenstykket
af flere forskeellige dedsrigers ueensartede bestanddele.
Dear under jorden findes ganske visst en tyk tige,
men ogsd dbne, solbeskinnede steder med gronne urter
(jf. de romantiske sagaers ,,(jdéinsakr“), en flod med al-
skens viben, to fylkinger, der kemper med hinanden
(Valhallstroen), og endelig en mur omkring det hele.
Det er heltigennem en sammrenstykket sventyrforteelling,
men gennem alle sagnfortllingerne i nordisk ser vi,
hvor travit Nordboernes fantasi ligesom mange andre
folks har haft med at udforme i sagnene underverdenens
geografi.

Sidst, men ikke mindst, m& der heer omtales et
veesen, som sikkert ogsd md regnes til ,Jotunheimar,
ndr det betragtes som dedsrige; men vanskeligheden
heerved ligger i, at der er gmttet si meget om dets op-
rindelse og herkomst, at man kun ugerne freemsstter
en ny opfattelse.

mﬁb_—
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Det geelder forklaringen af

Loke.

Er ist eines der schwierigsten mytho-
logischen Probleme, der einem entschliipft,
wenn man ihn schon fest zu haben meint.

E. Mogk (Mythologie s. 346).

Nu viser nyere religionshistorisk forskning os, at
sleegtskabsforbindelser i sagnfortellingerne mellem vees-
ner, der har hert hjemme i tidligere tiders hedentro,
aldrig er virkeligt sleegtskab, men ofte betyder el sam-
menfald i kultus') eller en absorbering, hvorved sldre
eller mindre guddomme ma finde sig i at blive opslugt
af veesner, hvis kultus er blomsiret freem eller har faet
betydning, f. eks. af politiske grunde. Slegtskabet mel-
lem Hel og Loke kan man da forklare som et sammen-
fald mellem disse to folketroens skikkelser. Hel er
efter sagnforteellingerne Lokes datter med en jettekvinde,
hvad der altsi religionshistorisk set betyder, at Hel er
det ®ldre veesen, der er opslugt af det yngre og kraf-
tigere: Loke; men dette resultat steemmer nijagtigt med,
hvad der kom ud af betragtningen af Hel = ,hel* —
skjulesteedet for de dedes skygger, del =ldste og deerfor
forstomtalte dedsrige. Nar der da har kunnet foregd et
sammenfald mellem Hel og Loke, ma der altsd ha veeret
noget felles hos dem: de har nemlig begge hort til et
dedsrige som deltes keernepunkt; men de har ikke hart
til det samme. Det, hvoraf Hel er freemgaet. og hvori
hun herte hjemme, er ovenfor skildret; men Loke ma
henfores til ,Jotunheimar* som dedsrige, hvad jeg nu
nermere skal begrunde. Vi ma da et 6jeblik vende op-
merksomheden mod Greskerne, ,hvis tanker sa ofte gik

1 Blinkenberg: Asklepios. 18393, 8. 89: den almindelige
folketro betragtede guder, der dyrkedes i faellig, som be-
slaegtede.
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ned til dedsriget. ;Hades, sidan som vi kender ham i
hans forste skikkelse, var hveerken veerre eller baedre end
en simpel ligdjeevel, der sammen med Kykloper og andre
utysker sidder og s=der kodet af benene pa de dade.
Han ned, som Pausanias udtrykkelig bemeerker, ikke
kultus nogetstaeds undtagen ved en enkelt helligdom i
Elis, medens Persefone (og hvad man ellers kalder hende)
blev dyrket alle steeder som dedsrigets egentlige hersker-
inde, og alle gamle sagn tyder hen p4, at hun havde den
egentlige og eneste magt deernede“’). Men akkurat sd-
ledes er forholdet i nordisk hedentro mellem Loke og
Hel. Dog ser jeg ikke rettere, end at der kunde veere
grund til at gennemfure det samme skeel j oldgreaesk
folketro som det, man tydeligt finder i nordisk mellem
Hel og ,Jotunheimar®, mellem skyggernes rige og lig-
demonernes hjem. Det forste er si Persefoneias rige,
mens det andet oprindelig tilherer Hades, og hvortil der
horer flere ligeedende vasner, f, eks. Kerberos, Hekate,
der kaldes oupxogdyos — den kodzdende, Gorgo (Medusa),
som i den eldre kunst freemstilles visende sine lange
huggizender, ogsi et symbol pa den gradige ded: i Odys-
seen frygter Odyssevs at made hende i Hades, Thanatos,
»ligenes sortkledte hersker#, som man finder ,ved gra-
ven, drikkende af offerblodet® (hos Euripides), samt den
demon Eurynomos?) — den om-sig-eedende, som Poly-

Y) Edv. Lehmann i Dania VIII (1901) s. 191—92: jf. samme-
steds om oldgraesk folketro: heer er altsi atter mandsper-
sonen traengt ind pa den kvindelige magts bekostning, og
deemonparret er dannet ved, at den gamle hun er suppleret
med en yngre han.

»Ein alter Name des Unterweltgottes. — Fr fresse das Fleisch
der Toten ringsherum ab und lasse nur die Knochen iibrig.
Deutlicher kann man die urspriingliche Vorstellung nicht
ausgesprochen finden: es ist die Erdtiefe selbst, deren gedff-
neter Rachen den Toten verschlingt, das Fleisch frisst, d. i.
verwesen macht und nur die Knochen tbrig lisste. A, Die-
terich: Nekyia. S. 4748,
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gnotos pa sit store underverdensbillede i Delfoi havde
freemstillet siddende pd skindet af en ddselgrib, sortbla
som en spyflue, visende sine lange huggtender og ifeerd
med at wede kadet af ligene, hvoraf han kun lar knog-
lerne tilbage, en folkelig fantasis uhyggelige personifika-
tion af forridnelsen'). Idet jeg beriget med disse oplys-
ninger vender tilbage til den oldnorske hedentro, kan jeg
ikke andet end betragte Loke som sidan en simpel
ligdeemon, der i kraft afdette sit karakterpreg
oprindelig tilhgrer den oldnorske folketro og
dennes dedsrige: Jotunheimar. Loke er nemlig
aldeles uimodsigeligt i folketroen opfattet som supxo¢dyoc,
hvad enhveer nu ser er den folketroens anskuelse af ham,
der ligger bagved fortellingen i ,Gylfaginning* k. 45.
Derved fir man en bide simpel og naturlig forklaring
pa denne mrkelige ,iprott, som ellers har trodset et-
hveert fortolkningsforsgg; men man ser tillige, at folke-
troens anskuelse star i freemstillingen som en uforstiet
survival, der dunkelt ligger bagved den sekundeere anven-
delse af den i denne sagnforteelling. Nu lseser man sé
»Gylfaginning“s kendte ord med dobbelt interesse og
baedre forstaelse: ,sd blev der taget et trug og biret
ind pad hallens gulv og fyldt med ked; Loke satte sig
ved den ene ende, men Logi ved den anden, og de ad
baegge si hurtigt, de kunde, og de medtes midt i truget;
da havde Loke wdt alt kedet af benene, men Logi havde
ogsd @dt alt kedet og benene med og tillige truget.
Af denne sidste intressante bemserkning fir man over-
ordentlig vigtige oplysninger. Ingen har udtalt sig mod,
al Logi ikke skulde veere — lue, flamme, den personi-
ficerede ild, hvad forresten navnets gennemskuelighed
tydeligt viser. Man ser da, at Loke har ®dt alt kedet
af benene, som enhveer egte ligdeemon vilde gire; men

) J. L. Heiberg: Det graeske Helvede. 1900. S. 7.
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ilden (Logi) derimod forteerer det hele bide koadet,
benene og truget. Tydeligere kan man da ikke gnske
sig forskwllen mellem dem praciseret, og jeg ser deeri
et aldeles afgorende bevis for, at ,Loki* og ,Logi*
ikke er og umuligt kan vere identiske, siledes
som forskerne har villet haevde det lige fra Jacob
Grimm i sin ,Deutsche Mythologie* (1835) indtil Axel
Kock i ,Indogermanische Forschungen X« (1899). Jeg
hevder da, at det af denne »Gylfaginning“s fortzelling
ufravigeligt freemgdr, at Loke er opfattet som
capxopdyos i den oldnorske folketro; men han kan
umuligt veere ilden eller flammen, lynet eller lighdlet
efter dette, som jeg mener, wldgamle og =gte hedenske
treek fra folketroen, sként netop dette sted altid har
méttet holde for som hovedbevis for dette forskernes
postulat, der ma falde, efterat der er freemfort en natur-
lig forklaring af det punkt i sagnfortallingen, som man
hidtil ikke har kunnet freemlegge nogen gyldig tolkning
af. Logi derimod méd vere lighdlets ild; men Loke
kan ikke veere det: ,men den, der hed Logi, det var
»Villieldr*, og han brendte truget ligesa hurtigt som
kodet* (Gfg. k. 46). Som ,lebeild* kan ,villieldr* —
»vildild“, dog ikke forklares. Det mi vere ilden som
den grddige, som det forteerende element, der kendes
fra ligbdlet, som heser menes: men nar ordbagerne hen-
viser til eng. wildfire, betyder dette foruden »1obeild®
dels ,en uudslukkelig ild“, dels ,kornmod*, og det tales
der slet ikke om pi dette sted. Deerimod har man i
Gfg.s ord: ,Logi havde ogsi =dt alt kedet og benene
med og tillige truget, en ligefreem skildring af — et
lighdl.

Forst i ,Gylfaginning® treffer man den person, der
hedder ,,ﬁtgarﬁaloki“, og det er da efter det, foregiende
ikke nogen anden end selve Loke, der her er kommet
ind gennem den sagnfortwmlling, som hviler pa den old-
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norske folketros grund, og hvorigennem man tydeligere
kan skimte eldgamle hedentrsk end i de senere og
mere littersere sagnfortellinger, der er versificeret i
eddadigtene, hvorved de har tabt adskillige segte, gamle
treek om Loke. ,Utgardr¢ er si ikke andet end et nyt
navn pa ,Jotunheimar* og et blegt afbillede af folke-
troens dedsrige, der er udsmykket ogsd med littereere
figurer som ,Elli* — alderdommen, der sikkert ikke har
noget med folketro at gore. Endnu var der grund
til at betragte forklaringen af selve navnet Loke, som
hidtil har veeret meget, altfor meget, omstridt. Bedst er
sikkert tolkningen: ,den, der hidferer undergangen*, sként
den egentlig kun tar sigte pa Lokes rolle ved Balders
ded og ,Ragnargk“; men denne motivering af ety-
mologien er overalt ganske forfejlet, idet man
aldeles uden grund gir ud fra, at Loke er meget seent
opstdet (Mogk?!), ja egentlig kun harer til eskatologien
(Golther?). Deertil er der absolut ingen grund mer, nar
man tar hensyn til, hvad der foran er fremfert. Nar
sLoke“ betragtes som afledning af ,lika® -—= lukke, ma
dets betydning veere, ,den, der lukker eller hidferer af-
slutningen®, hvad der simpelthen er = deden; men gar
man ud fra, at ,Loke* er et gammelt navn, behgver man
forresten ingenlunde at grunde over dets oprindelige be-
tydning, da nyere religionshistorisk forskning leerer os,
at sidanne ldgamle navnes betydning somoftest er os

1) Mythologie s. 347: Diese einzig mogliche Etymologie des
‘Wortes lehrt, dass Loki einer jungen Periode der Mythep~
bildung angehort, einer Zeit, als man abstrakte Begriﬁ’e- in
den Bereich mythischer Dichtung zog und diese hier weiter
bildete. _

#) Handbuch der germ. Myth. 1895, s. 407: Im Hinblick auf die
'Gﬁtterdammemng und den Welthrand ist sein Name und
seino Gestalt goschaffon. -~ Sein Ursprung liegt nur zum
kleinsten Teil im echt nordischen, heimischen Heidentum,
vielmehr in der altchristlichen (!) Mythologie.
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ganske dunkel. Loke er imidlertid dgden opfattet
som ligdeemon i oldnorsk folketro, ligesom Tha-
natos er det samme i oldgreesk folketro. Lokes »dobbelt-
natur“, som forskerne har haft si uendelig travlt med,
men alligevel endnu ikke har fiet fyldestgérende opkla-
ret i alle sine enkeltheder, ma da forstis pa felgende
méde: han er oprindelig en jmtte, og stadig forteel-
ler overleveringerne om hans jeettesleegtninge og jemtte-
natur, der da stammer fra hans naturlige, hjemlige virk-
somhed som ligdeemon i oldnorsk folketro; men den
rolle, han kommer il at spille som ,det onde princip®
i tilveerelsen, er sagnfortllingernes blege skygge af
folketroens krasse uhygge i forestillingen om ham som
ligdjeevel. Denne afdankede ligdeemon har fiet sin op-
rindelige, griske rdhed omsat til svigefuld ondskab og op-
nir deerved at kunne overta forrsederens rolle i de heroi-
serede sagnfortallinger, hvor han efterhanden blir uund-
veerlig mellem aserne og deerfor tilsidst selv blir opfattet
som as, mens man samtidig séger at mildne hans onde
veesen ved et forskonnet ydre: Loke er skén og fager af
udseende (Gfg. k. 32). Iseer kommer han til at spille en
rolle som mellemledd mellem aser og jeetter, fordi han
som ingen anden har et kendskab til »Jotunheimar®, hvad
man efter det foregiende fuldtud forstir: han var hjemme-
vant deer fra barnsben af. I denne hans stilling som
mellemledd har man si forklaringen til, at han i sagn-
fortzllingerne blir Tors ledsager til »Jotunheimar®, men
aldeles ikke i, at han er »lynilden® eller har nogetsom-
helst med ,lynild* at gore, som Axel Kock pastdir?).

") Indog. Forsch. 1899, s. 90: Loki und seine Verwandte. S,
95—96: »Dass Loki sowohl in spéiterer als auch in ilterer
Zeit als ein Gott des Blitzes oder Feuers aufgefasst worden
ist, geht aber z. B. aus folgendem hervor —: TLoki ist der
Begleiter des Porr auf dessen Farten. — Dass Porr eine
Personifikation des Donners ist, bezweifelt niemand.« Begrun-

Dadsriger i nordisk hedentro. 33

Man mi nemlig huske, at Loke som Tors ledsager er
et meget sent forekommende traek, som tilhgrer de he-
roiserede sagnfortellinger og kun dem alene. Hyis Loke
med Axel Kock skulde opfattes som en oprindelig ,ildens
gud® eller ,bezonders das am Himmel flammende Feuer
d. i. den Blitz*, vilde det veere ganske umuligt at for-
klare hans forhold til Hel og isaer til jeetterne som lig-
demoner, eftersom disse aldeles ikke fra forst af stir i
forbindelse med nogen ild. Jeg leegger dog i denne
sammenheng mest vegt pa disse forskernes stadige for-
sog pi at identificere Loke og Logi, som har holdt
sig lige fra Jacob Grimms dage’), og som sidst traeffes
i Axel Kocks fremstilling. Denne »Sammenligning
har n®mlig sin meget svage side. At sammenligne
er at finde lighed og forskel; men sisnart for-
skerne har konstateret ligheden mellem disse to veesner
og med filologisk vold og magt har sggt at identificere
deres navne, glemmer man med stérste sindsro den
anden halvdel — og ingenlunde den mindst vigtige
— af sammenligningen: forskmllen. Det er daerfor
denne, jeg foran har freemhsevet s3 steerkt, fordi jeg mener,
at den fuldsteendig sdelegger de flygtige og tilsynela-
dende lighedspunkter, man hidtil har lagt hovedveaegten
pi. Nir da dette udmerkede hovedstzed for forskernes

delsen er ingenlunde uangribelig. Man mi stadig huske, at
Tor i sagnfortellingerne er ganske heroiseret og langt
borte fra torden-myten, som dsr kun er et svagt minde fra
fordums dage; men ved en henvisning til denne sagnfortsl-
ling er det ikke bevist, at forhindelsen mellem Tor og Loke
er ldgammel.

Deutsche Mythologie, 4. udg. I, s; 199—202- »nun stehen in
einer merkwirdigen erzihlung (Sn.E.) Logi und Loki sich
zur seite — das ist gewis nicht blosses wortspiel, beide be-
zeichnen ein und dasselbe nach verschiedner auffassung. «
Efterat Grimm saledes har hmvdet denne »identitiit zwischen
Logi und Loki«, fortmller han: sder ibergang von Logi in
Loki muss ein hohes alter fiir sich habenc.

X1IL 3

1

S

————e e TR S ——



34 0. Schoning

postulering af Lokes ,ild veesen* lar sig tolke pd en langt
mere ligefreem og naturlig médde, og det endog i fortrin-
lig overeenssteemmelse med nyere religionshistoriske
synsmader, ma dermed ,sammenligningen* anses for
ganske forfejlet. Der er freemdeles det ganske oplysende
eksempel pd en ordsproglig talemdde, som Axel Kock
freemdrager fra ,Flateyjarbok“, og hvori han tydeligt
skimter ,Loki als Gott (oder Dimon) des Feuers*: ,allt
folk fell par edr flyde, en Nérr ok hans menn gengu
yfir sem lok yfir akra.“ Hvis ,lok* her er Loke, fir
talemdden endnu bsedre mening, nir man opfatter Loke- -
deden, da man si ikke engang behaver at opfatte den
som et billede, men kan udlegge den ganske bogstavelig.

M. Lundgren har sammenstillet Loke med den
indiske Vrtra, herskeren over den kvalende sommerhede.
Enhveer kan forstd, at den kveelende sommerhede i Indien,
der har en sd overordentlig voldsom indflydelse pé: kli-
maet og naturforholdene, deer kan freembringe en sidan
torkedeemon som Vrtra i folkets fantasi; men vanske-
ligt kan nogen Nordbo fi en sddan tanke, fordi ,luften
flimrer af sol. Det er en ganske utilladelig beskyldning
mod den nordiske sommervarme, som aldrig blir si
steerk, at den kan umuliggire endogsid meget streengt
hostarbejde midt ude i den bagende sol. En sidan
sammenstilling ma anses for ganske utilladelig nutil-
dags; men kilderne tilsteder den heller ikke, som vi
snart skal se. Nir nemlig Axel Olrik') sir: hos den
jyske bonde er han knyttet til den glodende sommerhede;
ndr luften flimrer af sol, ,driver Lokke sine geder, eller
»sar Lokke sin seed“, ser denne oplysning noget besynder-
lig ud. I kilderne til kundskab om denne jyske almue-
tro tales der neemlig aldeles ikke om nogen ,glodende
sommerhede“, men deerimod om ,et forirssyn i solskin®

') Artiklen Loke (Salmonsens lex.).
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eller ,en virrende bevaegelse om aftenen efter en varm
dag“') eller ,om luftens bolgende og flimrende bevegelse
varme fordrsdage bruges en mangde udtryk“®). Ligheden
med Vrtra oplgser sig siledes i en dunst, som man ikke
pd nogen made kan fi en ,torkedeemon* ud af; men
vil man smtte disse almuens talemdder i forbindelse med
Loke for deerigennem at fi en tilfredsstillende forklaring
af dem, mi man sikkert vogle sig vel for al fare dem
altfor langt tilbage i Lokes tilveerelse: de herer til i det
alleryngste lag af forestillinger om ham, hvor han
i sagnfortellingerne og folkeovertroen har kledt sit
svigefulde veesens ondskab i en almindelig djeevleham.
Om denne sildige almuetro galder i fuldeste mal folgende
udtalelse af Edv. Lehmann: I disse naturforklaringer
skal man nu ikke lmegge ret meget, og mindst nogen
egentlig mytologi; de herer hjemme mellem »Djeevlebid“
og ,Fandens melkebotter« og den hele planternes og
veerligels folkelige demonologi. der ikke sir andet, end
at det giftige, grimme eller @kle hgrer Fanden til, eller
som gir en fandenivoldsk forklaring af det pudsige
eller péifaldende®). Om indholdet af disse talemider fra
Jysk almuetro behgver man sikkert ikke videre grubli-
seren; men derimod er der nogle enkeltheder vedrérende
opfattelsen af Loke, hvor man md se lidt ndjere pa
blandingen af gammelt og nyt. Ingen vil visst bestride,
at man i den danske talemdde: ,at gi een deden og
djeevelen® bor opfatte ,deden og djeevelen som et tav-
tologisk udtryk for ett og det samme: alt ondt, og det
er netop denne intime forbindelse mellem disse to folke-
troens skikkelser, jeg kunde gnske at udrede lidt neer-

1) C. Molbech: Dansk Dial. Lex.: Loke.
%) H. F. Feilberg: Ordbog over jyske almuesmal: Lokkemand.
°) Dania VIII. (1901); s. 182. Jf. Mogk: Myth. s. 348: Bald
aber haben die Dichter seine Gestalt weiter ausgebildet,
ohne Riicksicht auf den Boden, dem sie erwachsen ist.
g
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mere i det folgende. Djevelen eller Fanden, som han
altid populeert hedder i dansk almuetro, er jo en skik-
kelse, der férst gennem kristentroen fir indpas i vor
hjemlige folketro; men i sin egenskab al dedsrigets her-
sker steder han i den almindelige folkebevidsthed sammen
med den hjemlige folketros hersker i dedsriget: Dgden,
»Mors®, eller hvad man ellers serligt kalder ham. Na-
turngdvendigt medforer dette sammensted, at de to
skikkelser blandes, og Fanden gir endelig af med sej-
ren, hvad der vel ikke er uden forbindelse med, at han
er den yngste og deerfor livskraftigste af de to, samt ikke
mindst det, at han har sit tilhold i skriften. Overalt
hvor man i de forskallige landes folketro treeffer Daden,
ser man nu i karakteristikken af ham, at han er den
sidste rest af den ®ldgamle folketros uhygge-
lige skabning: ligdemonen?!). Det merkes f. eks.
i skolekomedien Hecastus (0. 1620), der er bearbejdet
pd dansk?) i Aarhus efter Macropedii latinske original,
hvor ,Fides“ taler sdlunde til ,Mors:

>Bruge darfor nn, din fule gaest,

din kunst béde til fod og hast,

med din’ blege kinder og brede mund,
ti du est en blodgeerrig hund.«

Nu ved enhveer, at Fanden i dansk almuetro lgber
rundt med en hastefod, som han ofte forgeves sgger
at skjule; men ,det dyr, man ser halen — eller her bag-
benet — af, har vel sin krop etsteeds*, og nir man si
beteenker den ovenfor omtalte sterke berdring mellemn
Doden og Djeevelen, kan man sikkert deerigennem f4

) Endnu si seent som hos Baggesen — Danske Skr. T8
409 — optreaeder Daden som cegxopdyos: »en formavret Grine-
bider, der nu eeder Kiod som ITae-.

*) Birket Smith: Studier pi det gamle danske Skuespils Om-
rade. I, s. 83—88,
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en naturlig forklaring pd det omstridte sporsmdl, hvorfra
Fandens hestefod oprindelig stammer. Sagen er den:
Daden optreeder i dansk — og iser jysk — almuetro
allerede fra gammel tid til heest’), og den hsmst, som
Doden teenktes ridende pé, er Hellh@sten, hvad man
ligeledes ser af skolekomedien Hecastus 2. akt, 10. sc.:

>0, Ded, du est en grumme geest,
du kommer pi en trebenede hast,«

og denne visstnok eldste antydning af en sidan forestil-
ling pi dansk grund findes ikke i den latinske original,
hvorfor den mé vewre tilfgjet af overswtteren efter hjem-
lige — jyske — folkeforestillinger. Imidlertid optreeder
Hellh®sten?) somoftest alene i folketroen og viser sig
ved nattetide som en trebenet, sort haest uden hode, som
varsler ded for hveer den, der kommer til at mode den.
Den viser sig gserne i nserheden af en kirkegard, hvor
den har sit hjemsteed. Undertiden tar den mennesker
med sig, og man ser dwseraf, at den stammer fra den tid,
da man har tenkt sig Doden i hesteskikkelse. I
folkesagnene hgrer man nu ogsi om, at Djsevelen®) optree-
der heelt i haesteskikkelse, og si ser man forbindelsen
mellem dem: Fandens hestefod er da den sidste
rest af Deden i fuldsteendig hwmsteskikkelse.
Foran omtalte jeg, al Loke métte opfattes som Dgden i
den oldnorske folketro, og deerved falder der da lys over
endnu en sagnfortelling i ,Gylfaginning*, hvor Loke op-
treeder. Det er fortellingen i k. 41, hvor Loke fore-
kommer i hoppeskikkelse; men bag denne meerkelige
bereining ma der ligge et dunkelt minde om, at Loke
som Dgden har kunnet vise sig i dyreskikkelse og det

1) Jf. Don Juan-sagnet.
*) H. F. Feilbergs ordhog under ordet.
*) Jacob Grimm: Deuatsche Mythologie. 4. udg. II. 831.
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netop haesteskikkelse. Hvorvidt der oprindelig har veeret
nogen kult for Loke kan nappe med sikkerhed afgdres,
selvom en siddan omtales hos Saxo; men hvis den har
eksisteret, finder man ett minde om den j dansk almue-
tro. Man forteller nemlig om Hellh®sten'), at den er
opstdet af den haest, der blev levende begravet pi
enhveer kirkegird for noget menneskelig. Netop et sd
barbarisk trek som det, al heesten skulde veaere levende,
tyder pi noget mldgammelt og pd, at man stir overfor
et dunkelt minde om et gammelt offer. Endnu kunde
man berdre Lokes fostbroderskab med Odin, som omtales
i Lokas. v. 9. Det m4 visst veere el senere traek, men
til grund for det ligger den omstendighed, at ,Loke* og
,Openn* baegge harer til et dedsrige. Dybere sammen-
heng t6r man neseppe soge bag dette beroringspunkt mel-
lem dem. Til slut skal jeg blot stanse lidt ved nogle
udtalelser i Edv. Lehmanns studie over fFandens
oldemor“?), som jeg oftere har berort i enkeltheder foran.
Dr. Lehmann ensker at fi fat pi ,selve den hedenske
prototype til fandens oldemor*, men kommer til det slut-
ningsresultat, at ,hun er ingen ligefreem jeettekvind“, og
at ,hendes swrlige bestilling: at veere dedsrigets vogter-
inde, er ikke noget paviseligt trek ved nogen af de nord-
evropwiske demoner*. Nir man nu imidlertid med mig
opfatter ,Jotunheimar® som dgdsrige, ser enhveer let, at
»den gamle jettekvind® nelop mé opfattes som
dette dgdsriges miske oprindeligste herskerinde, idet hun
havde den ,egentlige og eneste magt deernede* til at be-
gynde med. Deerved vilde man endogsd komme si langt
tilbage, at denne jeettekvind havde haft herredémmet over
skyggernes dadsrige forend over ligdeemonernes, og hun
mitte da tillige vere den, der havde foranlediget, at

) H. F. Feilbergs ordbog under ordet.
*) Dania VIIT (1901), s. 179—194,

T,
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»hel*, det oprindeligste skyggerige, hvorover hun miske
herskede i navnlgs eensomhed, blev til den personificerede
Hel og opfattet som en kvindedeemon, en personifikation,
som man med Dr. Lehmann visst bor anse for — et
mytologisk kunstprodukt“. Blandt de dsemonpar, Dr.
Lehmann behandler som mulige forbilleder for ,Fanden
og hans oldemor*, er der forst Loke og Hel; men det
afvises, fordi der ikke er ,noget reelt forhold* mellem
dem, og fordi ,intetsomhelst i forholdet mellem Loke
og Hel minder om fanden og hans oldemor, og man ken-
der intet sted, hvor han kommer ned til hende.* Dog
befinder man sig nu alligevel ved steedet, hvor tampen
breender. Man har neemlig ett demonpar, hvor Loke er
det ene ledd og hvor det andet ganske besteemt bir op-
fattes som — netop den gamle jettekvind, der er dads-
rigets oprindelige herskerinde. Utvivlsomt m& det veere
ydenne gamle dame®, der omtales i Gfg. k. 33, sclvom
hendes der omtalte navn kunde forlede nogle!) til at
anse hende for en yngre dannelse, ,et mytologisk kunst-
produkt®. Man leser der: ,Angrboda“ hed en gyge i
»Jotunheimar“; med hende avlede Loke 4 born.* Ingen
vil kunne nw®gte, at man heer stir overfor et deemonpar,
hvorimellem der er ,et reelt forhold“, og som har ,my-
tisk Karakter, men tillige virkelig rod i folkebevidstheden
og stir som levende fantasiskikkelser. Med hensyn til
dette demonpar kan man netop henvise til oldgramsk
folketro, hvor man finder et tilsvarende par i Hades og
Persefoneia. Om Loke og hans gamle jmttekvind
geelder da tilfulde Dr. Lehmanns ord: ,her er altsi atter
mandspersonen (reengt ind pd den kvindelige magts be-
kostning, og demonparret er dannet ved, at den gamle
hun er suppleret med en yngre han.“?) Vi stir si uden

71) Mogk: Myth. s. 347: Sein Weib ist die Schadenbotin Angr-
boda, jung im Mythus wie ihr (Gemahl.
%) Dania VIIL (1901) s. 185—194.
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tvivl ved den hedenske prototyp for Fanden og
hans oldemor: Loke - Daden blir i senere almuetro til
Djzevelen (Fanden), og hans gamle Jeettekvind m4 s4 veere
den hedenske keerne, hvoraf Fandens oldemor er vokset
op. Hvis man da opfatter forholdet mellem almuetroens
middelalderlige figurer: Fanden og hans olde-
mor og folketroens oldnorske skikkelser: Loke
(Deden) og hans jettekvind, som jeg ovenfor har
udviklet det, forekommer det mig ikke, at man ytilsidst
star i nogen forlegenhed med vor gamle, som Dr. Leh-
mann mener, selvom man villigt bor indrémme, at den
gamle dame kan ha fiet trek ogsd fra andre, mldre
»Sjelevogtersker® i den nordiske hedentro.,

Sa kan det nok veere pa tide at slutte betragtningen
af Loke, selvom der stir en meengde sagnforteellinger
om ham tilbage, som ganske visst ikke er forklaret, til-
ligemed en de] havne; men jeg anser det for mindre Vee-
sentligt at opholde sig ved mange af dem, eftersom den
store rolle, han kom til at spille i sagnforteellingerne,
fjernede ham s§ staerkt fra hans oprindelige karakter og
virksomhed, at man ikke kan og sikkert heller ikke bir
forspge pd at fore disse yngre udviklinger tilbage dsertil,
Jeg heevder da, at man ikke med flere forskere tor af-
vise Lokes jmttekarakter sddan ganske uden begrun-
delse, men at man tveertimod bér anse den for at veere
det oprindelige grundlag, hvoraf skikkelsen er op-
stiet, og hvormed den fra arildstid har bestdet i heden-
troen. Jeg mener deerfor, at jeg hermed har ramt
kernepunktet i Lokes natur, siledes som det he-
visligt forekommer i kilderne. Som ligdeemon hgrer
Loke hjemme i »Jotunheimar«, og dunkelt skimter man
ham deer i ,Fjolsvinnsmale v. 26: ,Loptr fyr Négrindr
nepan®. Loke nedenfor sliggrindernes — hvad
skulde han deer, nar han ikke var ligdeemon? Endvidere
bir det steerkt freemheeves, at denne forklaring af ham
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gor en national norsk oprindelse og udvikling
mulig, og det en udvikling, som fuldtud kan folges i og
begrundes udfra de hjemlige kilders udsagn. Man be-
hover si hvarken med S. Bugge at ty til Lucifer eller
med Axel Olrik til den keltiske Eochaid den fagre,
nir man i den oldnorske folketro og dens dodsrige, ,Jo-
tunheimar*, har det naturligste hjemsteed for ham. Des-
uden kan hans oprindelse darved fares sd langt tilbage
i den grd oldtid, ai de to fremmede figurer aldeles ikke
kan komme i betragtning ved hans tilblivelse. Sidst
men ikke mindst ma det freemhseves, at min forklaring
stemmer néje med moderne religionshistoriske synsmé-
der, under hvis pavirkning den er vokset freem, og at
den pd den naturligste médde forklarer forteellingen om
Lokes wden omkap, hvad man ikke hidtil har formdet
uden at anvende vold mod kildernes udsagn. Een ker
illusion kan denne forklaring dog ikke undgd at knuse:
Loke som ildens gud kan ikke bestd ved siden
af den. Nir da Axel Kock?) sir:  Doch das glaube
ich gezeigt zu haben, dass seine Name mit loki, ,Lohe,
Feuer* identisch ist, und dass er in Ubereinstimmung
hiermit eigentlich ein Gott des Feuers und des Blitzes
ist, md man nu dertil sige, at selvom man har niet
at identificere gloserne ,Loki* og ,Logi“ vil man dog
aldrig. kunne gére det samme ved deres indhold, som

) Indog. Forsch. X. (1899), s, 108. Hellerikke vil flere af Axel
Kocks forklaringer kunne sta for en religionshistorisk kritik,
iseer ikke fortolkningen af Helblindi: »wir alle haben oft
wahrgenommen, wie in einer finstern Gewitternacht die
Zwischenpausen zwischen den leuchtenden Blitzen als das
schwiirzeste allen Dunkels erscheinen. Der Bruder des Blitzes
wird darum ganz natirlich Helblindi, d. i. »finster wie die
Unterwelt«, genannt und bezeichnet gerade diese schwarze
Zwischenpause«. Helblindi som Lokes bror mi vere Toke
selv = den blinde ded, 0g samme betydning har det som
Odinsnavn: et minde om, at bade »Loke« og »Openn«< herer
til et dedsrige, om end ikke til det samme.

Al



Cm e F——————

42 0. Schoning

man uimodsigeligt lerer af fortzellingen om dem i »Gylfa-
ginning*.

III. S@erdedsriger.

Efterat jeg nu har omtalt to dpdsriger i nordisk he-
dentro, der pa grund af deres mide karakteriseredes ved,
at de oprindelig var opholdssteed for alle afdede uden
forskeel, kommer man sd til det yngre trin, hvor felles-
dodsriget spalter sig i flere seerdadsriger!), som hveer for
sig kun er besteemt til at opta sin swmrlige art af afdade,
hvad der efter Nordboernes tro afgjordes ved dedsmédden.
Man finder da i ,Sigrdrifom.* v. B. 33 de dgde delt,
eftersom de er dod af sot, pi hav eller ved vaben,
mens ,Gylfaginning“ k. 33 nesevner dem, der er ded af
elde, ved siden af dem, der dede af sot. Af disse forsksl-
lige slags har det =ldste dedsrige, Hel, bevaret dem,
der dode af sot og elde, og det har desuden i den al-
mindelige opfaltelse fiet pejorativ betydning; men det,
der i seerlig grad har freemkaldt denne spaltning af det
feelles dedsrige, er den nordiske krigerdnd. Nordboernes
dddlystne vikinge-sind, der ikke tillod dem at sidde rolig

Y Finnur JTénsson opstiller i Egilssaga, Kbhvn. s. 431, de
nordiske dedsriger siledes: »1. Valhal; 2. Hels egen bolig; 3.
Niflhel eller Nastrander; 4. Agers og Rdns bolig.« For det
forste mé den historiske tidsfelge absolut veere en anden,
da den primitive hedentro aldrig vilde begynde med et s
eksklusivt dedsrige som »Valholle. Dearnmst mé »Ndstran-
der: veere noget for sig og ikke blot en del af Hels rige, da
der ikke af kilderne freemgir nogen seerlig forbindelse daer-
imellem, og iser fordi opfattelsen af Hel strider dserimod,
Endelig mé »Niflhel« selvfalgelig veere et navn pi »hele —
skjulestzedet og senere pa Hel, men ikke pé »Nastranderc,
hvad navnets sammensstning bestsemt viser. Den senere
sammenblanding af dedsrigerne, som man issr traeffer hos

- Isleenderne, f. eks. i »Sonatorreke, or da ikke at betragte som
»afvigelser fra den ssdvanlige opfattelse«, men kun som en
konfus forvirring mellem de blegnende dedsrigeforestillinger,
der atter mister serpraget.
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hjemme, men drev dem pa krigs- og revertogter ud (il
fremmede kyster, kunde forstieligt nok heller ikke ndjes
med den gamle tanke om, at livet efter deden skulde
veere en uvirksom skyggetilveerelse i en mork og trist
bolig hos Hel. Det har sikkert veeret en uudholdelig
tanke for en viking at skulle ende sine dage hos et fe-
minint vesen, under hvis kommandoe man kom til at
sta. Mod en siadan for en nordisk vikingetanke forsmee-
delig opfattelse oprirtes disse krigerske karakterers ubeen-
dige vilje og stolte sindelag. Med useedvanlig fantasi og
ubdjelig viljekraft omformede de si ganske de gmengse
nordiske forestillinger om livet efter deden. Deres rid-
derlige kultur kresevede en forandring fra den primitive
folketros lave og ra anskuelse af menneskenes hinsidige
liv til et héjere idealbillede, som kunde anses for at veere
enhver nordisk kriger verdig. Denne omformning af
opfattelsen af dadsriget kan kun veere en folge af vikinge-
and og vikingetid, da man ellers matte ha fundet
dens spor i de to dedsriger, der Devisligt tilhgrer en
langt eeldre tid; men hveerken ,hel® eller ,Jotunheimar®
har som dedsriger nogetsomhelst spor af en krigersk
karakter, og netop det, at ,Valholl* stir som et eksklu-
sivt hjem for vabendede, tyder ogsi pd det yngre trin.

1. Havet som dedsrige.

Forst blandt serdedsrigerne bor havet omtales, da
opfattelsen af de dsrboende veaesner slutter sig meget
nezr til dem, vi har set befolkede ,Jotunheimar®, og som
i deres karakter ogsd havde treek, som knyttede dem teet
til dette element. Nordboernes neere forhold til og uro-
lige faerden pa havet matte hurtigt gore dem opmerksom
pa, at et sadant forhold til ett af naturens meegtige
elementer ogsa kraevede sine ofre. Havet, der efter he-
densk opfattelse som en uhyre slange snoede sig rundt
omkring jorden, har for alle folk og til alle tider haft
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et skeer af uudgrundelig mystik over sig. Hvad under
da, at uoplyste menneskers ophidsede og lettroende fan-
tasi fyldte det med endnu merkeligere skabninger end
dem, der allerede fandtes der fra naturens hénd;
men mest forstielig blir dog opfattelsen af det som
dodsrige, fordi det i sit ublideste lune har en skabne-
svanger ®vne til at tilintetgore menneskeliv, som har
vovet sig ud pd det. Derfor har man personificeret
dette rovgriske traek hos det som AR e kvindeligt
veesen, der tenktes som jeettekvinde. Det vilde veere
tiltalende for os at sstte dette veesen i forbindelse med
de andre jettevaesner pd verdenshavets nordlige kyst og
at anse ,Rén® for at vere udgdet fra ,Jotunheimar« og
at ha fiet sin opdragelse som ligdeemon deer. Selvom
vore Ekilder nu tier om oprindelsen, har vi dog deeri
vigtige oplysninger, som kan kaste lys over virksomheden.
Prosaindledningen til »Regensmal“ fortwller: Loke kom
til Ran og linte hendes nzt, og i SnE. stir der j Skpm.
k. 31: Rén ejede et neet, som hun fangede alle de men-
nesker i, som kom pa havet. Meningen er vel nok fra
forst af den, at det kun er alle dem, som drukner i havet,
der blir fanget i ,Rans« net; men efterhinden udvides
forestillingen til, at alle, der drager over havet, er i
hendes magt, mennesker sivelsom skibe, hvad der synes
al freemga af det |, Helgedigt v. B. 30: kongens ,bren-
dingsdyr“ (o: skib) snoede sig kraftigt ud af Rans hénd.
»Rédn* synes deer at veere selve havet. I »Hrimgerparmal

v. 7 sir Atle til et kvindeligt havvesen — miske j
hoppeskikkelse — : Du vilde gi Rén fyrstens mend, hvis
ikke —, og i v. 5 tiltaler han denne skabning siledes:

hvad hedder Du, liggridige utyske?, hvortil hun svarer:
»jeg hedder ,Hrimgerpr¢, Hate hed min far, det var den
meegligste jette, jeg har kendt.* Man ser altsd heer,
at der findes Jjeetteveesner, og det endog efter hendes
navn at démme af frostjsetternes slegt, i havet, der
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swttes i forbindelse med ,Rdn“, hvad der m§ tyde p4,
al ogsd hun har veeret anset for at vere af jeettebyrd.
»Hrimgerpr mé si efter sit navn ganske bestsemt an-
bringes mod nord i ,Jotunheimar®; men det er dog
iseer liltalen: liggrddige utyske, der intresserer 0s,
fordi den utvivlsomt viser hen mod hele min foran freem-
satte opfaltelse af jetterne som ligdeemoner, veesner, der
er gridige efter lig, som de @mder kedet af benene af.
Jeg mener da, at en tolkning i samme refning af ,Rdn*
ikke blot er hdjst sandsynlig, men ogsd fuldt forsvarlig,
og sporger man, hvad ,Rédn“ gor med de druknede, som
hun indfanger i sit newt, er der nmppe andet svar end:
hun mder dem, ligesom de andre jwetter gor ved ligene
efter den oldnorske folketros opfattelse. I sagnforteellin-
gerne blir ,Rdn“ naturligt knyttet som egtemage til
Kgir og skeenker ham ikke mindre end 9 dstre: men
det er altsammen kun ,skaldisk® udsmykning. Imidlertid
har folkefantasien tidligt befolket havdybet med si-
danne jetteviesner, og allerede for ,R4n“ har man
haft figurer deer af lignende karakter. Allerede ved om-
talen af ,Jotunheimar“ hegrte man, at jetterne boede pa
verdenshavets nordlige kyster, og deraf freemgdr det
klart, at de i deres oprindelse stir i ndije forbindelse
med havet, ja mfske heelt horer hjemme der og si
efterhdnden af. folketroen er blevet trukket pa land og
gjort til ,bergrisar®, mens ,hrimpursar® -- frostjeetter seer-
ligt viser hen til nordens egne som deres hjemstaed.
Hvadenten det nu er havdybet eller landjordens dyb,
der er deres oprindeligste tilholdssteed, er deres karakter
dog allevegne ganske den samme: jmtterne er over-
alt havdybets eller jorddybets ligeedere, hvis
skikkelser folketroen har udmalet med den vildeste og
uhyggeligste fantastik'). Senere —i de heroiserede sagns

_1) JI. A. Dieterich: Nekyia s. 53: Jene dltesten und rohe-
sten Formen, in denen man die Schrecken des Todes und
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tidsalder — blev opfattelsen af jeetterne isprengt med
naturmotiver, og denne beskrivelse af dem finder man
bagved skildringen i Vafp. v. 31. Dog viser deres navn
uomstadeligt, at det ikke er den oprindeligste, men forst
een, der er uddannet gennem mere udviklet spekulation.
Der er da swerdeles god grund til at aflede navnet »Fen-
rer*’) af ,fen* = hav, Sump; men dette gamle utyske,
som senere kleedes i ulveham, er deerfor ingenlunde hveer-
ken ,Nebel- oder Sturmdimon* (Weinhold; Laistner),
men allevegne: ligeder, ligdasmon. Hvorledes en sidan
havdybets ligdeemon udstyres, ser man klart i digtet
om Beowulf, hvor Grendel og hans moder netop m4
veere sidanne, hvad der tilstraekkeligt freemgér af, at han
omtales som eoten — jotunn — sder 0g moderen som
et veesen af eotena cyn.

Til folketroens opfattelse af havet som dadsrige
herer der endnu forestillingen om dedningeskibe?),
skibe, man kunde mode pi deres fart nordpi med de
afdedes sjele. Det mi veere deermed, at det i Vsp. v.
B. 50 og i Gfg. k. 42 og 50 omtalle ,Naglfar® stir i
forbindelse. Forestillingen synes at ha indeholdt noget
om, at hvis man meder et dedningeskib, er det et varsel
om dod og undergang, og det er derfor noget, som sg-
meend, der altid er meget overtroiske, nedigt ensker at
treeffe pd deres fart. P4 denne made er forestillingen af
Vsp.s digter benyttet som et ledd i forvarslerne for ver-
dens sidste tider: »Naglfar losnar® — dedningeskibet

des Grabes erfasste, auch sie sind, wie wir sehen, nie wieder
aus dem Volkshewusstsein entschwunden.

) Mogk : Myth. 1. udg. 5.1045: Der Name hingt zusammen mit
fen in der Bedeutung »Meer« (Bugge Studien 214); Golther:
Handb. s.178: seinem Namen nach (fen, Meer) gehort auch
der Wolf Fenrir zu den ‘Wasserriesen.

’) ;l‘hiele: Danmarks Folkesagn TR I R Dedningesej-
eren.
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kommer lgs — deermed er varslet om ,Ragnarok® kom-

met. Den videre udmaling i Vsp. v. B. 51 er imidlertid
adskillig forvirret, og det har ikke hjulpel meget for ind-
holdets skyld, at Bugge har rettet tekstens ordlyd. Sagen
er den: man hegrer ellers aldrig i de nordiske kilder
noget om, at Hel drager over havet eller, at man
skal over havet til Hel eller ,hel%, ligesilidt som
Loke ellers betragtes som den, der stir i spidsen for
Hels rige og dets beboere; men i strofens slutning
settes han desuden sammen med jetterne: alle
de tossede jeetter farer afsleed med ulven, i folge med
dem er ,Byleists broder® (o: Loke). Beegge dele kan
umuligt veere tilfeeldet, sd rettelsen bringer kun end mere
forvirring i strofens indhold. At ,Naglfar herer til ,Jo-
tunheimar® freemgdr nu klart af Vsp.v. B. 50, da denne
strofe behandler lutter veesner, der har hjemme deer:
»Hrymr*, ,Jormongandr®, ,Hreesvelgr¢, ,Niphoggr® samt
endelig skibet selv. Det vilde vmre underligt at be-
handle dette skib i denne strofe, hvis det ikke stod i
forbindelse med, hvad der ellers nevnes der. Deaerimod
findes der ikke den ringeste antydning af nogel, der hgrer
hjemme hos Hel eller kunde vise hen mod dette skyg-
gernes hjemsted, nir rettelsen undlades. Det mi veaere
udenfor al tvivl, at et skib som ,Naglfar¢, der er sam-
mensat af dede mends negle — Gfg. k. 50 — ma
hgre hjemme i et dodsrige, hvor der idetheletaget efter
folkets tro findes substanser af lignende materiel art, og
det kan ikke veere andetsteeds, end hvor der treeffes
menneske-lig, mens det ikke kan henfores til eller here
hjemme deer, hvor de afdsde kun er — skygger. Folgen
heraf ma da vwere den, at ,Naglfar® herer til ved ,lig-
strandene“ pa verdenshavets nordlige kyster, hvor de
ligeedende dseemoner bor i ,Jotunheimar® ved dedens
kolde floder, og man synes da at std overfor endnu et "
treek fra den @ldgamle hedenske folketro i Norge, hvis
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brutale realisme det steemmer godt med. Som vi nu har
set, gor disse liggridige havjetter fra vandets mysti-
ske dyb havet som dedsrige enten til jetternes oprinde-
lige hjemstaed eller ogsd til et appendiks til deres senere
rige: ,Jotunheimar®, efter den opfattelse af det som deds-
rige, jeg foran har segt at pavise ifalge kilderne;
men hvor man end treffer dem, er deres vesen ganske
det samme, og der er slet ingen grund til at hsevde, som
Axel Olrik) gor, at ,en altomfattende besteemmelse af
jeetternes veesen er vanskelig at give.* De er ligd ee-
moner, det er keernen i deres natur, dermed
synes alt sagt. Dog udviskes denne deres oprindelige
karakter nesten heelt i sagnforlellingerne, og andre
vaesner, der ikke har denne oprindelse, blir opfattet i
jeetteskikkelse og overfert til ,Jotunheimar* uden at
kunne passe der. Det er f. eks. tilfeldet med Nor-
nerne, hvad man herer i Vsp. v. B. 8: 3 meget maeg-
tige jmttekvinder kom fra ,Jotunheimar®. Hsermed kan
man si forlade detandel dedsrigeinordisk heden-
tro, som altsi omfatter bide jorddybets og hav-
dybets ,edere* af de triste, jordiske rester af men-
neskenes born.

2. Valholl,

Den rwedsel for deden, der, som vi si, fik udtryk
i den oldnorske folketro under billedformer, hvis lige
man genfinder overalt i primitiv hedentro, fandtes ingen-
lunde hos vikingetidens krigere. For dem var kamp
en trang, en lyst, en ridderleg, og de pnskede intet hel-
lere end at kunne evigt fortsette dette jordiske vikinge-
liv. Da det imidlertid ikke lod sig gdre pid grund af
menneskenes usle skabne, var der derimod ingen, der

") Artiklen: Jeatte (i Salmonsens lex.).
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kunde forbyde dem at indrette deres tankers daedsrige
i overeenssteemmelse med disse deres mest breendende
gnsker: deer skulde de feerdes i evig kamp hos den
meegtige hovding, der si ofte havde hjulpet dem i striden
heer pa jorden. Da gjaldt det om at komme standsmees-
sigt op til denne deres store hovding. Ikke gennem en
trist ded af elde eller en fej ded af sygdom kunde man
na til hans vidtberdmte krigerhal, men kun gennem
kampded fik man adgang og da helst under ledsagelse
at et talrigt felge af ,vdbendede* kampfeller. I det
vidtstrakte ,Vindheimr® la den store hévdings hal, ,Val-
holl, som man skulde geeste, og deer i hallen, der var
teekket med skjolde, leegtet med spyd, og hvis beenke
var belagt med brynjer, skulde man bzenkes omkring
hovdingens hojseede og drikke herlig mjed. Det var dog
ikke enhveer, der gik i kamp, givet, at netop han skulde
falde og daerved komme til ,at geeste Odin“. Af den
grund havde den store hovding kvindeveesner, som han
sendte ud i kampen, for at de kunde vealge dem, der
skulde falde, og besteemme, hvem der skulde opnia den
store heeder at matte betrsede hans hal. Sidanne tanker
treengte der sig freem i Nordboernes sind i vikingetiden,
som deerfor blir Nordens riddertid. Denne riddertids ud-
viklede sagnforteellinger finder man nu sat pa vers i edda-
digtene, og deeri herer man, hvorledes dette krigernes
dgdsrige er udstyret. I adskillige henseender ligner det
de andre dedsriger: en brusende flod, ,pund®, afspeerrer
det fra andre verdener, ,Valgrind“ er dets indgang, det
rummer ,valglaumr® — den stdjende skare ,einherjar®,
der findes en hane ,Gollenkambe®, som vesekker heltene
hos Herfader (Vsp. v. B. 43), deer treffes slagmarkens
dyr: (to) ulve og (to) ravne, hallen hedder ,Valhpll®
eller ,Valaskjilf — de faldnes hal, og hovdingen kal-
des ,Valfadir“ eller ,Valfpdr (Gfg. k. 19). I een hen-
XIII 4



50 0. Schoning

seende er dette dedsrige dog yderst forskeelligt fra de
andre: det optar udelukkende vibendsde. Dsrved
er dets ekskflusive karakter angivet, og netop dwmraf
fremgdr det, at det forst har kunnet fi magl over
sindene pd en tid, hvor krigerkasten er begyndt at
fole sig som stand og at anse alle andre dpdelige end
netop dens standsfeller som veesner af lavere rang, der
ikke var veerdige til at fi del i krigernes muntre og
herlige kampliv efter deden. Si ma da disse ulykkelige
veesner, der ikke hgrer til krigernes ridderlige stand,
nijes med den gammelkendte, triste og gleedelgse uvirk-
somhed hos ,Hel*. Lad hende kun samle pi dem, der
dor af sot og =lde; de fortjeener ikke de evige kamp-
gleder, nir de har vragel dem her pd jorden. Det er
et @gle reesonnement af vikingernes herremoral, som kun
med foragt ser ned pd de stakkels individer, for hvem
kamp ikke var livels héjeste og eedleste lyst. Sdledes
vinder da dette eksklusive dedsrige som et ridderligt
ideal magt over sindene i vikingetiden, og det kommer
efterhdnden til at indta forstepladsen i sagnfortaellingerne
og skjaldenes versificering af disse. Deer taber det sin
belydning som levende tro og blir udviklet til et sként
®ventyr og udstyret i den mest fantastiske sventyrstil,
for det blegner i menneskenes sind, eftersom kulturen
stiger, og den nordiske krigerind ma vige for mildere
sieder og nyere skikke. Dog stir det som dedsrige
tydeligst for os i kilderne i sammenligning med de andre,
et utvetydigt bevis for, at det er os neermest i tid og
altsd yngst; men det kommer ved sin ®ventyrstil til at
stiemme overeens med de vidtudbredte forestillinger om
Slaraffenland, forestillinger, hvis oprindelige keerne
netop allevegne er et lykkeligt samveer efter deden med
guder og helte pd et skont steed, hvor der hersker idel
herlighed og glede, og hvor man evigt nyder alle livets
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goder'). Man forstir s, at alverdens helte, hvadenten
det er hellenske krigere, eller det er nordiske vikinger,
ikke foler den primitive reedsel for deden, nir de havde
sidanne udsigter i vente, akkurat som Islams tilhangere
udbredte deres tro med sveerd i hind illuderet af lig-
nende apokalyptiske tillokkelser. Hvor nedigt de end
vil skilles fra det skonne liv, tar de dog dsden med
urokkelig ro som noget, der nu engang ikke kan vaere
anderledes; under deres stadige feerden i krig og kamp
har de si ofte set deden under Ojne, at den instinkt-
massige gru for den er forsvundet?).

Hvis man nu vil sporge om, hvad der er kernen i
denne foreslilling om et serdedsrige for krigerkasten, den
plet af jord, hvorpa vikingetidens maskuline fantasi op-
forte en veeldig sjeelehal for de faldne, omgivet af ud-
strakte kampvange til brug for disse stridsheltes evige
kampgleeder, (orstir man nok hurligl, at det nsppe kan
veere en forestilling, der er dannet efter eller omdannet
af ett af de allerede i nordisk hedentro bestaende dads-
riger®), jeg har omtalt i det foregiende. For at en sadan
omdannelse kunde veere foregaet, malte der ha veeret
flere lighedspunkter, mindre forskel mellem dedsrigerne,
end hvad der faktisk synes tilfeeldet. Deerimod ser jeg
ikke rettere, end at der var grund til at vise hen til en
sadan eseldgammel forestilling som den oldariske om en

) Dieterich: Nekyia, s. 21. Edv. Lehmann: Zarathu-
stra I (1899), s. 99; om krigerkastereligion se Zarathu-
stra IT (1902), s. 130 ff.

# J. L. Heiberg: Det greeske Helvede, s. 6.

%) Noget sadant synes at ligge i Mogks vage ord — Myth. s,
337 — nar han skriver: seine vollste Entwicklung erhielt
dann dieser Valhollglaube in der Wikingerzeit, in der das
dltere Totenreich (hvilket?) zu einem Kriegerparadiese wurde
(PBB XII. 221 ff).
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gudehave'), hvor sjelene har haft samlingssteed med
guderne, og hvor de som ,salige® og ,retfeerdige® levede
i en evig paradistilstand. Udvisket af slde ma en sa
urgammel forestilling om en sjelehave veere i de nor-
diske kilder; men dog finder man adskillige dunkle rester
deer, som netop deerigennem kunde tolkes pa en natur-
lig og tilfredsstillende made. Nar saledes den nordiske
gudestat efterhanden samles i ,Valholl¥, ma grunden
veere den, at guderne allerede tidligt har tilholdssteed i
disse himmelske egne. Dieterich?) forteller: ,Der Gar-
ten wurde immer mit der Sonne und dem Sonnengotte
in Verbindung gedacht: er lag dort, wo die Sonne auf-
geht, oder nach der verbreitesten Vorstellung wo sie
untergeht im atissersten Westen“. Deer ligger netop
,Glitner®, hvor alle retstreetter bileegges evigt (Grimn. v.
B. 15), og hvor der altsi kun findes ,retfeerdige“. Deer-
fra drager ,Skirner® til jwtlernes hjem, og [ra gudernes
skinne have medbringer han de ,gyldne ebler® til
.Gerpr¢: ,elleve heelt gyldne sbler har jeg heer, dem
vil jeg gi Dig, Gerpr* (Skf. v. 19). Sammesteeds ma
ogsia ,l0unn med sine sbler here hjemme, for man
hegrer i Skpm. k. 1, at ,Loke lokker Idunn udenfor As-
gard i en skov og sir, at han har fundet nogle wbler,
som vil synes hende kostelige, og han bad hende om
at ta sine @bler med og sammenholde dem med de
andre.“ Rester af gudehaven finder man ogsa omtalt
i Skpm. k. 32: i Asgird udenfor Valhals dore star en
lund, som kaldes ,Glasir“, men dens lgv er heelt af det
rode guld: ,Glasir* stir med gyldent lev foran kamp-
gudens sale. Ogsd med udirykket fra Vafp. v. 45: ,i
Hoddmimers skov* kunde man tenke pa den gamle

1 Dieterich: Nekyia s. 20, 21, 35, — Edv. Lehmann: Za-
rathustra 1., s. 99 - 100,
") anf. steed,

~r
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sjelehave, for der ,overvinilres ett menneskepar, ,nir
den berémte Fimbulvinter kommer blandt menneskene®,
ligesom det er tilfeeldet i oldpersisk hedentro'), hvor
Yima bevarer eksemplarer af skabningens ypperste i sin
Vara — fold — der skildres som en have.

At ,Valholl* ma anbringes mod vest synes utvivl-
somt, fordi det iseer er deer, ved solens nedgang,
man finder dedsriget hos forskeellige folk, og fordi man
i Vsp. v. B. 41 hegrer om solulven, at den ,redfarver
gudernes bolig med rgdt blod“ og forfelger solen ,til
skovens vern“ (Grimnesm. v. B. 39). Endelig optrader
,Fenrer ogsd hos guderne og kommer i beriring med
gudehavens behersker, ,Openn®. Forestillingen om ver-
denstreet kunde sikkert godt stamme fra gudernes be-
romte have, hvori man finder det som ,Leerapr¢, inden
det blir til ,Mimameipr¢, ,Vingameipr* og ,,Yggdraseli“.
Gudehavens vogter, den senere si berdmte ,Openn®, ma
visst til at begynde med ha veeret en vejgud?) og sjele-
forer for alle dem, der skulde op til den sjeelehave,
hvorover han senere vandt sig magten og overherredém-
met. Deerved vilde man forstd, at det netop blev ham,
der fik herredémmet, da sjelehaven blev til kampvange,
idet hans virksomhed samtidig indsneevredes til at fore
de faldnes sjele alene fra den jordiske valplads op til
dedsrigets evige valplads. Som dedsgud far ,Openn*
heesten knyttet til sig, ligesom det skete med Loke, og i
nordisk folketro finder man den forestilling freemtreedende,
at dedningen kommer til dedsriget ridende pd en dod-
ningehsest. I ,Volsungakv. en forna“ v. 49 rider ,Helge®,
som er overstenket med ,val-dugg“ (»: blod), afsted
ved at lade ,den morke heest betreede den stejle vejé,

1y Edv. Lehmann: Zarathustra I, s. 93—100.
1 Jf. den oldengelske homilie v. 217—227 (Ann. for nord. old-
kyndighed og historie. Kbhvn. 1846).
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for han skal vere vestfor ,Vindhjelms* (o: himlens)
bro, forend hanen vekker kampfolket. Af dette kildestzed
ser man klart, at den nordiske hedentro har anbragt
» Valholl* mod vest, som det foran blev omlalt, og netop
det styrker formodningen om, at man tér anse den
@ldgamle, ariske forestilling om gudehaven ved solens
nedgang for den keerne, hvorom ,Valholl“ efterhinden
er udformet af den heroiske tids krigerfind og eksklusive
standsfelelse.




