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FOREORD

Da eg tok til & arbeide med denne avhandlinga, var maélet & tolke baldermyten.
Men mistelteinen Balder blir skoten med forte meg over péd Lavateinn i
Fjelsvinnsmal, eit vdpen av liknande slag. Litteraturen var til lita hjelp i tolkinga
av Leevatein, sa eg sette meg til & gruvle og grava i Fjelsvinnsmal pa eiga hand.
Og ein septembersundag for to ar sidan kom gjennombrotet. I eit glimt sag eg dei
fyrste brikkene falle pé plass, og eg skjonte at eg sat med ei oversett kjelde til
baldermyten - at Fjelsvinnsmal opnar enda sterre perspektiv, sag eg ikkje da. I
fyrsten ville eg berre bruke Fjglsvinnsmal som ei "ny" kjelde til den granskinga eg
var i gang med, men skjonte etter kvart at eg matte begynne i andre enden: med &
vise at Fjolsvinnsmal i det heile er ei kjelde & rekne med. Det viste seg nemleg at
det var vanskeleg 4 fa andre enn medstudentar til & tru pd Fjelsvinnsmal, og det
bor seiast at denne avhandlinga ikkje hadde sett dagens lys om eg hadde hatt

storre respekt for autoritet enn for mi eiga demekraft.

Nar eg no star ved vegs ende, vil eg fyrst og fremst takke Else Mundal. Som
rettleiar for meg dei siste 15 manadene har ho gjevi kloke, konstruktive rdd om
korleis eg skulle ga fram i arbeidet og bygge argumentasjonen. Eg vil og takke
Trygve Skomedal, som har gjevi verdifull hjelp, medstudentane som har trudd pé
ideen min og hjelpt meg med stort og smatt, og ikkje minst kjeeraste Anja, som har
troysta meg i tunge stunder, og lati meg "ta heilt ut" den egotrippen det er & skrive
ei magisteravhandling. Til slutt vil eg takke Noregs forskingsrdd, som gav meg eit

ars stipend til det opphavlege balderprosjektet.

Blindern, 3.10.97
Eldar Heide



DET ER DEN DRAUMEN

Det er den draumen me ber pa
at noko vedunderleg skal skje,

at det ma skje -

at tidi skal opna seg,

at hjarta skal opna seg,

at derer skal opna seg,

at berget skal opna seg,

at kjeldor skal springa -

at draumen skal opna seg,

at me ei morgonstund skal glida inn
pa ein vdg me ikkje har visst um.

Olav H. Hauge
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I INNLEIING

Fjolsvinnsmdl (Fjm) er eit lite pdansa eddakvede som berre er overlevert i
papirhandskrifter frd 16- og 1700-talet. Trass i den seine overleveringa, er det semje
om at kvedet er fra 1300-talet eller for, sa det har komi med i dei fleste
eddakvedeutgavene. I véart hundredr er det nesten ingen granskarar som har
"rekna Fjelsvinnsmal med", som eit eddakvede i eigentleg forstand. Det vanlegaste
synet har vori at det er ein "mytisk pastisj". Etter dét synet fortel ikkje
Fjelsvinnsmal nokon myte fré nordisk mytologi, berre eit eventyr innlant fra
utlandet i hegmellomalderen, helst frd den keltiske kulturkrinsen. Her heime skal
eventyret ha vorti omdikta etter heimleg, litteraer smak: Forma vart eddakvede, og
mytiske motiv - nokre lante fr4 gamle eddakvede, andre oppdikta - vart hengde pa

for & skapa "forn", mytisk atmosfeere.

Eg meiner denne oppfatninga er galen. Etter mitt syn er Fjolsvinnsmal eit gamalt
gudekvede og ei viktig kjelde til nordisk mytologi. Det kan jamvel vera ein nekkel
til & forstd kosmologien og undergangsideane i den forkristne, nordiske religionen.
Malet med denne avhandlinga er & vise at det er slik. Meir konkret kan eg stille
opp tre delmal:

1. Eg vil vise at det rddande synet bygger pa argument som ikkje held
mdl vitskapleg; m a o at Fjelsvinnsméil m4 vurderast heilt pa nytt.

2. Eg vil avdekke "beingrinda" i Fjelsvinnsmal - vise at kvedet heng
logisk i hop, og at dei mytiske motiva ikkje er "ornamentikk", men nedvendige
i den logiske samanhengen.

3. Eg vil vise at det mytiske monsteret eg finn i Fjelsvinnsmal stemmer

med andre, allment aksepterte kjelder til nordisk mytologi.

Dessverre finst det inga fullgod utgéve av Fjelsvinnsmal (jf Jénas Kristjansson
1987) - truleg fordi det ikkje er rekna som seerleg interessant. Derfor ville det vori
best om eg kunne gatt direkte til handskriftene nér eg skulle gjera eit
nytolkingsarbeid som dette. Dét har eg ikkje hatt kapasitet til, si eg har bygd

granskinga mi pd den beste utgava som finst: Sophus Bugge si eddakvedeutgave
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fra 1864 (Bugge 1965). Eg har likevel sjekka utgdva hans mot den handskrifta som
etter Jénas Kristjdnsson (1987) er den beste (Lbs 966 4'), og brukt den i to tilfelle
(note 116 og s 142).

Andre eddakvede enn Fjelsvinnsmal siterer eg fr4 Jon Helgason si utgave (1971),
dersom dei er med der. Elles siterer eg frd Sophus Bugge si utgave, men
normaliserer som Jén Helgason. I regelen set eg norrgne sitat i normalisert form.
Er utgéva eg viser til unormalisert, normaliserer eg sjolv. Elles folgjer eg
normaliseringa i utgdva. Omsetting av eddakvede hentar eg i regelen fra Ivar
Mortensson-Egnund (1974, til nynorsk), men frd Ludvig Holm-Olsen (1975, til
bokmal) der den er betre. Snorre-Edda siterer eg fr& Anne Holtsmark og J6n
Helgason si utgéve frd 1950. I Skaldskaparmal (Skm) folgjer eg kapittelinndelinga i
Finnur Jonsson si ut utgéve fra 1931 (I Gylvaginning (Gf) felgjest dei to utgévene
at). Omsetting av Snorre-Edda hentar eg fra Erik Eggen (1978), og omsetting av
skaldekvede fra Finnur Jénsson (1912-15, = Skjd). Nar eg omset nokre av desse
tekstane sjolv, seier eg frd om det. Andre tekstar omset eg i regelen sjolv. Norrene
namn skriv eg vanlegvis i nynorsk form. Unntaka er fyrste gongen eg nemner
namn fré Fjelsvinnsmal og Grogalder, og nér den norrene namneforma har

seerskilt interesse.



DEL A: TILNZARMINGA

II SAMANDRAG AV FJ@LSVINNSMAL

Fjolsvinnsmal er pa 50 strofer, alle i ljodahatt. Eg attfortel kvedet slik det blir lesi i
dag; det er brei semje om hovuddraga. Fjm tek til med at ein framandkar, som vi
seinare fdr veta er helten Svipdag, kjem til ein jotunbustad omsveipt av eld.
Utanfor gjerdet meter han ein vaktmann som kallar seg Fjplsvidr ('Den
mangkunnige’). Figlsvinn seier Svipdag aldri kjem inn i garden, og bed han pakke
seg derifrd (str 2-4). Men Svipdag er ikkje huga pa dét, for han likar det han ser,
og trur han vil trivast der (str 5). Nar Fjelsvinn vil veta kva han er for ein, loyner
han rette namnet sitt, og kallar seg Vindkaldr ('Vindkald’), son av Virkaldr
("Varkald’), son av Figlkaldr (‘'Mangkald’; str 6). Svipdag gar s4 i gang med & sperja
ut Fjelsvinn om garden han er komen til. Han finn ut at Menglod, dotter av son til
Svafrporinn rér for garden og rikdomane der (str 7-8). Vidare sper han om
forsvarsverka rundt garden, det eine utrivelegare enn det andre: Grinda heiter
brymgjoll, er laga av senene til Sélblindi (er dei dvergar?), og er slik at kvar den
som prover 4 opne henne blir hengande fast (9-10). Gjerdet heiter Gastrépnir, av
somme tolka som ‘gjestestroyparen’ eller ‘holstroyparen’, det er laga av lemene
hans Leirbrimir, og Fjelsvinn har stedd det s& godt at det skal sta s& lenge
menneskeeetta lever (str 11-12). Hundane framfere grinda heiter szr og Geri, og
dei vaktar elleve moyar’ til dess gudane gar under (str 13-14). Dei sov p4 skift, sa
ingen kan snike seg framom dei (str 15-16). Svipdag sper da om det finst noko slag
mat ein kan slenge til dei, si ein kan smette framom medan dei et (str 17). Ja, kan
han slenge til dei to vengbridir, som dei fleste les vaengbrddir, 'vengesteiker’, fra

hanen Vidéfnir, s kan han smette inn (str 17-18).

54 kjem dei fire klarast mytologiske strofene, som dei fleste meiner er eit

sidesprang i forteljinga: Svipdag sper kva det treet heiter som breier greinene sine

'Teksten er usikker her. Jfr note 158.



om alle land (str 19). Han far veta at det heiter Mimameidr, og at det vil falle av det
dei feerraste ventar; verken eld eller jarn feller det. Vidare spor han kva det blir av
frukta pé det vidgjetne treet, som verken eld eller jarn feller (str 21). Den neste
strofa (22), der svaret kjem, er den mest omdiskuterte i kvedet, men det er semje
om meininga: Frukta pa treet har som eigenskap at ho hjelper barnsjuke kvinner

(kelisjitkar konur) om ho blir boren pa elden.

Etter dette spor Svipdag atter om den gullskinande hanen i det hoge treet (str 23).
Han far veta at han heiter Viddfnir (str 23-24), at han stir pa greinene til Mimameid
og pé eitkvart viset er ufin med® Sinmara® (str 24), som vi seinare fir veta er ei
gyger. Eitt einaste vapen kan sende han til Hel: sverdet Laevateinn®, ‘Svikteinen’,
som er laga av Loke nedanfor ndgrindr, og som ligg hos Sinmara i ei jarnkiste med
9 sterke las (str 25-26). Svipdag vil veta om det er rad & f3 tak i dette vapnet, og
far til svar at "den bleike gygra" vil gje fra seg Laevatein om han gjev henne ein
dyrverdig, lys lja (str 27-30) som sit pd hanen Vidovne. Som ein ser, gar dette i
ring: Skal Svipdag koma seg inn i garden, m4 han f has p4 Vidovne, men for & fa
has p& Vidovne, ma han fyrst f& has pa han. Det er altsd urdd for Svipdag & koma

seg inn i garden.

Likevel sper Svipdag trottig vidare. Han far veta at salen som er omsveipt av
blakrande logar heiter Hyrr’; og at folk aldri vil meir enn fi heyre om det
rikdomshuset (str 32). Nér Svipdag sper kven som laga "det han sag innanfor

garden" (uvisst kva), far han ei ramse med dvergnamn til svar (str 33-34). Berget

2Usikker tekst.

*Oblikv kasus Sinmgru, endra av Bugge (1965:347). Handskriftene har sin mavtu
(av samanskrivi), sinn mantu, sem mautu, sem mantu, som ingen har fatt meining i.

‘Handskriftene har Hzvateinn, men rettinga til Laeva- er allment akseptert, fordi
stavrimet krev det, og fordi det er andre stader i kvedet der "l" synest vera
forveksla med "h" (str 36, kan hende 0g 32).

°Somme endrar til Lyrr, Lyr fordi det rimer betre da, jf forre noten. Sja s 122.
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som Svipdag ser ei brur sitta pd, heiter Lyfjaberg®, ‘laekjedomsberget”, og er slik at
kvar kvinne som kliv opp pa det, blir frisk * (str 35-36). Der sit Menglod, omgjeven
av ein flokk meyar (str 37-38) som hjelper den som blotar til dei (str 39-40). S&
kjem Svipdag (som hittil har kalla seg "Vindkald") med det avgjerande sporsmalet:
"Finst det nokon mann som fér sova i famnen hennar?" (str 41) -Nei, svarer
Fjelsvinn, dét far einast Svipdag, "honom solbjarte dros / vigd var til viv" (str 42).
Da gjev Svipdag seg til kjenne som den han er, Fjolsvinn gar inn og kunngjer for
Menglod at Svipdag er komen, for no har porten opna seg, og hundane enskjer
han velkomen (str 44). Menglod reagerer sterkt: Kloke ramnar skal slite auga ut or
Fjglsvinn pd hege galgen om han lyg at Svipdag er komen (str 45). Nar Svipdag
kjem inn, vil ho ha jartegner om atta og namnet hans for & vera viss pé at han er
den rette (str 46). Svipdag seier namnet sitt og at han er son av Sélbjartr,
(‘Solbjart’). Vindar har drivi han dit pa kalde vegar; "Urd sine ord / ingen ruggar
/ om 0g lagnad lagdest tung" (str 47). Mengldd kysser han da velkomen: No er
han komen som ho har trddd etter og venta pa "deger og dagar", no skal dei "leva

saman alder og aeve" (str 48-50).

°Allment godteken retting av Hyfjaberg; berre Lyfjaberg stettar rimkrava og
samsvarer med str 49. Jf notane ovanfor.

“Bokstavleg: ‘Leekjemiddelberget’, men dét kling litt mykje av apotek og
medisinaldepot.
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III FORSKINGSHISTORIE

Fordi neer sagt alle granskarar dei siste 100 &ra har avskrivi Fjm som gamal,
fullverdig kjelde til nordisk mytologi, vil eg ga grundig inn p& forskingshistoria.
Det er om & gjera & fa klarlagt korleis dagens oppfatning av Fjglsvinnsmal har

oppstatt, og kva ho bygger pa.

1 GRANSKINGA TIL NO
1.1 Tolking
1.1.1 "Sjelvstendetida"

Da den moderne forskinga i nordisk mytologi tok til kring hundrearsskiftet 1700-
1800, vart Fjm rekna som ei like god og viktig kjelde som dei andre eddakveda.
Granskarane tok det alvorleg og la stort arbeid i & tolke det. Heilskapstolkingar og
bidrag til tolkinga kom fra Ling 1819-20, Magnusen 1822, Cassel 1856, Liining 1859
Schwartz 1860, Justi 1864, Rupp 1865, Bergmann\ 1874 og Moller 1875, to av dei
som heile boker (Cassel 1856 og Bergmann 1874). Det dreier seg stort sett om

7

naturmytologiske tolkingar, i samsvar med myteoppfatninga pa den tida. Eg kan
nemne to deme: Menglod er jorda som blir halden fanga av den kalde fjellvinden,
Fielsvinn; og Svipdag er sommaren som oppseker henne (Ling 1819-20). Eller
Menglod er sola, halden fanga av "skydemonen" Fjelsvinn i ei "skyborg"; og
Svipdag er "stormguden" Tor, som skal fri sola ut or skyene (Justi 1864). Ingen av
heilskapstolkingane frd denne tida er aktuelle i dag. Derimot er det mange av
lesemétane og deltolkingane som har tilslutnad i dag. Den viktigaste er tolkinga av
Men-glpd, ‘den halsringglade’, som Froya, eigaren av halsringen Brisinga-men.
Tolkinga vart fyrst sett fram av Ferdinand Justi (1864), og far stenad av Hofler
(1952:37-38), Schroder (1966) og Simek (1993:308).
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1.1.2 Teorien om *Svipdagsmal

11856 kom Svend Grundtvig og Sophus Bugge med ein teori om at Fjelsvinnsmal
ikkje er eit sjolvstendig kvede, men - i lag med Grégaldr (Grg) - eit brot av det
store kvedet *Svipdagsmal® (*Svm). Denne teorien forte synet pa Fjm over i eit heilt

nytt far, der det enno er i dag.

P& midten av 1800-talet gav Svend Grundtvig ut Danmarks gamle Folkeviser. Under
arbeidet med utgdva oppdaga Grundtvig at eddakvedet Grégaldr (Grg), som er
overlevert i like seine handskrifter som Fjm, tilsvarer fyrste del av folkevisa Ungen
Sveidal. 1 Grogalder vekker ein son mor si, Grda, frd daudesevnen i gravhaugen.
Ho har lova han hjelp, og no treng han det, for stemor hans’ har lagt pa han &
fara dit det ikkje er farande: Til Menglod™. Til hjelp pa ferda kved mora 9 galdrar
for sonen. Ho galdrar for a layse han utor band og lenkjer, galdrar mot uvér pa
sjgen, mot frost, nattemerker og skremt, "daud kristen kvinne", mot rasande elvar;
ho galdrar sa han kan vende fiendhug til forlik, og ho galdrar s& han far klekt og
ordhegd til & ordskiftast med "den spjutfreege jotunen".

Folkevisa "Ungen Sveidal" finst i mange variantar, bdde fr& Danmark og
Sverige''. Dei fleste er nedskrivne pa 1800-talet, men den eldste er nedskriven sa
tidleg som pa 1500-talet, i Danmark. I den (Danmarks gamle Folkeviser 11:239 ff'2)

far Sveidal lagt pa seg av stemora at han aldri skal finne ro for han far leyst ut det

*Grundtvig (1856/1966:668) fereslo namnet "Svipdagsfér”, men det vart Bugge
(1861:140) sitt framlegg, "Svipdagsmal", som slo igjennom.

"Det star ikkje beint stemora, men alle les det slik i dag. Eg kjem att til dette
punktet pa s 14. Grg 3.

méti Menglodu, Bugge si endring av méti menglpdum, som star i handskriftene.

Str 3.

"I Sverige heiter éin variant "Hertig Silverdal", ein annan "Unge Svedendal".

“Teksten star og hos Bugge 1965/1864:352-55. Eg folgjer normaliseringa hans i
det eg siterer.
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sorgsame hjartet til ei moy som lengtar etter han i framandt land. Da gér han "t
Bjerget" (str 6) og vekker opp mor si fra dauden; klagar si naud og bed om

"gode Raad" (str 9). Mora gjev Sveidal underfulle ting som skal hjelpe han pé ferda
til moya. I den eldste oppskrifta far han ein hest som kan bera han over land og
hav, ein duk som dekker seg sjolv med all mat han enskjer, eit dyrshorn som
fyllest med den drykk han vil ha, eit lysande sverd herda i drakeblod, og ei snekke
som renner i sokk alle fiendskip. I andre oppskrifter er det berre sverdet og hesten
han far. Nar Sveidal har fatt desse tinga, legg han ut p4 ferda. I den eldste
oppskrifta seglar han berre over havet, i andre rid han gjennom skogar og over
hav. - Heile Grg "gjenkjende vi i vor Vise", seier Grundtvig, "kun at forskjellige
synlige Gaver, der dog skulle bevirke det samme, her treede i Galdrernes Sted"
(Grundtvig 1856/1966:239).

Resten av folkevisa er slik: Nar Sveidal har gétt i land i det framande landet,
meter han ein "goden Hyrde" (str 20). Hos han fretter Sveidal at det er ei mey som
ligg "i steerken Traa" der i landet, ho ventar p4 "en Svend, heder Sveidal" (str 22).
Ho bur i garden oppe ved den grene lunden; hyrdingen er i teneste hos henne.
Han fortel at porten i garden er av kvite kvalbeinet, lagd med stil, og utanfor star
ei love og kvitebjornar pa vakt, "men er I den rette Sveidal, saa frit maa I gaa
fram” (str 25). Nar Sveidal kjem til porten, fell lasane fra av seg sjolve, og villdyra
legg seg ned. I hegeloftet finn Sveidal meya som har trddd etter han, og det endar
lykkeleg: Sveidal gifter seg med med moya, og begge kjem ut or pina.

Sophus Bugge (1856/1966, 1861) tok neste steget, og peika pa at denne forteljinga
(avslutninga av Sveidalsvisa) tilsvarer Fjolsvinnsmal: "Jeg antager, at eet kvad,
hvoraf vi have en senere Formation i Visen om Svejdal, er blevet spaltet i to:
Grogaldr og Fjolsvinnsmal, [...] de manglende Forbindelsesled mellem de to
nevnte kvad ere klart betegnede ved den danske Vise" (Bugge 1856/1966:667-68).

Som vi ser, bygger Bugge resonnementet sitt vesentleg p& Sveidalsvisa. Grg

“Nér det gjeld Ungen Sveidal, viser eg til A-oppskrifta hos Grundtvig, om
ikkje anna er sagt.
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tilsvarer fyrste delen av folkevisa, Fjm siste delen. Set ein Grg og Fjm saman, s4 far
ein om lag same historia som folkevisa fortel. Einast ferda frd morsgrava og til
meya vantar. Dén tenkte Bugge seg var fallen bort i byrjinga av Fjm, noko som har
stonad i teksten: I fyrste setninga av Fjm star det eit hann som "maa vise tilbage til
en foregaaende, nu bortfalden Strophe, hvor samme Person var omtalt” (Bugge
1861:132). Enda eit argument far Bugge med & endre méti menglodum (il
halsringglade’) i Grg 3 til mdti Menglpdu (‘til Menglod’) (Bugge 1861:130). Dermed
bind dette ordet Grg og Fjm i hop - i Grg legg stemora (?) p& Svipdag 4 fara til
Menglpd, og henne er det han kjem til i Fjm.

Teorien til Grundtvig og Bugge fekk tidleg tilslutnad av Liining (1859) og av
Ettmiiller, som formulerte standpunktet enda klarare enn opphavsmennene: "Es ist
in der That kaum ein Zweifel, beide Gedichte gehéren zusammen und beide sind
nur Bruchstiicke eines umfangreichen Gedichtes". (Ettmiiller 1869:314) Men det var
0g somme som la imot. For det fyrste drog kritikarane i tvil sambandet mellom
Grg og Fjm isolert sett. Kolbing (1874) la vekt pa at det er sveert lite som bind Grg
og Fjm saman, om ein held seg strengt til dei to kveda sjelve. Det viktigaste er
namnet Menglod, som i Grg kjem fram med tekstendring (str 3). Rupp (1871) dreg
fram at ingen av galdrane Groa gjel for sonen i Grg hever pa vanskane Svipdag
meter i Fjm. For 4 fa Grg og Fjm til & henge i hop, mé ein da tenkje seg at det
helten ferebur seg pa i Grg, har falli bort fremst i Fim. Men dét gjev ikkje teksten
grunnlag for, seier Rupp. Béde han, Kélbing (1874) og Bergmann (1874) meiner
Grg og/eller Fjm er bygde over motiv som er naturleg avgrensa, at kvart kvede

fungerer innanfor sine eigne rammer, at dei er komplette, rett og slett.

For det andre drog kritikarane i tvil at Sveidalsvisa er bygd pa Grg og Fjm.
Bergmann (1874) meinte det som er felles for Fjm og Sveidalsvisa, berre er at dei
fortel om ein yngling som til slutt far den meya lagnaden har peika ut for han.
Kélbing (1874) meiner dei har meir felles, men tviler likevel p& at Grg og Fjm
dleine har vori ferelegg for Sveidalsvisa. Folkevisa har mange motiv som ikkje finst
i Grg/Fjm, og ein av dei viktige parallellane mellom Grg og Sveidalsvisa -

stemorsmotivet - er basert pa tekstendring, seier Kolbing. Bugge (1861:126-127) les
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i Grg 3 at det er stemor til helten som har lagt p4 han 4 fara til meya, nett som i

Sveidalsvisa. I Bugge si form, som er allment godteken i dag, lyder strofa slik:

Lj6tu leikbordi ' T ei lei knipe

skaut' fyr mik hin leevisa kona, sette meg den svikefulle kvinna,
st er fadmadi minn fodur: ho som omfamna far min:

Par bad hon mik koma, Dit bad ho meg fara,

er kveemtki’® veit, som det ikkje er farande,

méti Menglodu®®. til Menglod.””

Bugge (1861:126) endra skauztu til skaut, fordi han tykte det er ei "Urimelighed" at
det er mora som har sett sonen i knipa (nér det er henne han seker hjelp hos) og
fordi andrepersonsforma pii ikkje samsvarer med tredjepersonsformene hin, sii,

fadmadi og hon nedanfor.

Kélbing (1874:361) ser foremonene med endringa, men tykkjer ikkje det er sa lett &
avfeie at alle handskriftene har 2. person. Og, peikar han p4, teksten blir underleg
om ein rettar, 0g. For fortidsforma fadmadi blir pafallande om helten medar pa ei
som lever i lag med faren i notida; ho ville heve betre pa ei som omfamna faren
“for i tida", nemleg den dede mora. Tekstendringa som innfgrer stemora er derfor
ikkje noko klért val ut frd formelle argument, meiner Kélbing. Han kan heller ikkje
sja at ho er nedvendig fordi det er "urimeleg” at det er mora som har lagt pa
sonen & gjera den tunge ferda. For nettopp det motivet finst i viser som star
Sveidalsvisa neer. I Hertig Silverdal (Svenska fornsdnger II), som er ein av dei
svenske variantane av Sveidalsvisa, er det faren som har lagt pa sonen & fara til
meya, og det er faren han oppseker i grava for & f& rdd om korleis han skal fara
at. I ei naerstdande dansk folkevise, "Svend Vonved" (Danmarks Gamle Folkeviser

1:245), har mora trolla p helten same lagnaden, og det er henne han oppsgker i

“Endra av Bugge; handskriftene har skaust pii, scavtzo, skauts pu, skaustu.
“Endra av Bugge; handskriftene har kvedki, kivepci, kvedci, kivedke, kvedki, hvedki.
"Endra av Bugge; handskriftene har former pa -um.

“Mi omsetting.
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grava. Den visa stemmer pd eit viktig punkt betre med Grg enn Ungen Sveidal
gjer: Mora gjel han galdrar til hjelp pa ferda, medan ho i Ungen Sveidal gjev han
underfulle ting. Kélbing konkluderer med at dei balladane som er "i slekt” med
Grg gjev vel sa godt ste for & la skauztu st& som for & endre teksten. Alt i alt gjev
ikkje teksten veikare heimel for at det er mora sjelv som har sett sonen i knipa,

enn at ei stemor har gjort det, meiner Kolbing.

Innvendingane frd Rupp, Bergmann og Kolbing fekk lite 4 seia. Teorien til Bugge
og Grundtvig fekk fotfeste og vart godteken av ner sagt alle granskarar. I dette
hundreéret er det (s vidt eg veit) berre Finnur Jénsson (1920:218) og R. C. Boer
(1922 II) som har lagt imot han. Dei er samde i at Grg og Fim heyrer i hop, men

"Doch folgt daraus nicht, dass die beiden gedichte fragmente eines
einzigen gedichtes sind, und ebensowenig, dass sie zugleich
entstanden sind." (Boer 1922 11:377)

"gegen die einheit der gedichte spricht nicht nur das fehlen eines
tibergédnges und der mangel an directem zusammenhang zwischen
Grog ung Fjolsv, sondern im weit hoherem grade die strenge
geschlossene composition von Fjglsv",

seier Boer (op cit:388). Bade Finnur Jénsson (1920:218) og Boer meiner Grg er dikta

seinare enn Fjm; Boer (1922 I:377) trur Grg er dikta som innleiing til Fjm.

I nyare litteratur om eddakveda er teorien om *Svipdagsmal mesta allment
godteken (Jf Schroder 1966, de Vries 1967:524, Beck 1971, Holtsmark 1972, Motz
1975, Einar Ol. Sveinsson 1975, Kragerud 1981:37-39, Grimstad 1988, Vésteinn
Olason 1992:181, Simek 1993:307-08). I somme utgéver er Grg og Fjm jamvel sette
opp som eitt kvede, med lgpande strofenummerering. Det er likevel somme av
desse granskarane som nemner argument mot at Grg og Fjm er eitt kvede, utan at
dei av den grunn forkastar teorien. Heusler (1969:181 (1906)) peikar pa at
galderstrofene i Grg "kommen nicht zur Verwendung", medan de Vries meiner dei
"passen schlecht [...] zum folgenden Abenteuer Svipdags, weil er so gar keine

Gefahren zu tiberwinden hat" (de Vries 1967:526). (Han treng jo berre nemne
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namnet sitt, sa fell alle hindringane.) de Vries (1967:526) meiner dg at Grg er dikta

seinare enn Fjm, som innleiing til Fjm (men av same diktaren).

Etter at teorien om *Svm slo igjennom, har dei fleste granskarane skrivi om Grg og
Fjm som ei eining; det er skrivi lite om Fjm 4leine. Derfor er det vanskeleg & skrive
historia om Fjm-forskinga utan at det og blir historia om Grg-forskinga. Eg har
provd & loyse problemet med & skrive "(Grg og) Fjm" der eg ikkje har dekning for

a omtala Fjm aleine.

1.1.3 Eventyrteorien

Bugge og Grundtvig ville rekonstruere eit *Svm ut frd Grg, Fim og Sveidalsvisa.

Grundtvig peika pé at den historia dette *Svm fortel,

"er overensstemmende med Forteellingen i mangfoldige Folkeaventyr
og navnlig med den gamle keltiske Sage om Arthurs Vildsvinejagt
(Mabinogion, II, S. 249 ff.) og med den eeventyrlige islandske Sage om
Hjélmtér og Olver" (Bugge 1861:127).

Det keltiske eventyret Bugge nemner, er den walisiske forteljinga om Kulhwch og
Olwen, overlevert i ei segnsamling kalla Mabinogion, rekna for & vera fra 1000-
1100-talet (Omsett til engelsk av Jones 1949). Fordi dette eventyret er s sentralt i

Fjm-granskinga, tek eg med eit samandrag her - i sveert knapp form:

Den nye dronninga til kong Kilydd vil ha stesonen, helten Kulhwch, til & gifte seg
med dotter hennar. Nar han ikkje vil, trollar ho det slik at han inga kone skal f3
for han finn Olwen, dotter til Yspaddaden Penkawr. Kulhwch blir straks forelska i
Olwen, enda han aldri har sett henne. For han legg ut for & finne henne, sgker han
hjelp hos seskenbarnet sitt, kong Artur, og fir med seg nokre av mennene hans.
Dei fer lange vegar, og kjem til ei borg pa ei endelaust stor slette. Utanfor borga
mgter dei ein gjetar, og sper han ut. Dei far veta at det er Yspaddaden som eig
borga, og at gjetaren er bror hans, Custennin, treelka av Yspaddaden. Ingen av dei

som frir til Olwen kjem frd det med livet, kan gjetaren fortelja, for den dagen ho
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gifter seg, skal Yspaddaden deoy. Men s& viser det seg at gjetarkona er moster til
Kulhwch, og ho vil hjelpe han. Ho fér sendt bod etter Olwen, som er fagrast av
alle meyar. Kulhwch frir til henne, men ho avslar. Ho har lova faren & ikkje gifte
seg utan han vil, s& Kulhwch far vende seg til han. S& fer Kulwch og mennene
hans til borga, drep alle dervaktene og vakthundane, og kjem inn til kongen. Han
krev ei rad overlag vanskelege og farlege provestykke av Kulhwch. Det eine er &
skaffe ei saks og ein kam som sit mellom gyra p4 eit forheksa villsvin, som berre
kan jagast av éin viss hund, som berre kan haldast i eitt vist band av éin viss jeger,
som ingen veit kvar er. Kulhwch klarer provene. Til slutt blir Yspaddaden drepen
av son til Custennin, som er med i flokken til Kulhwch, og Kulhwch held bryllaup

med Olwen.

Den unge, islandske fornaldersoga Soga om Hjalmte og Olve er bygd opp kring
ein liknande intrige. Den nye dronninga veit fyrst ikkje av kongssonen, for han bur
i ei borg i skogen. Sidan legg ho an pa stesonen, helten Hjalmte; han avviser
henne, og da trollar ho det slik at han aldri skal finne ro for han finn Hervor
Hundingsdotter. Hjalmte kjem til landet hans Hunding, gér fram for kongen, blir
péalagd vanskelege prover, og bortferer Hervor. Men nér det kjem til stykket, gifter
han seg med ei anna (Fornaldar sogur Nordurlanda TV:177-243).

Det Grundtvig dreg fram frd desse to forteljingane som "overensstemmende" med
*Svm, er stemormotivet: "at en Svend [...] er runebunden for en ubekjendt Mg" av
stemor si (Grundtvig 1856/1966:239). Som parallell seerskilt mellom "Kulhwch og
Olwen" og Fjm nemner han prova der Kulhwch m4 ha tak i saksa og kammen som
sit mellom eyra pa det eine villsvinet, osb, for & f4 meya. Grinda som held fast pé
den som vil opne henne, kjenner han frd "mangfoldige Folkeeeventyr" (Grundtvig
1856/1966:671).

Jamferinga av Grg og Fjm med eventyr og eventyrlege forteljingar la grunnlaget
for "eventyrteorien", som seier at Grg/Fjm er eit eventyr omdikta i
eddakvedeform. Rett nok hadde ikkje Grundtvig og Bugge meint at *Svm er eit

eventyr for det om det har motiv felles med eventyr og eventyrlege forteljingar (jf
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Bugge 1861:139). Men den konklusjonen vart noksa raskt dregen av andre
granskarar. Ludwig Ettmiiller (1869) meiner *Svm er: "am besten [...] ein Mirchen

[...] dem ein alter Naturmythus zu Grunde liegt" (Ettmiiller 1869:314).

Mot teorien om at (Grg og) Fjm fortel eit eventyr, var det mindre motstand enn
mot teorien om *Svm. 54 vidt eg veit, var det berre Bergmann (1874) og Moller
(1875) som kom med innvendingar i starten. Dei ser ikkje at sambandet mellom
eventyret om Kulhwch og Olwen og Grg/Fjm er s& klart. Det viktigaste som er
felles, er dét allmenne at helten til slutt fir moya, meiner dei. Hjalmar Falk (1893-
94) gjekk vidare med eventyrteorien, men droppa Ettmiiller sitt
"overgangsstandpunkt" om at eventyret eventuelt bygger pa ein gamal naturmyte.
Grunnsynet til Falk er diffusjonistisk, han vil spore dei ulike motiva i *Svm attende
til opphavet. Derfor hgver teorien om 1an fr& utanlandske eventyr han som hand i
hanske. I tillegg til dei nemnde forteljingane, dreg han inn gralsegnene, som Cassel
(1856:43 ff) hadde sett i samband med Fjm. Falk (1893:330) lanserer ein teori om at
*Svm er ei "sammensmeltning” av "det gammelfranske (bretonske) Percevalsagn"
og forteljinga om Kulhwch og Olwen. Trass i at teorien om 1an frd gralsegnene har
fatt liten tilslutnad, vart avhandlinga viktig for det vidare arbeidet med (Grg og)
Fjm. I den storste avhandlinga som er skriven om (Grg og) Fjm vart det slatt fast
at dei to kveda er dikta av lant t6, at dei inneheld "et fremmed eventyr" omdikta i
norren ham (Falk, seerleg 1893:360). Viktig var 0g den store jamforinga Falk gjorde
med resten av den norrene litteraturen. Han konkluderte med at sveert mange
ordlag i (Grg og) Fjm er lante fr§ andre eddakvede, slik at *Svm er sekundeert 0gsa

innanfor den norrene litteraturen.

Sidan har dei aller fleste granskarane slutta opp om teorien at (Grg og) Fjm bygger
pa eit (importert) eventyr (Heusler 1969:180 (1906), Boer 1922 I1:377, de Vries 1934,
1967:524-26, Beck 1971, Holtsmark 1972, Einar Ol. Sveinsson 1940:217-22, 1975,
Kragerud 1981:38, Olafur Briem 1985 L:65, Vésteinn Olason 1992:184 og Simek

1993:308). de Vries kan std som representant for dette synet:

"Den Inhalt bildet [...] eine Erzahlung, die ganz zur Welt des
Mirchens gehdrt. Die bose Stiefmutter und die Prinzessin im
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Zauberschloss sind typische Marchenmotive; dhnlicher Art ist die
Erwerbung von Vidofnir: man kann den Hahn nur mit einem Schwert
toten, das in einer Truhe in der Unterwelt verschlossen liegt, aber zu
dieser Truhe gibt nur eine Schwanzenfeder dieses Hahnes Zutritt."
(de Vries 1967:524)

Finnur Jénsson (1920:218-223), Hofler (1952:33-41) og Motz (1975) er dei einaste
som ikkje folgjer denne retninga. Finnur Jénsson (1920:223, note 3) ser ikkje at (Grg
og) Fjm liknar sd mykje pé dei eventyrlege forteljingane at dei ma vera lante
derifra. Motz (1975:149) meiner ho kan avdekke "a [...] ritual pattern” i *Svm, og
derfor kan ikkje diktaren ha plukka mytologiske motiv tilfeldig, slik ho meiner
eventyrteorien foreset (jf Holtsmark 1972:587). Motz sitt syn er at "the composer
"modernized" a myth and not [...] that he created myth from a secular story" (op
cit:149-150). Hofler (1952:33-41) ser ein urgamal myte i namnet Svipdagr, men
argumenterer ikkje mot eventyrteorien. Schréder (1966), de Vries (1967:524-527) og
Simek (1993:308) sluttar seg til Hofler, men utan 4 forkaste det vanlege synet. Dei
meiner *Svm er eventyr, men trur det kan vera "ein mythischer Kern" (de Vries

1967:116) i det. Eg gar neerare inn pa Hofler og Motz sine tolkingar pa s 25.

1.1.4 Fjelsvinnsmal avskrivi som mytologisk kjelde

Ei viktig felgje av eventyrteorien var at (Grg og) Fjm vart avskrivi som ekte
eddakvede og kjelde til gamalnordisk mytologi. Nar granskarane seier at *Svm
fortel eit eventyr, s meiner dei dét inneber at det ikkje fortel ein myte. Jf Einar OL.
Sveinsson (1940:218): "Menn héldu lengi vel, ad petta veeri godsaga. En nanari
athugun synir p6 ljéslega, ad petta er sevintyri."® Ettmiiller (1869) var den fyrste
til & gjennomfore dette resonnementet; han meinte det ikkje er nokon vits i & prove
4 tolke Fjm. Heusler formulerer klart synet som har radd pa 1900-talet:

"Nach Falks Darlegungen darf man die Svipdagsmal bezeichnen als
‘Studien im eddischen Stile’. Der Name "unechte Eddapoesie’, den

"Folk trudde i lang tid at dette var ein myte. Men naerare gransking syner
tydeleg at det er eit eventyr.’
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man oft unzutreffend auf die harmlos archaisierenden Sagaeinlagen
angewandt hat, trifft bei den Svipd. am ehesten zu: sie geben sich fiir
etwas anderes aus, als sie sind. Ein frisch aus der Fremde
gekommener romantischer Novellenstoff soll auf den Hérer wirken
nicht als kindisches ‘Stiefmuttermérchen, wie sich’s die Hirtenjungen
erzdhlen” (Oddr Ol. Tr. prol.””), auch nicht als modische
Rittergeschichte, wie man sie am zeitgendssischen Norwegerhofe
hoéren konnte, sondern als ehrwiirdiges ‘fornt kvaedi’ mit
altheimischem Zauberdunkel und Mythengehalt." (Heusler 1969:182)
(1906))

"Ein mythologisches system muss man [...] in dem gedichte [...] nicht suchen",
meiner Boer (1922 II:390). Einar Ol. Sveinsson meiner *Svm er eit eventyr "kleett {
btining hinna fornu godakvaeda"” (1940:218). Jan de Vries ser Fjm som eit
"novellistisk Zventyr" (1934:31). Inn i dét meiner han det er sett ein "pastiche", ei
etterlikning av eldre, mytologiske leerdomskvede (op cit:32-33), med "quasi-
mytologiske Meddelelser" (op cit:33). Diktaren "wolle ein Mirchenabenteuer in eine
mythische Umwelt versetzen" (de Vries:1967:526). Heinrich Beck meiner modellen
for *Svm er "die Dornréschenfabel des Marchens" (Beck 1971:2233). Anne
Holtsmark kallar *Svm "en etterligning av eddadikt med mytisk innhold"
(1972:586):

"Av gammel myte er det meget lite i Svipdagsmal, det er derimot et
godt eksempel pd hva man pé Island i sen kristen middelalder
forlangte av et mytisk/heroisk dikt. Dikteren har skapt mytisk
atmosfeere ved & lane hemningslost bade form og gloser fra eldre
dikt; selve eventyret stammer fra tidens romaner." (Holtsmark
1972:587)

Somme granskarar gér s& langt at dei ikkje reknar (Grg og) Fjm med blant
eddakveda. Hans Kuhn (1962) stryk Grg og Fjm nar han omarbeider Neckel (1926)
si utgéve av eddakveda og gjev henne ut pd nytt. Jon Helgason tek dei heller ikkje
med i si utgéve (Eddadigte I-11I, 1951-52). Han meiner dei "p& grund af deres
indhold strengt taget ikke herer hjemme" der (Jon Helgason 1953:96), enda om

andre granskarar har dei med i sine utgaver. Jén Helgason er jamvel i tvil om det

PStér for "prologen til Odd Snorrason munk si soge om Olav Tryggvason".
?Kledd i drakta til dei gamle gudekveda’.
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kan vera rett at det er Sveidalsvisa som er sekundeer, om det ikkje heller er "en

fremmed folkevise" som er "gengivet i eddastil" pa Island (op cit:97).

Unnataket er dei som ikkje ser (Grg og) Fjm som eventyr. Finnur Jénsson ser ikkje
at (Grg og) Fjm ma avskrivast som ekte eddakvede og mytologisk kjelde for det
om det inneheld mange motiv kjende fré eventyr (Finnur Jénsson 1920:218, note 3).

Hofler og Motz set til sides det radande synet og ser mytisk stoff i kvedet.

Sjelv om Fjm er stempla som eventyr og "mytisk pastisj", er det mange granskarar
som brukar det som kjelde til gamalnordisk mytologi. Strofe 19-24 i Fjm var
sentrale i diskusjonen om kva treslag verdstreet er (Reichborn-Kjennerud 1924:127-
129 og 1926, Pipping 1926:56-62 ofl). de Vries seier at bléta 4 stallhelgom stad, "blote
pa altarheilag stad’,” i Fjm 40 "beweist die grofle Bedeutung des stallr im Kulte"
(de Vries 1956:389). Turville-Petre (1975:132, 136 (1964)) brukar Fjm 26 (om
Laevateinn) i dreftinga av Loke. Steinsland (1979:122, note) brukar Fjm 22 (sd er hann

med monnum miptudr) i dreftinga av Voluspé (Vsp) 2 (migtvid maeran).

1.1.5 Forklaring i staden for tolking

Etter at eventyrteorien vart allment godteken, er det fa granskarar som heilhjarta
har prevd & tolke Fjm, i tydinga "gjera innhaldet og meininga forstieleg”. Det dei
fleste i staden har prevd p4, er & forklare kvedet - forklare at det finst og er slik

det er.

Det fyrste sporsmélet som melde seg etter at eventyrteorien kom til, er kvar
eventyret er lant fra. Falk (1893-94) meinte det skriv seg fr& den walisiske
forteljinga om Kulhwch og Olwen og frd bretonske gralsegner. Einar Ol. Sveinsson
avviser teroien om gralsegnene: "Par er engin héatidleg innganga Graal-berans,

ekkert blodugt spjot, ekkert brotid sverd, og pad sem mestu mali skiptir: enginn

“'Mi omsetting.
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Graal. Pad merkir: Petta er engin Graal-ségn."? (Einar Ol. Sveinsson 1975:25). Han

tviler 0g pa at *Svm kan vera lant direkte fr3 forteljinga om Kulhwch og Olwen:

"That there is kinship between our poems and this Welsh tale is not
in doubt, but both dissimilarities between them and the fact, that in
early times there was not much communication between Iceland and
Wales, speak against an assumption that the poems derive from
"Culhwch and Olwen". (op cit:115)

I staden tenkjer Einar Olafur seg at historia er lant fra eit neerstiande eventyr i
geelisk Stor-Britannia, og far folgje av Vésteinn Olason (1992:182), truleg dg av
Olafur Briem (1985 I:65). Holtsmark meiner o0g likskapen mellom
gralsegnene/Kulhwch og Olwen og *Svm ikkje er "av den art at man ma forutsette
direkte sammenheng". I staden tenkjer ho seg generelt at *Svm "har sprunget ut av
den eventyrdiktning som var i skuddet i Europa pa 1200- og 1300-tallet"
(Holtsmark 1972:586). Liknande standpunkt har Kragerud (1981:38-39), truleg og
Grimstad (1988).

Det andre hovudspersmalet ein har provd & gje svar pa, er kvifor eventyrkvedet
har den forma det har. Dei fleste forklarer den "mytiske hamen" med at diktaren
"kledde pd" eventyret motiv, formlar og ordlag fr& andre eddakvede, for & gje det
"forn" svip. Falk (1894:29-82), de Vries (1967:525-526) og Einar Ol. Sveinsson
(1975:26-31) har gétt neerare inn pé& kva kvede det er, og meiner det serleg er
Skirnesmdl (Skirn.), Grimnesmél (Grm), Vavtrudnesmal (Vaf) og Sigerdrivemal
(Sigdr).

Ogsa sjolve komposisjonen gar inn i dette formspersmalet. Fleire har provd &
forklare at Fjm er fylt av mytologiske spersmal og svar nar rammeforteljinga (i
“Svm) er eit eventyr eller ein romantisk ballade. Dei tek utgangspunkt i
"grunnforklaringa”, som er at diktaren ville gjera eventyret om til myte med &

etterlikne dei gamle eddakveda. Anten har han da teki "sperjetevlingar” som i

*’Det er ingen hogtideleg innmarsj av gralberaren, ikkje noko blodig spjut,
ikkje noko broti sverd, og det som har mest & seia: ingen gral. Det tyder: Dette er
inga gralsegn.’
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Allvismal (Alv) og Vavtrudnesmal (Vaf) som forebilete, og lati ein "sporjekamp”
vera ei av hindringane (eventyr)helten m& over for & nd malet (Holtsmark
1972:586, Kragerud 1981:38). Eller sa har diktaren plagiert dei mytologiske
leerekveda (de Vries 1934, Gering 1927:400), fordi den sjangeren gjev rom bade for
ei rammeforteljing og for opprekning av reint mytologisk stoff. Somme meiner dén
forma mesta ikkje var til & unnga pa den tida Fjm vart dikta: "Vi ter [...] gaa ud fra
at efter dens Opfattelse, der stod Traditionen naermere end vi, var disse Elementer

uundverlige i et sligt Kvad," seier de Vries (1934:33, jf Holtsmark 1972:587).

Neer dette star eit anna komposisjonsspersmal: Kvifor brukar diktaren storparten
av Fjm pa a skildre kor vanskeleg det er 4 koma seg inn i garden til Menglod, nir
alt Svipdag treng gjera for 4 sleppe inn er & gje seg til kjenne? Mange har meint at
sporsmalsbolken, der alle vanskane blir skildra, er funksjonslaus, neermast ein
"blindtarm” i kvedet: "Man wiirde [...] unmittelbar von der 4. auf die 41. Strophe
tibergehen kénnen, ohne dass dadurch eine Liicke in der Erzdhlung entstehen
wiirde", meiner de Vries (1967:526). Heusler (1969:181 (1906)) og Gering (1927:400)
meiner ein kunne hoppa fra str 8 til 41. Gering (1927:400) er inne pa at strofene der
i mellom er skotne inn i eit eldre kvede, men landar p4 ei anna forklaring:
Diktaren ville etterlikne dei gamle eddakveda; derfor henta han
"visdomsspersmalsformelen” fr4 Vavtrudnesmal og Allvismal. Men s& "overbaud"
han desse forebileta ("liberbietend"), og sette i tillegg inn formelen der helten ma
gje seg til kjenne som den venta, rette friaren (Gering 1927:400). Ei liknande
dobbelt opp-forklaring har Heusler (1969:181 (1906)). Boer si forklaring er at "der
dichter ist ein komiker" (Boer 1922 II:388).

Inn i dette gdr spersmalet om kvifor Svipdag gjev seg til & sperja om verdstreet og
frukta pa det (Fjm 19-24) ndr han vil inn til Menglod. "Strophe 19 fragt nicht nach
einer sache, welche Svipdags aufmerksamkeit erregt, sondern nach dem weltbaum,
der mit der von Fjolsvidr iiberwachten burg nichts zu schaffen hat," seier Boer

(1922 II:384). Han forklarer det med at strofene om verdstreet er seinare innskot.
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Eit overordna forklaringsperspektiv tek granskarane opp nér dei sper kva
historiske og kulturelle tilhove eit slikt "kvasimytologisk" kvede kunne bli til
under. Her er det vanlege svaret at det berre kunne bli til i ei tid da det var
interesse for fortida, men da den gamle mytologiske kunnskapen var komen p4
avstand. Slik var det i den islandske "renessansen" p& 1200-talet (t d Holtsmark

1972:585). Meir om dét nedanfor, under "Datering" (s 30 ff).

1.1.6 Tolking likevel

Det har komi sveert fa eigentlege tolkingar av (Grg og) Fjm etter at eventyrteorien
slo gjennom. Dei viktigaste er sette fram av Lotte Motz (1975) og Otto Hofler
(1952:33-41). Begge tolkingane inneber at (Grg og) Fjm ikkje er eventyr og "mytisk

pastisj".

Otto Hofler (1952:33-41) tek utgangspunkt i namnet Svipdagr nar han tolkar Fjm.
Tolkinga hans er del av eit storre prosjekt, som er 4 bruke Den eldra edda til &

kaste lys over den heilage lunden til semnonane. Slik skildrar Tacitus han:

"Dei eldste og adelegaste av svevane reknar semnonane seg for & vera.
Gudsdyrkinga deira stadfester trua p& den hege alderen. P3 fastsett
tid kjem sendelag fra alle folka av same etta i hop i ein skog som er
helga av fedre-vigsel og gamal age, og der gjer dei det feele upptaket
til ein heidensk hegtidsskikk med & blota ein mann pa vegnene til
alle. Ein annan vyrdnad syner dei 0g denne lunden: Ingen gar inn
der utan han er bunden med lenkje, liksom han er undermann og
bgygjer seg for guddomsmakta; um han kjem til 4 detta, har han ikkje
lov & reisa seg eller bli letta upp, men Iyt velta seg ut burt-etter jorda.
Heile ovtrua viser til at der er upphavet til folkeeetta, og der er den
guden som styrer alt, - alt anna er undergjeve og ma lyda.” (Tacitus
kapittel 39)

Fjoturlundr ('lenkjelunden, bandlunden’) i Det andre kvedet om Helge
Hundingsbane (HH II) 30, der Dag drep Helge med spjutet til Odin, vart tidleg
sett i samband med den heilage lunden til semnonane. Ein tenkjer seg at guden

som bur i lunden er Odin, Haptagod (Simek 1993:280). Hofler (1952) utviklar denne

25



ideen vidare. Lenkjelunden til semnonane er beint fram same lunden som
Fjoturlundr i HH 11, og

"der Dagr, der nach HHu II den Helgi im Fesselhain mit dem
Gottspeer getdtet haben soll, war aus suebischer Tradition nach dem
Norden gekommen wie Sviva, Svifnir, Sevafjpll und Fjoturlund."
(Hofler 1952:36-37)

Namnet Svip-Dagr koplar Dagr til svevisk tradisjon, meiner Hofler; han ser Svipdagr
som lan derifrd. For det fyrste er namn med -dagr som andrelekk "vollig fremd" i
nordisk; Svipdagr er einaste belegget (Hofler 1952:37). At namn pa -dag, -dag, -tag
samstundes er vanlege i gamaltysk og gamalengelsk, kunne tyde pa 1an derifrs
(ibid). For det andre finn vi i prologen (IV) i Snorre-Edda ein tradisjon som set
Svipdagr i samband med ei tysk namneform. Snorre skriv at ein av etterkomarane
til Odin i Austr-Saxland heitte Svebdeg, er vér kollum Svipdag, 'som vi kallar
Svipdag'. I angelsaksisk tradisjon er Swafdag, etterkomar etter Odin i tredje led,
ein av stamfedrane til angelsaksarkongane. Denne Swefdzzg mé vera den same som
Svebdeg hos Snorre, meiner Hofler. Angelsaksarane ma ha hatt med seg tradisjonen
fra fastlandet, og bdde namna sjelve og den ettetavla dei stir i samsvarer neert.
Sweefdzeg / Svebdeg set Hofler i samband med "den Sueben" (Hofler 1952:34), som
heyrde til pd fastlandet, i landet rundt Elbe (op cit:35-36). Swafdzg tolkar han da
som "der suebische Dag, der "Schwaben-Dag"" (op cit:34). Etter at *Sweefdagr var
l&nt inn i nordisk, vart det heimleggjort p& to méatar, meiner Hofler. Med
avhogging av ferelekken vart det likt det vanlege namnet Dagr, som i HH II, og
med folkeetymologisk omtolking vart det Svipdagr, som sluttar seg til odinsnamnet
Svipall (Hofler 1952:37, med note 146a).

Hofler meiner det vi veit om Swegfdaeg/Svebdeg hever med Svipdagr i Fjm: I
Sweefdeeg / Svebdeg "diirfen wir, da er als Wodensnachkomme galt, ein mythisches
Wesen sehen und wegen seines Namens eine Lichtgestalt vermuten" (op cit:37). M
a pga parallellen mellom Menglgd, "die "Halsbandfrohe™ (op cit:37) og Froya,
eigaren av Brisingamen, meiner Hofler at Svipdagr 0g heyrer mytologien til.
Svipdag er "ein lichtes Wesen"; dét viser "dag-namnet" hans, dét at han er son av

Sélbjartr (Fjm 47), og at han frir til in sélbjarta bridr (Fjm 42), Menglod (op cit:37-
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38). Ut fra dette meiner Hofler Fjm er parallelt til Skirnesmal i Magnus Olsen
(1909) si tolking (skissert pa s 71). Det dreier seg om eit hierogami® mellom

gudesonen og "die Friihlingsbraut” (Hofler 1952:38), altsd grederikdomskult.

At det er historisk samanheng mellom dei vi kjenner med namnet Svipdagr, kan
"kaum gezweifelt werden", pga "der génzlichen sprachlichen Isoliertheit des
Namens Svipdagr im skandinavischen Wortschatz", meiner Hofler (1952:38). Likevel
ser dei andre Svipdag-ane i dei nordiske kjeldene ut til & st i diametral motsetnad

til Svipdag i Fjm:

"Einmal erscheint da ein alter und béser Svipdagr blindi als
sagenhafter "Plegefater" des bésartigen Schwedenkénigs Ingjaldr
illradi, dessen sprichwortliche Gefahrlichkeit auf die Einwirkung
dieses fostri zurtickgefiihrt wurde." Dieser blinde und rinkevolle
Konigsbegleiter erinnert sehr an die Rolle, die Odinn unter dem
Namen Hordr als féstri des fvar Vidfadmi zugeschrieben wurde, als
fostri des Starkadr unter der Maske der Hrosshdrsgrani.

Das Blindheitsmotiv muff mit dem Namen Svipdagr recht fest
verbunden worden sein. Denn ein ebenso genannter Held, der in der
skandinavischen Tradition mehrfach auftaucht, wird als "eindugig"
bezeichnet." (Hofler 1952:38-39)

Hofler konstaterer at "Der blinde, der schadenliisterne alte Svipdagr [...] verhilt sich
zum jungen, glinzenden, frohen Svipdagr der Svipdagsmil wie der Typus des
"Wintergrafen" zum "Maigrafen" - also wie sein polarer Gegensatz" (op cit:40)
Likevel meiner han at desse to Svipdag-typane er to sider av same guddomen -
slik polaritet innanfor ein og same guddomen er ikkje uvanleg hos

groderikdomsgudar (op cit:39-41).

Teorien til Hofler har fatt tilslutnad av fleire, utan at dét har rikka ved den
grunnleggande eventyrteorien. Illustrerande er de Vries si haldning. I 1942 (s 215
ff) avviser han at det er ein mytisk kjerne i *Svm. I 1967 (s 526-27) er han open for

Hofler sin teori, og meiner det kan vera ein gamal mytisk kjerne i *Svm. Men, som

®Hierogami, hieros gamos, tyder "heilag bryllaup’. Eg brukar det p4 same mate
som Steinsland, "i den grunnleggende betydning av "ekteskapelig allianse mellom
mytologiske personer” (Steinsland 1991 a:22).
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vi har sett, han forklarer framleis (Grg og) Fjm som eventyr. Schréder (1966) og
Simek (1993:308) tek 6g opp Hofler sin teori i eventyrteorien, og meiner det er ein
gamal, mytisk kjerne i eventyret. Schroder kjiem med eit tillegg til Hofler sin teori:
Svipdag er son av jordgudinna, Gréa, og himmelguden, Sélbjartr. Schroder 0g

Simek ymtar om at Menglod er Froya.

Motz (1975) baserer seg pa teorien om *Svm; det er *Svm ho tolkar. Ho foreslar at
*Svmn har reter i eit gamalt innviingsritual. Nekkelen til tolkinga finn ho i at helten
- ut fra galdrane i Grg - skal vera passiv i heve til vanskane og farane han skal
mate: "No charm asks for power to his fists nor aim to his arrow; the water is to
dry up, the enemy’s heart is to soften, the fetters to lose their hold. The only
movement alotted to Svipdag is the shaking of an oppressive force from his
shoulder.” (Motz 1975:135) Dette fér Motz til & dra ein parallell til overgangs- og
innviingsritar kjende frd "primitive and archaic forms of society" (op cit: 135).
Rituala dreier seg om "The fated entrance of the hero into a land of terror where
afflictions not sent by men are accepted without struggle" (ibid). Overgang fra éin
tilstand eller status til ein annan blir markert med ritar der ein symbolsk deyr og
blir attfedd. Slike ritar

‘remove the individual from the normal forms of his life, produce a
sudden break with his former existence, so that in the wilderness of
bush or forest, frequently suffering ordeals, he may enter the land of
his dead acestors. And this submergence into non-human regions
brings him the vision and the wisdom through which his new form is
created; on his return he is believed, at times, to be so altered that he
may carry a new name or show through his action that he is newly
born." (op cit:135)

I "[the] mothers vision" i galdrane ser Motz ei reise gjennom eit landskap
tilsvarande dét initiandane i innviingsritar skal gjennom. P4 ferda skal Svipdag
gjennom alle slag prover og tola alle slag pareyningar - han skal mete skromt,
sokkast i vatn, tola frost, o m m (op cit:136-140). Den siste prova er & fa ut av
vaktaren alle layndomane om "the castle" og tvinge eller lure han til & seia namnet
pé den éine som grinda opnar seg for. Da fyrst, nér han gir inn i den nye

tilstanden, det nye livet, blir "Vindkald" "Svipdag" (Namnet Svipdag er ikkje brukt
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for Fiolsvinn seier at einast han kan fi Menglod, i Fjm 42.). S3 lenge helten heiter

Vindkald, hoyrer han til vinden og kulden i provingstilstanden (op cit:140-141).

Normalt blir overgangsritual avslutta med at initianden vender attende til "the
profane condition", skriv Motz (op cit:147). Slik kan det ikkje vera i *Svm, for der
endar det med at helten kjem inn i "a flame-ringed sanctuary” (op cit:148).
Parallellen til ei slik avslutning finn Motz i mysteriereligionane i antikken. Der
endar liknande overgangsritar med at initianden kjem inn i helgedomen til "the
great mother goddess" og blir sameint med henne (op cit:146). Stenad for
parallellen finn Motz i at Menglod kallar Svipdag mggr, som oftast tyder ‘son’ (Fjm
45, 49), og i at Menglod seier Svipdag er aptr kominn (Fjm 49). Mange utgjevarar
har stroki aptr, “att(ende)’, m a fordi dei meiner det ikkje gjev meining. Men,
meiner Motz, "It makes perfect sense in a scene where a mother receives, as she
did at his birth, a son into her arms" (op cit:146). Motz konkluderer med at *Svm

fortel "the myth of the great mother goddess and her beloved" (op cit:149).

1.2 Datering

Dateringa av Fjm folgjer heilskapsoppfatninga av det. Fré fyrsten, da det vart
rekna som eit "ekte", mytologisk, eddakvede, vart det rekna som ferkriste. Da
granskarane sidan kom fram til at det ma vera ein "mytisk pastisj", kom dei dg
fram til at det md vera dikta i hegmellomalderen, eller enda seinare. Keyser kan
std som representant for det tidlege synet: "Digtets baade Sprog og Tone synes at
vidne om Zlde og Oprindelse fra Hedendommen." (Keyser 1866:249) Bugge
daterer *Svm til heidendomen ut frd skremslet kristin daud kona, 'kristen daud
kvinne’* i Grg 13: "Kristendommen er kjendt, men endnu kun som en Tro, der
staar fiendtligt imod den almindelige." (Bugge 1861:123) Nar eventyrteorien kjem

4

flytter Bugge *Svm noko fram i tid, men ikkje lenger enn til kristningstida. Han

*Mi omsetting.
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meiner *Svm i alle fall ikkje er yngre enn "Slutningen av 12te Aarhundred", for

Vidofnir er med i namneramsene i Snorre-Edda (Bugge 1875:245).

Falk representerer det nye synet:

"en saadan leerd efterligning og omdigtning af sldre mytiske digte,
som Svipdagsmal er, [er] naeppe [...] teenkelig for aar 1200: den
aabenbare efterdigtning og omdigtning af gamle sager og fattigdom
paa nyt stof af nordisk oprindelse peger tydelig hen paa en tid, da de
gamle traditioner var dede og maatte soges i bager." (Falk 1893:332)

Dette synet har vorti stdande. Dei aller fleste granskarane reknar (Grg og) Fim som
svert ungt. Boer (1922 11:390) og Einar Ol. Sveinsson (1975:31-32) daterer det til
slutten av 1100-talet. Schréder (1966), Holtsmark (1972), Harris (1985:98), Grimstad
(1988) set *Svm til 1200-talet, Simek (1993:308) til "the High Middle Ages". de Vries
(1967) har *Svm med i kapitlet "Das Spatmittelalter”, og trur det er dikta etter 1300
(de Vries 1967:524). Andre seier generelt at *Svm er blant dei yngste eddakveda
(Jon Helgason 1953:97, Beck 1971), eller at det er fr4 "den islandske renessansen":
Heusler (1969:180 (1906)), Boer (1922 11:389-90).

Det er noksd einsarta argument som blir brukte for denne seine dateringa. Det er
mesta full semje om at skremslet kristin daud kona (Grg 13) ikkje fortel at *Svm er
forkriste, det viser berre at diktaren ville gje kvedet "ein heidnischen kolorit"
(Gering 1927:406). Det viktigaste (mest brukte) argumentet for at *Svm er ungt, er
at det er eit eventyr. Eventyrmotiva som seerleg har vori dregne fram, er:

- "Den vonde stemora" (Heusler 1969:181 (1906), Einar Ol. Sveinsson
1940:220, Jon Helgason 1953:97, Schréder 1966:113, de Vries 1967:524),

- "Tornerosemotivet" (Heusler 1969:182 (1906), Beck 1971:2233, Simek
1993:308), og

- "(Den forheksa) prinsessa/jenta i trylleslottet” (Boer 1922 II:377, J6n
Helgason 1953:97, de Vries 1967:524, Beck 1971:2233).
Andre eventyrmotiv som har vori nemnde, er "kjeerleikssoge med idyllisk slutt"
(Einar Ol. Sveinsson 1940:218), dlpg, "'pélegg", 'pélagd eller patrolla lagnad’
(Heggst), (Einar Ol. Sveinsson 1940:218), "farleg ferd i framande land" (Einar Ol
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' Sveinsson 1940:218), "grind ein blir hengande fast i" (Grundtvig 1856/1966:671),
"dei glupske hundane" (Heusler 1969:182 (1906)), "det underfulle treet" (ibid), og
"urdd-sirkelen" i korleis Svipdag kan fa tak i Vengbrddir (de Vries 1967:524).
Dateringa av *Svm ut frd eventyrmotiv baserer seg pa at dei blir rekna som unge,

sjolv om det sjeldan blir sagt beint ut.

Det nest vanlegaste argumentet heng i hop med "eventyrargumentet": (Grg og)
Fjm inneheld ikkje mytologi, berre etterlikning av mytologi. Holtsmark (1972:586)
meiner (Grg og) Fjm "er en etterligning av eddadikt med mytisk innhold."” "Kein
Eddalied ist im ausdruck so abhéngig von anderen gedichten wie Grég und
Fjolsv.", seier Boer (1922 II:389, note). Falk (1893-94), Boer (1922 II:389), J6n
Helgason (1953:97), Schroder (1966), de Vries (1967:525-26) og Einar Ol. Sveinsson
(1975:26-31) meiner Fjm har lant ei mengd motiv og ordlag fr& andre eddakvede.
de Vries meiner diktaren av *Svm til og med har l&nt komposisjonen fra
Skirnesmal. Desse ordlaga meiner han er l&nte:

- pursa pjéd (Fjm 1) fra Skirnesmé&l 10 (same ordlaget),

- segdu mér pat [...] ok ek vilja vita (Fjm 7, 9, 11, osb) fr& Skirnesm4l 3 (same
ordlaget),

- fyr ndgrindr nedan (Fjm 26) fra Skirnesmél 35 (same ordlaget),

- visom vafrloga (Fjm 31) fra Skirnesmal 8: visan vafrloga,

- ¢f gorask parfar pess (Fjm 39) fr& Skirnesmal 36 (same ordlaget). Fjm-
diktaren har og lant ein del fr§ Grimnesmaél, meiner de Vries.

- Unz riifask regin (Fjm 14) skal vera 1&nt fr& Grimnesmal 4, som har unz um
ritifaz regin (eller fra Sigerdrivemadl 19, som har same ordlaget, eller Vavtrudnesmal
52: pd er um ritifask regin).

Modellen for

- Hlif heitir, gnnur Hlifprasa, pridia Piédvarta (Fjm 38) skal vera lant fra
Grimnesmal 28: Vina heitir enn, / gnnor Vegsvinn, / pridia biédnuma”. de Vries
nemner Og fleire ordlag han meiner er lante fr4 andre eddakvede. M a skal

- pess ins meera vidar (Fjm 21) vera 1&nt fra miptvid meeran i Voluspa 2, og
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- at pii ert kominn®, mogr, til minna sala i Fim 49 skal vera 1ant fra nii ert

sonr kominn til sala pinna i Hymeskvida (Hym) 11 (de Vries 1967:525, note).

Einar Olafur (1975:27-28) meiner namna Svipdagr, son av Solbjartr (Fjm 47); og
Vindkaldr, son av Virkaldr, son av Fiplkaldr viser paverknad frd Vindsvalr heitir, /
hann er Vetrar fadir, / en Svdsudr Sumars i Vavtrudnesmal 27. bat manngi veit, / af
hverjum rétum rennr i Fjm 20 skal vera henta fr4 Havamal 138: manngi veit, / hvers

hann af rétom rennr.

Det tredje viktige argumentet er at det er feil i dei mytologiske opplysningane i
(Grg og) Fim. Dét synet ligg under hos fleire (m a Boer 1922 I1:390, de Vries
1967:526), men Einar Ol. Sveinsson (1975:29-37) er den som har gatt grundigast inn
pa det. Han meiner dei mytologiske namna minner om mangt og mykije i
mytologien. Men dei stemmer aldri heilt, eller dei blandar ting i hop:

- Treet i Fjm (19-24) breier greinene sine om alle land; likevel heiter det ikkje
Yggdrasill, men Mimameidr.

- Muren skal vera bygd av Leirbrimis limum (Fjm 12). Men vi kjenner ikkje
nokon Leirbrimir, berre Brimir (som = Ymir, Vsp 9, Codex regius) og Leir
(gygrenamn).

- To hundar vaktar grinda, men dei har ulve- og gygrenamn.

- Figlsvidr er elles Odins- og dvergenamn, her er det jotunnamn.

- Asynjenamnet Eir blir blanda saman med jotunkvinnenamn som Aurboda
(Fjm 38).

- brymgipll minner bade om elva Gigll, Giallarbrii og grinda Giallandi; alle
ved Hel, og Giallarhorn og Prymheimr.

P4 grunnlag av dette konkluderer Einar Olafur med at skalden berre har hatt
grunn og ungyaktig kjennskap til mytologien, han m& ha levd i ei tid da den

mytologiske kunnskapen delvis var glaymd (Einar Ol Sveinsson 1975:31-32).

#Slik endra av Bugge o fl, handskriftene har at pi ert aptr kominn. Jf s 29.
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Eit fierde argument er at *Svm liknar dei (romantiske) balladane fra
mellomalderen. Heusler (1969:182 (1906)), de Vries (1934:32) og Harris (1985:98)
legg vekt pd dét; de Vries (1934:32) nemner saerskilt den idylliske slutten pa

kjeerleikshistoria som eit ungt drag.

Eit argument som har vori lite brukt, er at Fjm kom seint med i eddahandskriftene.

Beck nemner det (1971:2232).

Det er likevel ikkje alle som folgjer det vanlege resonnementet. Den som klrast
gar mot straumen er Eugen Mogk, som ikkje ser at eventyrmotiv nedvendigvis er
unge. Han understrekar at *Svm bygger pa "das Dornréschenmotiv", og ogsa
inneheld andre eventyrmotiv. Likevel daterer han *Svm til slutten av 900-talet, pga
kristin daud kona i Grg (13; Mogk 1904:607). Heller ikkje Finnur Jénsson ser at *Svm
mad vera ungt fordi det inneheld "eventyrmotiv": "At stemedresagaer ikke har
veeret kendte i 10. arhundrede - dette m.h.t. Grég - er ganske ubevisligt og
usandsynligt.” (Finnur Jénsson 1920:218) Finnur meiner Fjm er eldre enn Grg, "hele
dets fuldsteendig hedenske tone og farve borger derfor" (Finnur Jénsson 1920:223).
Fjm daterer han til midten av 900-talet, "P& grund af dets lighed med Skirnismal i

de rent erotiske partier” (Finnur Jénsson 1920:223).

Lange peikar pa at (Grg og) Fjm ikkje treng vera ungt for det om det berre er
overlevert i unge handskrifter (Lange 1964:206). At det liknar Skirnesmal og
Sigerdrivemadl er heller ikkje noko argument for at (Grg og) Fjm er sekundeert,
meiner han (ibid). I prinsippet kan *Svm vera ein "origindrer Mythos" (ibid, Finnur
Jénsson har same syn, 1920:223). Av Hofler (1952:33-41) si Svipdags-tolking utleier
Lange eit argument for at i alle fall kjernen i Fjm er gamal: Det er vanskeleg &
tenkje seg at ein diktar p& 1300-talet ville valt namnet Svipdagr pa den lyse,
lykkebringande helten som Menglod ventar pa, son av Solbjart. For alle Svipdag-
ane diktaren kunne kjent til pa den tida, er gamle, (halv)blinde illmenne. Dét kan

tyde pa at namnet er valt i ei anna tid (Lange 1964:207).
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Motz avviser at *Svm er sekundeert i hove til andre eddakvede. I *Svm finn ho eit
underliggande menster som "does not seem to belong to other Eddic poems, so

that we might rule out plagiarism of an Eddic poem" (Motz 1975:149).
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2 DROFTING AV GRANSKINGA TIL NO
2.1 Tolkingane
2.1.1 Eventyrteorien

Den réddande oppfatninga av Grg og Fjm er at dei ikkje fortel ein gamalnordisk
myte, men eit eventyr. Dét synet bygger szerleg p4 at ein meiner kvedet inneheld
desse eventyrmotiva (tilvising til granskarar pa s 31):

- "Den vonde stemora"

- "(Den forheksa) prinsessa/jenta i tryllesiottet"

- "Tornerosemotivet"

"Stemormotivet" er usikkert belagt i teksten. Det er basert pa ei tekstendring (Grg
3) som ikkje er uproblematisk formelt sett, og som ikkje trengst for & gje teksten
meining (Jf Kolbing 1874:361, heile resonnementet ovanfor s 15, 16). Dei andre
"eventyrmotiva" ovanfor er det mesta ikkje belegg for i det heile. Menglod er ikkje
forheksa, ho er ikkje prinsesse, og bur ikkje i noko slott. Det er overnaturlege sider
ved garden hennar, men & kalle han "trylleslott" er tendensiest, etter mi vurdering,
Menglod er heller ikkje noka Tornerose. Ho er ikkje stukken med sevntorn, ligg
ikkje i dvale, og blir ikkje vekt av at helten kysser henne. Dei "eventyrmotiva" flest
granskarar nemner som argument for at (Grg og) Fjm er eventyr, er altsa innlesne

i teksten. Anten har dei usikker stenad i teksten, eller s finst dei slett ikkje der.

Likevel er det eventyrmotiv i (Grg og) Fjm. Dei andre eventyrmotiva som har vori
nemnde (tilvisingar pé s 31), er "dei glupske hundane", "det underfulle treet",
"kjeerleikssoge som endar godt", dlag, "farleg ferd i framande land", "grind ein blir
hengande fast i", og "urdd-sirkelen" i korleis Svipdag kan f& tak i vengbridir. Desse
motiva er belagde i teksten, og dei er typiske for eventyr. Det avgjerande
spersmalet blir da: Er det hald i det vanlege resonnementet, at (Grg og) Fjm pga
eventyrmotiva ikkje fortel ein myte? Gjer desse motiva (Grg og) Fjm til "berre"

eventyr?
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Det vanlege resonnementet fareset at eventyrmotiv ikkje finst i eddakvede eller
mytologi. Men dei fleste av eventyrmotiva ovanfor finst 6g i andre eddakvede eller
i andre mytologiske kjelder. Glupske vakthundar utanfor garden finn vi i
Skirnesmél og Balders draumar (Bdr). Eit "underfullt tre" ser vi bakom dei
yngande epla til Idun (Gf 26). Ei "kjeerleikssoge med idyllisk slutt" finn vi t d i
Skirnesmal. "Farleg ferd i fierne land" finn vi t d i Gylvaginning 44-46 (ferda hans
Tor til Utgards-Loke). "Grinda ein blir hengande fast i" har vorti sett i samband
med Hel-dera som slér i over heelen p& den som vil inn (i Den stutte Sigurdskvida
69, Motz 1975:145, Bellows 1957:241, note). Alug av liknande type som i Grg,
"Kulhwch og Olwen" og Sveidalsvisa, finn vi i Den forne Gudrunkvida (Gudr II)
(30). Nér Gudrun ikkje vil ha den mannen Grimhild peikar ut for henne, seier
Grimhild:

"] S

hann skaltu eiga, iall di eeve

unz pik aldr vidr, eige han skal du,
verlaus vera, eller ugift svive
nema p1 vilir penna." i all din dag."

Ein liknande type finn vi i Skirnesma4l 31. Tek vi med dei motiva som er usikkert
eller delvis belagde i (Grg eller) Fjm, s finst det parallellar til dei dg. Dei
overnaturlege sidene av garden til Mengldd finn vi att i gardane til andre
mytologiske kvinner. I gardane til Froya (Sorletatten i Flateyjarbok (FIb, bind 1)) og
Brynhild (Skm 49) kan ingen annan enn den eine, rette, koma inn. Kringom garden
til Sigerdriva (Fm 42-43), Brynhild (Skm 49) og Gerd (Skirn. 10-14) brenn det
blakrande eld. Og, som nemnt, grinda ein blir hengande fast i har vori sett i
samband med Hel-grinda som slér i over heelen pa den som vil inn (Den stutte
Sigurdskvida 69). Grimhild i heltekveda kjem sveert ner stemora i "Kulhwch og
Olwen". Ho er vond, men gift med ein god mann. Ho vil ha helten til & gifte seg
med dotter hennar, ho fungerer som stemor for han (Pinn fadir skal vera Giiiki
konungr, en ek médir, breedr pinir Gunnarr ok Hogni, ‘'Far din skal vera kong Gjuke,
og eg mor di; brerne dine Gunnar og Hogne’, Volsunga saga kapittel 28), og ho
brukar dlpg av liknande type - rett nok mot si eiga dotter, ikkje mot helten (Gudr IT
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30, ovanfor). Det einaste motivet eg ikkje finn parallellar til, er "urdd-sirkelen" i

korleis Svipdag kan fa tak i vengbridir.

Eg konkluderer med at (Grg og) Fjm inneheld mange motiv typiske for eventyr,
men at dei aller fleste av dei 0g finst i andre eddakvede eller i andre mytologiske
kjelder. Dét er ikkje einestdande for desse motiva. Det er eit veldokumentert
faktum at det er mange "eventyrmotiv" i nordisk mytologi generelt. Friedrich von
der Leyen (1899) nemner m a desse motiva:

- Mistelteinmotivet. Ei plante som er oversett fordi ho verkar harmlaus, blir
overraskande banen til den som er gjord usdrande for alt anna (op cit:22, Gf 49).

- Byggmeistersegna. Ein rise byd seg til & bygge borg pa ein viss, kort frist,
mot uheyrt pris, som asene likevel godtek fordi dei trur byggmeisteren ikkje
klarer det innan fristen. Men, s& klarer han det likevel, og da... (op cit:38-39, Gf 42)

- Trollkjerring med 900 hovud (op cit:47, Hym 8).

- Kverna som mel pa havsens botn (op cit:58, Grottasong)

- Dvergen som blir til stein nar sola skin p& han (op cit:49, Alv 35).

Desse motiva, og ei mengd andre fra nordisk mytologi, er velkjende i eventyr. Det
er altsd ikkje slik at "eventyrmotiv" ikkje finst i eddakvede eller andre mytologiske
kjelder, og ein kan ikkje seia at ein myte sluttar & vera myte om han inneheld
"eventyrmotiv". Derfor kan ein ikkje bruke "eventyrmotiva" i (Grg og) Fjm som

argument for at det ikkje er eit fullverdig eddakvede og mytologisk kjelde.

Kvifor har granskarane da resonnert slik? Er det fordi dei er usamde med Leyen,
og likevel meiner at eit eddakvede som inneheld "eventyrmotiv" ikkje kan vera
"ekte"? Slik ser det ikkje ut. Einar Ol. Sveinsson (1940 og 1975) er den som har
arbeidd mest med & forklare (Grg og) Fjm som eventyr. Han er klar over at det "
godsdgunum fornu kemur fyrir fjéldi "sevintyraminna". Heimdallur heyrir gras

groa a jorou og ull spretta 4 saudum, Freyja greetur gulli, Idunn geymir yngjandi
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epli, Skidbladnir er litill eda stér eftir vild manns."® (Einar Ol. Sveinsson 1940:216)
Likevel resonnerer han to sider seinare slik: "Menn héldu lengi vel, a8 petta
[*Svm] veeri godsaga. En nénari athugun synir p6 ljéslega, ad petta er evintyri.
Adalefni0 er pess kyns: petta er dstasaga sem fer vel, moérg minni eins, svo sem
alog, heettuleg ferd 1 fjarleeg 16nd, o. s. frv."” (Einar Ol. Sveinsson 1940:218) P&
eine sida konstaterer han at det er ei mengd eventyrmotiv i mytane, pa hi sida

meiner han at (Grg og) Fjm pga eventyrmotiva ikkje fortel nokon myte.

Ein kunne tenkt seg at Einar Olafur resonnerer slik fordi han tykkjer (Grg og) Fim
skil seg ut med spesielt mange og tydelege "eventyrmotiv". Men dét er det vel
ikkje grunnlag for. To av "eventyrmotiva" han nemner er ikkje spesielt seermerkte
for eventyr ("kjeerleikssoge som endar godt", "farleg ferd i fjerne land"), og det finst
eddakvede som har tydelegare "eventyrmotiv" enn (Grg og) Fjm, utan at dei av
den grunn blir stempla som eventyr. Etter Sigerdrivemal (til str 5) og Favnesmél
(Fm, str 40 og ut) ligg Sigerdriva innanfor blakrande logar pa Hindarfjell, i dvale
etter at Odin stakk henne med sgvntorn. Sigurd kjem dit, g&r inn til henne og
vekker henne frd den tunge sgvnen - han er (tydelegvis) den einaste som kan dét.
Det er fleire (Mogk 1904:607, Boer 1922 11:377, de Vries 1934:31, Schréder 1966:114,
Grimstad 1988:524) som meiner denne segna (eller den sveert like segna om Sigurd
og Brynhild) liknar motivet Fjm er bygd rundt. Det er eg samd i. Ein viktig skilnad
er likevel at vi her faktisk har tornerosemotivet! Om Fjm blir avskrivi som
"eventyr" pga tornerosemotivet, si skulle ein vente at i alle fall Sigerdrivemal ville
bli det! Men dét har ikkje skjedd, s& vidt eg veit. Faktisk er det dome p4 det
motsette, at Sigerdrivemél blir forklart som opphavet til eventyret! Olafur Briem
(1985 1:65) hayrer til dei som meiner (Grg og) Fjm er eventyr. Om Sigerdrivemal

seier han: "Umgerd Sigurdifumala minnir éneitanlega & svintyri® um Pyrnirés, og

*'I dei gamle mytane forekjem ei mengd "eventyrmotiv". Heimdall hoyrer
graset gro pa jorda og ulla vekse pa sauene, Froya graet gull, Idunn har yngande
eple, Skidbladne er liten eller stor ettersom ein enskjer det.’

#?’Folk trudde i lang tid at dette [*Svm] var ein myte. Men neerare gransking
syner tydeleg at det er eit eventyr. Hovudinnhaldet er den slags: Det er ei
kjeerleikssoge som endar godt, mange motiv likeins, s& som dlpg, farleg ferd i
fijerne land, osb.’
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mé vera, ad hér sé eevintyrid 4 frumstigi."® (Olafur Briem 1985 I:48)

Resonnementet er altsé stikk motsett i Fjm og Sigerdrivemal sitt tilfelle.

For meg ser det ut som ferehandsoppfatninga til granskarane har lagt sterke
feringar pé korleis dei har resonnert og konkludert nér det gjeld Fjm. I staden for
4 vurdere eventyrteorien, finn dei argument som hever til han. Somme har
resonnert stikk i mot det dei elles gjer, stodd teorien med argument det openbert
ikkje er hald i, og jamvel lesi inn "eventyrmotiv" som slett ikkje star i teksten. Den
radande oppfatninga har fatt ei sa sterk stilling at ho "planerer” teksten til &
stemme med seg. Slik er eventyrteorien om Fjm eit tankevekkande dgme pa korleis

eit paradigme, nar det fyrst er etablert, forsterkar seg sjelv med si eiga tyngd.

2.1.2 Teorien om *Svipdagsmal

Teorien om *Svm reduserer Fjm frd sjolvstendig kvede til usjelvstendig del av eit
storre, tenkt kvede. Denne teorien har dominert granskinga av Fjm s sterkt at dei
fleste granskarane har oppfatta han som sanning. Dét har fort til to viktige ting.
For det fyrste er det ingen som har lagt ned arbeid i 4 tolke Fjm som sjplvstendig
kvede etter at *Svm-teorien vart allment godteken. For det andre har *Svm-teorien
skapt eit perspektiv pd Fjm som gjer at storparten av kvedet verkar funksjonslaus.
Etter teorien om *Svm fortel Grg og Fjm i lag same historia som Sveidalsvisa, berre
at reisa i midten er gatt tapt (t d Bugge 1856/1966:667-68). Kjernen i den historia er
at helten er patrolla kjaerléik til ei moy i eit land langt borte. Derfor oppseker han
mora, far hjelp hos henne, fer over ville havet (og gjennom merke skogar) fram til
garden der moya bur, og slepp inn til henne gjennom alle sperringane fordi han er
den rette. Denne historia har ikkje noko som tilsvarer den delen av Fjm der
Svipdag kallar seg Vindkald og far veta at det er uradd & koma seg inn til Mengldd.

Den delen av Fjm har heller ikkje nokon funksjon i den historia Sveidalsvisa

*’Ramma i Sigerdrivemal minner unekteleg om eventyret om Tornerose, og
det kan vera at vi her har eventyret pd grunnstadiet.’
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fortel, han blir eit sidespor. For i Sveidalsvisa er poenget (pa dette punket) at
helten kan ga beint inn fordi han er den rette. Derfor, og fordi det er "Vindkald-
strofene” som viser mest til mytologien, meiner mange av granskarane (t d
Holtsmark 1972, de Vries 1967:526) at desse strofene fyrst og fremst har til
oppgave & skapa "mytisk atmosfaere". Som vi har sett (s 24), har fleire meint at ein
for handlinga sin del rett og slett kunne hoppa over dei. de Vries (1967:526) meiner
ein kunne hoppa direkte fra strofe 4 til strofe 41. Ein kunne hoppa over 36 av 50
strofer, 72% av kvedet! Desse 36 strofene er ikkje berre stersteparten av kvedet,
men ogsa pd andre mdtar den viktigaste delen av det. Dei utgjer den sentrale, mest
innhaldsrike og seermerkte delen av det; den som gjer Fjm til eddakvede. Derfor
ma eg stille spersmal ved *Svm-teorien. Ein teori som reduserer dei vesentlege

delane av eit kvede til "ornamentikk", gjer ikkje rett mot det.

Vi skal g gjennom dei argumenta *Svm-teorien bygger pa. Det viktigaste
argumentet er Sveidalsvisa; Simek formulerer resonnementet ho inngar i p4 ein

kldrgjerande méte:

"Bugge and Grundtvig used the late Medieval Danish and Swedish
ballads of Ungen Svejdal ("Yound [!] Svejdal’) in order to demonstrate
the connexion between Grdgaldr and Fjglsvinnsmdl and it is clear from
this that originally it was a stepmother fairy-tale." (Simek 1993:308)

Kjernen i dette resonnementet er at "The late Medieval [...] ballads" viser korleis
det var "originally", dvs fleire hundre &r tidlegare. Dette er eit monstertilfelle av
tilbakeslutning. Slik kan ein ikkje resonnere, det ser ein om ein seier:
"Volsungsoga Viser at begge kveda om Helge Hundingsbane, Reginsmal,
Favnesmal, Sigerdrivemal, osb, opphavleg var eitt, mange hundre strofers
*Volsungamdl." Ein kan ikkje slutte attover i tida pd den maten. Om ein seier at det
er Grg og Fjm ein finn att i Sveidalsvisa, s& er det ikkje dermed sagt at dei
opphavleg fortalde (delar av) den same historia. Grg og Fjm kan ha vori
sjelvstendige, uavhengige historier fra fyrst av, og s dikta saman seinare, slik

heltekvede har vorti dikta saman i Volsungsoga.
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Men slutninga er ugyldig ogsa om vi seier at Grg og Fjm fra fyrst av var delar av
ei og same historia. For "historie" er ikkje det same som "kvede". Ei (livs)historie
kan godt forteljast i fleire kvede. Slik er det ofte i heltekveda. P4 slutten av
Favnesmal (str 40-44) far Sigurd veta kvar meya han skal fri til bur, og legg i veg
dit. Der sluttar FAvnesmal. I byrjinga av Sigerdrivemal kjem Sigurd s& fram til
Sigerdriva. Handlinga i FAvnesmal gér altsa direkte over i Sigerdrivemal, men dei

er ikkje av den grunn delar av eitt og same kvedet.

Om ikkje Sveidalsvisa hadde funnist, er det usannsynleg at ein ville rekna Grg og
Fm som brot av eit stort kvede *Svm. Det einaste utanom Sveidalsvisa som bind
Grg og Fjm i hop, er Menglpdum i Grg 3. Bugge endrar denne forma til Menglodu,
fordi Sveidalsvisa seier det er ei mey helten skal finne, og fordi "“mod smykkede
Kvinder’ [...] er altfor ubestemt; man skjenner ikke, hvad dette er for Kvinder eller
hvorfor Ungersvenden skal finde dem" (Bugge 1861:130). Endringa til Menglpdu er
nok rimeleg, jf at Finn Magnusen (1822:176) las teksten slik allereie for Grg var sett
i samanheng med Fjm og Sveidalsvisa. Men dét fortel ikkje at Grg og Fjm
opphavleg var eitt kvede. Fleire kvede kan godt handle om same personen (eller
om fleire personar med same namn), utan dermed & bli delar av eitt, stort kvede -

jf t d dei to kveda om Helge Hundingsbane.

Pa den andre sida er det fleire argument mot at Fjm skal vera eit brot av eit sterre
kvede (sja s 14 ff). Fleire granskarar (Rupp 1871, Bergmann 1874, Kélbing 1874,
Boer 1922 II:388) har peika pa at Fjm ikkje framstir som usjelvstendig. Det er bygd
over eit naturleg avgrensa motiv, og det fungerer innanfor sine eigne rammer.
Fleire (m a Rupp 1871, Heusler 1969:181 (1906), de Vries 1967:526) har og peika pa
at galdrane mora gjel for sonen i Grg ikkje hjelper Svipdag i Fjm. Som forklaring
pa dét har ein tenkt seg at galdrane trengst pa ferda til Menglod-garden, men at
den er fallen bort i overleveringa. Dét gjev ikkje teksten belegg for. Men om det
var slik, s4 burde galdrane likevel hjelpe helten i Fjm dg, dersom han der meter
nokon av vanskane dei skal hjelpe mot. Det skjer ikkje. I Grg 10 gjel mora denne

galderen for sonen:
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Pann gel ek pér inn fimta, ‘Eg gjel deg den femte,

ef pér fjpturr verdr om fjetra du vert,
borinn at boglimum: og lemer lagde i band.
leysigaldr leet ek pér Om leggen eg kved deg
fyr legg of kvedinn, loysnings-galdrar,

ok stgkkr pa lass af limum, og las sprett av lemom,
en af fétum fjoturr. band av beinom.’

Grinda i Fjm 9-10 er slik at

Figturr fastr verdr "Fjetra fast vert
vid faranda hvern, kvar farande mann,
er hana hefr fra hlidi. som ho vil lyfte frd led.’

Ingen ting tyder pa at Grg 10 hjelper Vindkald med denne grinda. Derfor verkar
det ikkje rimeleg at Grg 10 og Fjm 9-10 hoyrer til same kvedet.

Etter mitt syn mé utgangspunktet for tolkinga av Fjm vera at vi har fatt det
overlevert som sjolvstendig kvede. Dét inneber at det mé reknast som sjelvstendig
inntil det er gode grunnar til & tru det motsette. Det inneber g at bevisberda ligg
pa den som meiner det berre er eit brot av eit anna kvede. Hittil har ingen sett
fram haldbare argument for at det er dét. Likevel kan Grg og Fjm fortelja delar av
den same historia (den vi finn i Sveidalsvisa), og Grg kan vera dikta som innleiing
til Fjm, slik m a Boer har meint (Boer 1922 II:377). Korleis dét er, tek eg ikkje
stilling til. Det som er viktig for denne avhandlinga, er at Fjm ma tolkast i lys av
seg sjolv, og ikkje i lys av (eit hypotetisk *Svm konstruert ut frd) ei fleire hundre ar

yngre folkevise.

Dersom *Svm ikkje finst, s& far det felgjer for eventyrteorien om Fjm. Det

viktigaste "eventyrmotivet", stemormotivet, har ein sett i Grg, ikkje i Fjm.
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2.1.3 Forklaringane og dei eigentlege tolkingane

Som vi har sett, er det lagt ned mykje arbeid i & forklare at Fjm finst og er som det
er, ut fra ei grunnoppfatning om at det er ein mytisk "pastisj" fra
hogmellomalderen. Etter mitt syn er ei slik tilneerming farleg, fordi ho lett forer

med seg at ein ikkje tek teksten alvorleg.

Teorien om at *Svm er dikta av ei lant historie bygde opphavleg pa den walisiske
forteljinga om Kulhwch og Olwen. Ein sdg at den historia ein fekk da ein bygde
Grg og Fjm saman til *Svm, med Sveidalsvisa som "mertel", liknar "Kulhwch og
Olwen". At det er likskap, er det ingen tvil om. Men etter kvart kom granskarane
fram til at "likheten [...] ikke [er] av den art at man m4 forutsette direkte
sammenheng."” (Holtsmark 1972:586, jf Einar Ol. Sveinsson 1975:115). Ettersom
det var den forteljinga teorien om "ldnt historie" i utgangspunktet bygde p&, burde
ein da ha stilt spersmal ved sjelve teorien. Dét skjedde ikkje. I staden sdg ein etter
andre "kjelder" for *Svm. Loysinga vart & tenkje seg ein tapt sambandslekk mellom
"Kulhwch og Olwen" og *Svm, eller snarare: At "Kulhwch og Olwen" og *Svm
spring ut av ei felles kjelde. Einar Ol. Sveinsson seker etter den "kjelda" i Irland,
som heyrer til same kulturkrinsen som Wales (den keltiske), og som hadde naert
samband med Norden. Han finn eventyr som liknar, men dreftar ikkje det

grunnleggande i ldneteorien:

"The final section of the Irish story ("In Morgan’s Country"), however,
contains differences that are more significant, and there is a greater
degree of doubt about why this should be. Is this part of the Irish
story perhaps influenced by some uninteresting warrior’s tale, or
have the Icelanders here made deliberate changes in their poems?"
(Einar Ol. Sveinsson 1975:116)

I dei to forteljingane er det berre eitt eller to av fellesmotiva som béde er
seermerkte og s sentrale at dei er komposisjonsberande. Dét er dlaget og - dersom
det finst i Grg (jf s 15) - "den vonde stemora". Resten av fellesmotiva er anten
sveert generelle eller berre detaljar i komposisjonen. Mange av dei motiva som er
sentrale i dei to forteljingane er sveert ulike.
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Einar Olafur vurderer ikkje om det kan vera fordi det ikkje er noko samband at
det irske eventyret stemmer darleg med (Grg og) Fjm. - Holtsmark gr ein annan
veg, og tenkjer seg at bade det walisiske eventyret og *Svm er variantar av "den
eventyrdiktning som var i skuddet i Europa p4 1200- og 1300-tallet" (Holtsmark
1972:586). Dét er sjolvsagt fullt mogeleg. Men eg kan ikkje sja at det er metodisk
forsvarleg & operere med ldn fré ei s diffus kjelde. Nar laneteorien bygger pa at
*Svm liknar ei utanlandsk forteljing, s& ber ein klare & peike ut ei slik
"kjeldeforteljing", om ein vil halde fast pa teorien. Bdde hos Einar Ol. Sveinsson og
hos Holtsmark skin det gjennom at dei 4 priori meiner historia i (Grg og) Fjm er
“1ant. Dét er ferehandsoppfatninga dei gar til teksten med, og den blir ikkje

revurdert, sjglv om det viser seg at ho stemmer darleg med materialet.

Liknande 4 priori-slutningar finn vi fleire av i Fjm-granskinga. Boer (1922 I1:382)
konstaterer at Fjm 19-24 handlar om verdstreet, men spor seg ikkje kva meining
som kan ligga i det. I staden slar han fast at strofene er malplasserte, og sper
korleis dei kan ha hamna der. Svaret blir at dei m& vera seinare innskot. Andre (de
Vries 1967:526, Heusler 1969:181 (1906), Gering 1927:400) konstaterer at
mesteparten av Fjm gar med til & skildre kor vanskeleg det er & koma seg inn i
garden til Menglod, enda Svipdag berre treng gje seg til kjenne for & sleppe inn. I
staden for & sperja etter meininga med det, forklarer ein det med at diktaren
blanda mytologiske modellar inn i eit eventyr, e 1. P4 denne méaten hamnar ein lett
i sirkelslutningar som bortforklarer det som ikkje hever med
ferehandsoppfatninga. Etter mitt syn ber ein i staden ga ut fra at Fjm er
meiningsfylt, og prove & forstd den meininga ut fra kvedet sjolv og mytologien

elles.

Hofler og Motz har prevd pa dét. Eit stort problem med Motz si tolking er at ho
foreset *Svm. Faktisk legg Motz hovudvekta pa den delen av det tenkte *Svm som
ikkje finst, nemleg ferda frd morsgrava til Menglod-garden. Nar det ikkje.er gode
grunnar til & tru at *Svm har funnist, sa fell heile tolkinga. Har *Svm likevel
funnist, er tolkinga problematisk, da 0g. Serleg det 4 tolke nordiske mytar ut fra

antikke religionar fré Vesle-Asia og Egypt reiser mange prinsippielle sparsmal.
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Otto Hofler baserer ikkje tolkinga si p4 *Svm (enda han trur det har funnist). Det
er vanskeleg 4 ta stilling til teorien om at svevisk tradisjon ligg bakom namnet
Svipdag og segna om Dag og Helge. Tolkinga mi opnar for & sja fleire parallellar
mellom Dag og Svipdag, men dét ligg utanfor temaet for denne avhandlinga. Det
Hofler seier om polariteten innanfor Svipdag-skapnaden star sentralt i tolkinga mi
(kapittel VII-3.3).

2.2 Dateringa

For eg gar inn pa dateringa av Fjm, vil eg sla fast at Grg ikkje daterer Fjm. Ingen
har lagt fram haldbare argument for at Fim og Grg opphavleg var delar av eitt og
same kvedet. Om ein meiner at Grg er ungt fordi det inneheld eit stemormotiv
(slik t d Heusler gjer, 1969:181 (1906)), s& har dét ingen ting & seia for dateringa av

Fjm. Fjm ma daterast ut frd seg sjolv.

Dei fleste granskarane meiner Fjm er frd hegmellomalderen fordi det inneheld
"eventyrmotiv". Den slutninga fereset at det ikkje finst "eventyrmotiv" i gamle,
"ekte” eddakvede eller i gamalnordisk mytologi. Som vi har sett, er den premissen
feil. Det er ei mengd "eventyrmotiv" bade i gamle eddakvede og i mytologien elles

(jf s 36 ff). Derfor er slutninga ugyldig.

Det nest vanlegaste argumentet (s 31) er at Fjm har s mange 1an fra eldre
eddakvede (som det har etterlikna). Generelt tykkjer eg granskarane er vel snare til
& forklare likskap med lan. Vendingar som fyr ndgrindr nedan (Fjm 26, Skirn. 35, Ls
63), unz riifask regin (Fjm 14, Grm 4, Sigdr 19, Vaf 52) og ef gorask parfar pess (Fjm
39, Skirn. 36) er pé skap som faste ordlag, og lét seg lettare forklare slik enn som
lan fré eitt bestemt kvede. Andre av vendingane som er dregne fram, er lite

seermerkte. Opprekning som "HIif heiter [den eine], den andre Hlifprasa®, den

*de Vries (1967:525, note), som set fram dette argumentet, folgjer Bugge
(1965/1864:350) si endring av Hlifpursa.

45



tredje Piddvarta", ma ein kunne tenkje seg at diktaren har komi pa av seg sjolv
(Kva skulle han elles svart pa spersmalet om kva dei heiter?). Det same gjeld pess
ins mara vidar (Fjm 21), eg innser ikkje at diktaren ma ha heyrt miptvid meeran i
Voluspa (2) for & koma pa dét. Vidr er eit av dei vanlegaste orda for “tre’, og det er
naturleg & kalle det “det vidgjetne’ nér det er verdstreet det er snakk om. Eg innser
heller ikkje at den som dikta Fjm m4 ha heyrt nii er sonr kominn til sala pinna i
Hymeskvida 11 for 4 koma pd ei formulering som at pii ert kominn, mogr, til minna

sala (Fjm 49). Salr i fleirtal er eit heilt vanleg ord for 'heim, gard’.

Annleis er det med motsetnadspara: “Vindkaldr ek heiti, / Virkaldr hét minn fadir /
pess var Fiplkaldr fadir” (Fjm 6) : "Svipdagr ek heiti, / Sélbjartr hét minn fadir” (Fjm 47)
og Vindsvalr heitir, / hann er Vetrar fadir, / en Svdsudr Sumars (Vaf 27). Dei er s&
sermerkte at det knapt kan vera tilfeldig at dei er s like som dei er. Det same
gield pat manngi veit, / af hverjum rétum rennr (Fjm 20) og manngi veit, / hvers hann af
rotom rennr (Hm 138). I Skirnesmal tykkjer eg viss vafrlogi (Skirn. 8, Fjm 31) og
seg0u mér pat [...] ok ek vilja vita (Skirn. 3, Fim 7, 9, 11, osb) er s& seermerkte at det
er rimeleg det er samanheng. Skirnesmal er 0g klart parallelt i motiv
(helt/utsending fra ein gud oppseker jotungard for & vinne den jotunmaya han (el.
guden) md ha). Men i komposisjonen ser eg ikkje at Fjm er parallelt til
Skirnesmadl. At *Svm ville ha vori det (slik de Vries seier 1967:525-26) om dét
hadde funnist, er ei anna sak. Derimot er det nok rett at Fjm har hatt mytologiske
leerdomskvede av same type som Allvismal og Vavtrudnesmal til sjangerforebilete,

og dermed som ferebilete for komposisjonen.

Sjelv om eg er skeptisk til ein del av parallellane ein har meint 4 sja, er eg samd i
at det er parallellar. Det ser ut som det i visse formuleringar og i motiv er
samband mellom Fjm og Vavtrudnesmal, Skirnesmal og Hivamal. Derimot er eg
usamd i slutningane ein har trekt av det. For det fyrste ser eg ikkje at det er
spesielt mange parallellar mellom Fjm og andre eddakvede - nokre parallellar finn
ein vel alltid. For det andre kan motiv vera parallelle utan at det eine er lant fra
det andre. Motivet "gud oppseker jotungard for & vinne den jotunmeya han ma

ha" finn vi 6g i Havamal 96-102 (skilnaden er at guden der ikkje far moya). Det er
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grunn til & tru at motivet er (ur)gamalt i mytologien, og at diktarane av bade
Hévamadl, Skirnesmél og Fjm har brukt ein gamal modell. Da er det annleis med
seermerkte, like ordlag, dei let seg vanskeleg forklare anna enn som 1an. For det
tredje: Dersom ein har konstatert at det er 1an mellom to kvede, s& veit ein ikkje
dermed kva for eit som har lént - og dermed er yngst. I sjeldsynte tilfelle kan ein
sjd av teksten kva som er lént og kva som er opphavleg, men det trur eg ikkje ein
kan i nokre av desse parallellane. Vi kan rekne med at Fjm er yngre enn Havamal
og Vavtrudnesmal, ettersom det er brei semje om at dei heyrer til dei eldste
eddakveda. Men det er ikkje dei nemnde parallellane som viser det, vi ma utanom
"lan-paverknad-sirkelen” for & finne det ut. Om ein seier: "Fordi A er eldst, er det B
som har lant fré A (dersom det da ikkje er fr4 ei tredje, tapt kjelde), og derfor er B
ungt”, sa er det ikkje parallellane mellom A og B som har vist at B er ungt. Da
visste ein det fra for. Om Fjm er yngre enn Skirnesmal veit vi ikkje fra for, og
parallellane som er dregne fram fortel det ikkje. Men om det er det, s& kan det

likevel vera mykje eldre enn fr4 hegmellomalderen.

Det tredje, viktige argumentet for at Fjm er ungt, er at det er "feil" i dei
mytologiske opplysningane i kvedet. Dét er samstundes eit argument mot det
forre argumentet for at det er ungt. Om ein meiner Fjm er ungt fordi det er ei
etterlikning av andre, mytologiske eddakvede, s4 ma Fjm i pafallande grad stemme
overeins med dei andre kveda. Da kan det ikkje vera ungt fordi det ikkje stemmer
overeins med dei same kjeldene. Premissane for det eine resonnementet mé vera

galne.

Som vi har sett, er det parallellar mellom Fjm og andre eddakvede, men eg kan
ikkje sj& at dei er spesielt mange. Kragerud (1981) har gjort ein observasjon som er
viktig for spersmélet om Fjm plagierer andre eddakvede. Han bygger granskinga
si pa det vanlege synet, som er at Fjm er eit av dei yngste eddakveda og at det

etterliknar eldre kvede. Dermed blir Fjm eit paradoks for han:

"Epigoni seermerkes gjerne av at klassiske former er losrevet fra sin
funksjonelle sammenheng, seerlig er det en tendens til at mytologisk
kunnskapsstoff presenteres for dets egen skyld; i dette tilfellet er vi
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snarest i den omvendte verden: i klassisk tid er formen uten egentlig
funksjon i diktets sammenheng fordi det dreier seg om
"memorialstoff", mens epigonen har skapt selve mesterverket, hvor
formen er funksjonell og diktet helstopt.” (Kragerud 1981:39)

Det spesielle i Fjm er at "kunnskapsdialogen [er] en integrerende del av diktet,
ikke bare ved at den i sitt innhold stér i "harmoni" med situasjonen (de Vries) men
ved at den i sin funksjon er drivhjulet i den dramatiske utvikling", seier Kragerud
(1981:38). Slik bruk av kunnskapsstoff er ikkje epigonisk, men "nyskapende”
(Kragerud 1981:38). Likevel seier han: "Samtidig star det fast at diktet har en klart
epigonisk karakter” (1981:38). Den rédande oppfatninga stér sa sterkt at han ikkje
stiller spersmal ved henne. Men det han peikar pa er eit argument mot
"etterlikningsargumentet” for at Fjm er ungt: Fjm er ikkje slik det skulle vori om
det provde 4 etterlikne det gamle. Det framstdr ikkje som plagierande i have til

andre mytologiske leerdomskvede, tvert imot.

Da kan vi ga til synspunktet at det er "feil” i dei mytologiske opplysningane i Fjm.
Eg er samd med Einar OL. Sveinsson (1975:29-37) i at Fim har mange motiv som
sterkt minner om kjende mytologem, utan & samsvara heilt. Dét 1ét seg utan tvil
forklare med at kvedet er fré ei tid da folk kjende mytologien darleg. Rimur hentar
heite og kjenningar frd gamle kjelder, fyrst og fremst skaldekvede og Snorre-Edda
(Bjorn K. Porolfsson 1934:88). Men etter kvart som tida gar blir det meir
"misskilning og rugling" i heita og kjenningane, seier Bjérn K. Pérélfsson (op
cit:87), som har granska rimnaskaldemalet. Dei fleste av dei motiva Einar Olafur
dreg fram kan koma av slik mistyding og samanblanding. At dverg- og
odinsnamnet Fjplsvidr er jotunnamn i Fjm lét seg forklare som parallell til at
odinsnamn som Bylverkr og Fjolnir har vorti jotunnamn i rimur (op cit:170).
Leirbrimir kan vera samanblanding av Leir og Brimir, nett som Loki og Odinn er
blanda saman til Lédinn i rimur (op cit:166). Prymgipll og hundane med ulve- og

gygrenamn kan 0g vera resultat av slik samanblanding.

Det kan likevel tenkjast andre forklaringar av motiva som "bommar" pa kjende

mytologem enn at diktaren levde i ei tid da mytologien var darleg kjend. Ei
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enklare forklaring er at mytologien rett og slett ikkje er noko standardisert system
der alle detaljar skal stemme med ei autorisert norm. Etter Skaldskaparmal (6)
henta Odin skaldemjoden opp or Hnitbjorg; etter Haloygjatal (Ht; 2) var det Surts
spkkdalir. I Vavtrudnesmal (18) er skal ragnarokslaget st& pa ein voll kalla Vigridr, i
Fdvnesmél 14-15 p4 ein holme kalla Oskdpnir . Til vanleg er verdstreet kalla
Yggdrasill; i Grimnesmal 25-26 heiter det Laradr. Einar Olafur nemner sjolv at
Brimir i Voluspé 9 (Codex regius) er ein variant av Ymir (Brimir skal vise at Leir-
Brimir i Fjm 12 er "feil"). Det er variasjon av motiva som er monsteret i
mytologien. Derfor er det unedvendig & sj& Fjm sine avvik fr andre mytologiske

kjelder som "feil".

I tillegg er det problematisk. Det er vanskeleg & tenkje seg at diktarane "ikkje
klarte" & f& dei mytologiske opplysningane rette pa slutten av 1100-talet (som
Einar Olafur daterer Fjm til) eller p4 1200-talet (som dei fleste daterer det til) - jf
heite og kjenningar i skaldemdlet fr4 den tida, og Den yngre edda, som Snorre
skreiv pé da. Etter rimur & deme ma ein ned p& 14-1500-talet for & kunne bruke
denne forklaringa. Men jamvel om Fjm er frd 1500-talet (noko ingen har fareslatt),
ville det vera vanskeleg & forklare det sentrale demet Mimameidr med at diktaren
ikkje kjende mytologien godt nok. Det namnet er sa ulikt andre namn pa
verdstreet at det knapt kan koma av "degenerering”. Dersom skalden provde sa
godt han kunne & kopiere det gamle (slik Einar Olafur dg foreset), s m4 vi tru
han ville klart det betre. Da er det enklare & tenkje seg at kvedet er gamalt, og at
namnet er eit utslag av den normale motivvariasjonen i mytologien - nett som

Leeradr.

Det er 0g andre argument for at Fjm er eldre enn rédande oppfatning seier. Motz
(1975:149) set fram eit slikt argument, men dét stdr og fell med tolkinga hennar,
som igjen star og fell med at *Svm finst. Dét er det ingen som har klart & vise. Da
er det meir hald i Bugge sitt argument for at Fjm ikkje er yngre enn "Slutningen av
12te Aarhundred": Vidéfnir er med i namneramsene i Snorre-Edda (Bugge
1875:245). Eg tykkjer 0g Lange sitt argument verkar rimeleg: Det er vanskeleg &
tenkje seg korleis ein plagierande diktar pa 12-1300-talet skulle komi p4 & kalle den
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unge, lyse "lykkehelten" sin for Svipdagr, nér alle dei andre Svipdag-ane i kjeldene
er gamle, (halv)blinde illmenne. For kristninga ville det derimot vori
uproblematisk. Polaritet innanfor ein og same guddomen er velkjent i den gamle

trua - jf motsetnadsnamna til Odin (Falk 1924:43).

Etter mi vurdering mé den gjengse dateringa av Fjm forkastast. Ingen har sett fram
haldbare argument for at Fjm er frd hogmellomalderen, eller at det er yngre enn
dei fleste andre eddakvede. P4 den andre sida er det heller ikkje sett fram
tvingande argument for at det er fra ferkristen tid eller kristningstida. Men etter
mitt syn er dét eit logisk utgangspunkt for granskinga. Fjm er eit eddakvede som
er fullt av og bygd opp rundt mytologiske motiv som alle kan vera gamle og
“ekte". Da ber ein - til dess det blir sett fram sterke argument for det motsette - tru

det er fré den tida mytologien var levande og viktig for folk.

2.3 Konklusjon av dreftinga

Droftinga skulle ha vist at den rédande oppfatninga om Fjm bygger pa argument
som ikkje held médl vitskapleg. Det er ikkje sett fram haldbare argument for

- at Fjm ikkje er eit sjolvstendig kvede, men eit brot av *Svm,

- at det ikkje er eit ekte mytologisk kvede, men ein "mytisk pastisj", eit
(importert) eventyr omdikta til eddakvedeform, eller

- at det er sveert ungt, dvs fra heg- eller seinmellomalderen.

Etter mitt syn har den rddande oppfatninga festa seg pga to uheldige slumpehove.
Det eine er at Grg og Fjm har overlevd i folketradisjonen i lag, som éi folkevise.
Derfor kom *Svm-teorien til, og i *Svm har "Vindkald-bolken", som utgjer
storparten av Fjm, ingen funksjon, han blir ein "blindtarm". Derfor vart det
vanskeleg & fd botn i "Vindkald-bolken" og & forstd kva han gjer i kvedet. Loysinga
vart & avskrive han, & seia at han ikkje har nokon funksjon utover det & skapa
"mytisk atmosfeere” med "quasimytologiske meddelelser". Da ein var komen dit,

var det gjort. Oppfatninga heldt seg sjelv oppe med & halde granskarane unna.
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Sveert fd mytologar tek bryet med & arbeide seg grundig gjennom eit

kvasimytologisk kvede, for der ventar dei ikkje & finne noko interessant.

Stryk ein derimot *Svm-teorien, sa blir "Vindkald-bolkeh" i Fjelsvinnsmal for
pétrengande til & la seg bortforklare - han utgjer jo bortimot 3/4 av kvedet. Dér
mé nekkelen til Fjm ligga. Da kjem vi til det andre uheldige slumpehgvet: Den
vestlege kulturkrinsen er lite open for det seksuelle symbolspraket som - etter mitt

syn - er nekkelen til Fjm. Det gar eg inn p4 i neste kapittel.
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IV TOLKINGSRAMME

1 DET KJONNSLEGE UNIVERSET
1.1 Bakgrunnen for kapitlet

Eg gar ut frd at Fjelsvinnsmal heng logisk i hop. Eg gér ut fra at dei ulike delane i
kvedet felgjer logisk pa kvarandre, og at dei i lag bygger opp om ein meiningsfull
heilskap. Dét er ein tese, og det er ei rettesnor i det praktiske tolkingsarbeidet.

Tolkinga md vera slik at ho lét kvedet ha indre, logisk samanheng.

For a fa til dét i dette tilfellet, ma vi vera opne for at eddakvede kan basere seg pa
eit anna symbolsprak enn ein reknar med til vanleg. I Fjelsvinnsmal, slik eg tolkar
det, er hopehavet mellom dei mytologiske maktene, ja sjolve verdsdramaet,
framstilt i eit seksuelt symbolsprak. Dét er ein mate & tenkje p& som er fullstendig
uvant for det moderne, vestlege mennesket. I var kultur er det seksuelle - om ikkje
noko ldgt og plumpt som heyrer doveggene til - sa i alle fall noko som heyrer
privatlivet til. Det hayrer til pé eit avgrensa livsomréde, og er slett ingen
overordna forklaringsmodell for samfunnet og verda. Den vanlege framstillinga av
nordisk mytologi samsvarer med denne moderne "sektortenkinga” om det
seksuelle. Vi kjenner ein god del seksuelle motiv frd mytologien, men dei blir
gjerne samla i ei "avdeling for fruktbarheit og grede", atskild fra resten av
mytologien. Dome pé dét er dei fleste tolkingane av Volsetatten (Vp) og
Skirnesmal. Men i Fjm - slik eg tolkar det - er dei aller djupaste, mest
lagnadstunge problemstillingane i kosmologien framstilte i eit seksuelt
symbolsprak. For & fd lesaren med pa denne tankegangen vil eg, for eg begynner
pa sjelve tolkinga, preve a vise at slik kjennstenking faktisk stemmer med det vi

elles veit om mytologi og ideologi i det norrene samfunnet.
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1.2 Om tankegangen

A studere mytologi fra ei fiern tid er & studere ei framand tankeverd. Derfor m&
den som studerer mytologi vera budd p4 at det han finn er annleis enn det han er
van med. Han mé vera open for heilt andre idear og ferestillingar enn han kjenner
frd sin eigen kultur. Er han ikkje dét, risikerer han & ikkje finne dei framande
ideane han leitar etter, og i staden overfore si eiga tankeverd til den han
granskar®. Da endar han opp med berre 4 finne - i eksotisk innpakking - det han

kjende fra for.

Dette er det viktig 4 hugse pa nér ein skal tolke seksuelle motiv i nordisk
mytologi. For var kultur skil seg fra dei fleste andre nér det gjeld haldninga til
seksualitet. I var kultur er sex meir tabubelagt og oppfatta meir negativt enn i dei
fleste andre kulturar. Jamvel om haldnihgane har endra seg mykje dei siste tidra,
er vi framleis djupt prega av det tradisjonelle synet, som kyrkja har statt for.
Kristendomen er i utgangspunktet ein sveert abstrakt religion, som oppvurderer
det dndelege pa kostnad av det kroppslege. Etter samansteypinga med ideleera til
Platon i mellomalderen vart denne tendensen i kristendomen enda sterkare.
Oppfatninga har vori/er at det er ein motsetnad mellom &nd og kropp, tilsvarande
motsetnaden mellom Gud og djevelen. Gjennom kroppen freistar djevelen
mennesket til synd; d&nda ma slast mot kroppslege lyster for 4 halde seg syndfri.
Konsekvensen av dette synet har vori ei sterk nedvurdering av all sanseleg nyting,

inkludert sex. Slikt skulle ein unngd s& langt ein kunne.

%'Eit deme pa slik arbeidsmaéte finn vi etter mi meining hos Rudolf Simek
(1993:91). Han konstaterer at det etter Hyndleljod 10 har vori altar og blot til
Fraya, og at det er mange stadnamn av typen Froyhov (< *Freyjuhof) og Frovi (<
*Freyjuvé). Dét "could point to a public cult, although a purely domestic cult
would be expected of a guardian goddess or a goddess of love." Er det ut frd den
forkristne kulturen ein berre skulle vente privat kult til verne- og kjeerleiksgydja?

Eller er det ut fra var kultur?
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Dette har fyrst og fremst fort til at seksualiteten er "stuva bort" og bandlagd, bade
1 gjerning og i tanke. Folk har sjelvsagt ikkje slutta med sex, men det er tabu og
"hysj-hysj" ikring det. Den seksuelle frigjeringa dei siste tidra har som sagt endra
ein god del pd dette, men borte er tabua slett ikkje. Heller ikkje i dag er sex noko
ngytralt tema, og eit utbreidd syn blant dagens nordmenn er at seksualitet star i

motsetnad til religion.

Poenget her er ikkje om dét er bra eller gali, men at det i globalt og historisk
perspektiv er uvanleg. I religionshistoriske standardverk ser ein at ideen om at
kroppen og kroppsleg nyting er syndig og stér i motsetnad til 4nd og religigsitet er
sjeldsynt utanfor den kristne kulturkrinsen. Ein ser dg at seksuelle forestillingar og
ritar beint fram er ein sentral del av tallause religionar fra alle tidbolkar over
heile verda. Eg nemner nokre deme: Blant urfolk i Australia er rituelle orgiar eit
middel til & koma attende til fridlomen og szla i den mytiske opphavstida (Eliade
1987:184). Cheyenne-indianarane hadde samleieritar som skulle overfore kraft fra
dei eldste i stammen til dei unge mennene, via konene deira. Denne riten tok
symbolsk opp att det opphavlege samleiet mellom ei kvinne og Den store &nda.
Krafta til Den store &nda vart sidan overfort seksuelt til den fyrste sjamanen (op
cit:184-85). I jordbrukskulturar over heile verda blir jorddyrkinga oppfatta som ei
seksuell handling, tilsvarande ei mytisk sameining av den mannlege himmelen og
den kvinnelege jorda. I akerbruket representerer jorda kvinna, medan plogen og
freet representerer mannen (Bolle 1987:317-18). I bykulturane i Mesopotamia var
kongedemet knytt til eit samleie mellom kongen og ei prestinne (op cit:317). I
Irland var hesteoffer ei framfering av myten om samleie mellom kongen og ei
gudinne i dyreskapnad, som skulle overfore kraft til kongen (Eliade 1987:185). 1
den hinduistiske og buddhistiske tantrismetradisjonen er sex eit middel til & oppna
andeleg fullkomenheit, absolutt fridom og evig liv (op cit:186). - Opplistinga kunne

gjerast mykje lengre.

Denne kunnskapen bor fa folgjer for den forforstdinga vi gér til kjeldene med. Nar
vi veit at andre kulturar har heilt andre haldningar til seksualitet enn var eigen, s

m4d vi vera opne for at den ferkristne, norrene kulturen 6g kan ha hatt det. Han
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treng ikkje ha hatt det; det er fullt mogeleg at haldninga i den tida var nokolunde
som i var tid. Men dét veit vi prinsippielt sett ingen ting om fer vi gar til kjeldene.

Malet med mytologigranskinga skal nettopp vera & f& klarlagt slike og andre ting.

A fri seg heilt fr& eigen bakgrunn er bade urad og uenskjeleg - utan intellektuell
ballast inga gransking. Men den kulturelle ballasta - forforstdinga - m& omfatte
innsikt i at den framande tankeverda sannsynlegvis er annleis enn var eiga.
Derfor ma vi sa langt vi kan la tolkingane vera ubundne av vére eigne normer.
Klarer vi ikkje det, s& kan vi aldri finne ut korleis den nordiske mytologien var. Er
vér tids normer ramma tolkingane m4 halde seg innanfor, s& kan vi berre finne ut

korleis nordisk mytologi etter var tids normer "burde ha vori".

1.3 Kjeldene fortel om andre haldningar

Det avgjerande er kva kjeldene til gamalnordisk religion fortel om haldninga til
seksualitet for kristninga. Seerleg dei samtidige kjeldene, som er mest verdifulle,
tyder pé at det var heilt andre haldningar i den tida enn i dag. Adam av Bremen
(Bok 4, kapittel 26-27) formidlar augnevitneskildringar av dei svenske "riksblota" i
Uppsala i samtida si, p& 1000-talet. Han fortel at Froy-stotta som stod i hovet var
utstyrt med "en véldig stdende manslem"? (Adam av Bremen:224). Som ein del av
blotritualet vart det sungi, "som vanligt ar vid dylika offerhdgtider, mangfaldiga
sdnger, som &r oanstdndiga och darfor bor fortigas™ (op cit:225). Gjenstandar fra
vikingtida fortel 0g om falloskult. Den falliske statuetten fra Rallinge i
Sodermanland er velkjend; ein meiner han ferestiller Froy (originalen stér i Statens
historiska museum, Stockholm). P4 Gotland er falliske menn ofte avbilda pa
biletsteinar (jf Nylen og Lamm 1987). Fra norskekysten (Jeeren til Helgeland) og

austre Midt-Sverige kjenner vi falliske bautasteinar ("heilage kvite steinar") fra 3-

*Cum ingenti priapo. Hamburgische Kirchengeschichte:258.

*Quae in eiusmodi ritu libationis fieri solent, multiplices et inhonestae,
ideoque melius reticendae. Hamburgische Kirchengeschichte:260.
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400-talet i og ved graver (jf Steinsland 1991 b og Petersen 1906 og 1932). Den
arabiske oppdagaren Ibn Fadlan var pa 900-talet augnevitne til ei gravferd hos
svenske vikingar ved Volga i Russland. Etter gravferdsskikken deira skal ei av
treelkvinnene felgje hovdingen sin pa balet. I sjolve gravferda gar ho fré telt til telt
og ligg med alle mennene til hovdingen etter tur, for ho blir drepen og lagd ved

sida av hovdingen.

Etter desse skildringane var haldninga til seksualitet heilt annleis for kristninga.
Den mest markerte skilnaden er at sex ikkje har vori tabu, slik det er i dag. Tvert
om har seksuelle symbol og seksuelle ritar vori ein viktig del av religionen, brukte
heilt ope og offisielt. Kontrasten til dagens normer er klar. Det einaste som er

tildekt pa Jesus, er framheva pé Froy.

Stort fleire samtidsskildringar har vi ikkje av den gamalnordiske religionen. Gar vi
til dei islandske mellomalderkjeldene, er biletet meir uklart. Ei kjelde, Volsetatten
(Vh), stadfestar inntrykket av at seksuelle ritar var ein viktig del av religionen.
Volsetétten er ei skildring av falloskult i huslyden pé ein gard i Nord-Noreg. Han
er overlevert i Flateyjarbok (FIb I1:331-336) frd slutten av 1300-talet, men det er brei
semje om at tatten skildrar ferkristen kult. Husfrua lét ein balsamert hestefallos
kalla Volsi* ga fr& hand til hand nar huslyden er samla om kvelden. Alle les ei
vise over han, og enskjer at jotunmeyar eller brurkvinner skal ta imot fallosen og
veete han. (Kulten er fyldigare omtala pa s 72.) Her ser vi den same kontrasten til

kristen gudsdyrking som i dei forkristne samtidskjeldene.

Men Volsetatten er einestdande, det er ikkje funni like klare vitnemal om seksuelle
ritar eller mytar elles i dei norrene kjeldene. Spersmalet er kor representative dei
kjeldene vi sit med er. Alt vi har er nedskrivi av kristne, og ut frd deira moralsyn
er det ikkje ventande at dei ville skrive ned slike skildringar. Adam av Bremen

seier sjolv at han sensurerer dei rituelle songane frd Uppsala-blotet fordi dei er

*Av volr, m, ‘stav’.
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"usemelege". Slik ma vi rekne med at det har gatt med det meste i denne

sjangeren: Det har aldri komi pé pergament.

Noko har likevel vorti nedskrivi, stundom fordi det har ein ideologisk funksjon.
Den Volsetétten vi har overlevert, er omgjort til ei kristningsforteljing: Heilag-Olav
kjem til gards og féar gjort ende pa heidenskapen, og kristna folket. Falloskulten
syner lesaren kva slag "djevelskap" som fanst for kristninga, s& vi kan skjene kor
framifrd verket til Heilag-Olav var. Volse representerer djevelen; det er med
fiandans krapti, ‘'med djevelens kraft’ (FIb II:332), at han veks og sterknar si han kan

std hos husfrua.

Nokre seksuelle skildringar har vorti nedskrivne utan ideologisk vinst, helst fordi
dei har hatt ein funksjon i ei forteljing. Men det ser ut til at somme av dei har
vorti sensurerte seinare (jf Meulengracht Serensen 1983:12). Tilfeldigvis kjenner vi
nokre deme pé dét. I soga om Bjern Hitdelakappe (Bjarnar saga Hitdelakappa:154)
finn vi ei nidstrofe der nokre linjer ser ut til 4 vera sensurerte. Bjorn diktar ei vise
som kommentar til ein trefigur funnen ved béten til motmannen hans; trefiguren
framstiller eit homofilt samleie. Visa let seg ikkje lesa i den overleverte forma,
"Apparently a copyist omitted the missing lines because he found them too
obscene”, kommenterer Preben Meulengracht Serensen (1983:56). Grettisfeersla er eit
kvede som m a fortel om at Grette har kjennsleg omgang med kvinner og menn
fra alle samfunnsklassar og med dyr. Kvedet star i ei handskrift fr4 1400-talet. For
1600 (sannsynlegvis) vart det skava vekk fré skinnboka, men slik at ein ser det har
statt noko der. I var tid har Olafur Halldérsson (1960) klart & lesa ein del av det
med ultrafiolett lys. Han meiner Grettesfersla er eldre enn handskrifta det star i,
men det er ikkje grunnlag for & hevde at det er forkriste. Kor gamalt eller ungt det
er, er likevel ikkje interessant her. I alle have viser det at tekstar med slikt innhald

kunne bli sensurerte.

I dei norrene mellomalderkjeldene finn vi altsd berre éi skildring som klart
stadfestar at seksuelle symbol og ritar var ein viktig del av religionen. Men det er

grunn til & tru at dei norrene kjeldene ikkje er representative for den forkristne
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religionen pa dette punktet. Det ser ut til at kjeldene til nordisk mytologi er
systematisk skeive. Det ser ut til at seksuelle motiv (og anna som strir mot nyare
tiders normer) er underrepresenterte, slik at andre motiv (relativt sett) er
overrepresenterte. Dét gjer det vanskelegare & f& tak i dei forestillingane som ligg
bakom kulten, dvs mytologien. P4 den andre sida m4 vi kunne rekne med at det
helst er dei klaraste, mest direkte, seksuelle skildringane som er sensurerte. Mindre
direkte, tvitydig eller uklart seksuelle motiv burde i stor monn ha fatt st3, for dei
ville det ikkje vera like om & gjera & sensurere. I sa fall skulle hovuddraga i
mytologien la seg rekonstruere ut frd dei skeive kjeldene vi har. For vi ma g ut
frd at mytane er forma ut fra eit visst tankesystem, ei verdsoppfatning. Visse
grunnidear skal da ha prega kjeldene systematisk, nett som vart vestlege,
naturvitskaplege verdsbilete vil prege alt ein norsk forfattar skriv i dag. Desse
grunnideane skal i sa fall kunne finnast att ogsé der dei er mindre tydeleg
uttrykte. Dersom seksuelle symbol og ritar har vori ein viktig del av kulten, s&
skulle ein vente at kjennstenking har prega mytologien. Ser ein p& kva som er
skrivi om kjenn som semantisk kategori i mytologien, s& er det nettopp dét ein

finn: ein kjennsleg forklaringsmodell for verda og samfunnet.

1.4 Kjennstenking i mytologien
1.4.1 Mannleg kultur, kvinneleg natur

Viktigaste bidraget til & fa klarlagt kjennstenkinga i mytologien kjem frd Jens Peter
Schjedt, med analysen hans av skaldemjedmyten i Skaldskaparmal (4-6) (Schjedt
1983). Det avgjerande grepet hans er & etablere omgrepa "denne verda" og "den
andre verda" som sentrale i den forkristne kosmologien. Mjedmyten forklarer
korleis skaldskaps- og visdomsdrykken kom til verda, og kvifor det er Odin som
har hand om han. Etter Skaldskaparmal (4) startar "livssoga" til visdomsmjeden
med at aesene og vanene gjer gridamark, 'fredsteikn’, pd den maten at dei spyttar i
eit kjorel. Av raken skaper dei ein mann, Kvase, som er sa klok at ingen kan setta

han fast med spersmal. Han kjem sidan til nokre dvergar, dei drep han, blandar
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blodet hans med honning, og dermed er mjeden skapt. Etter ein del om og men
kjem mjeden til jotunen Suttung, som set dotter si, Gunnldd, til & vakte mjoden
inne i berget. Etter ymse hindringar kjem Odin seg inn i berget til Gunnlod, og
ligg med henne 3 netter. Derfor far han drikka (av) mjeden, stikk av i erneham, og

spyr mjoden ned i eit kjorel aesene set fram i Asgard.

Schjedt peikar pé kor pafallande det er at Odin ikkje gjorde

"det, der pa mange méder synes at ville have veeret mest praktisk,
nemlig at bemeegtige sig spyttet fra den samlede gudemaengde, eller
at knytte til sig Kvasir umiddelbart efter, at denne var skabt: han
venter til Kvasir er blevet draebt i underverdenen, og til han i form af
mjod er kommet i et feminint individs vareteegt. Kvasir, og senere
mjeden, der begge er symboler for viden og evner af forskellig art,
ma altsd som en forudsetning, for at de kan komme til at fungere,
dels have vzret i forbindelse med "den anden verden", og dels veere
blevet hentet frem igen til oververdenen, der som et av de
preedikater, der kan heeftes pa den i forhold til underverdenen, har
"aktiv’ modsat "passiv". Ikke blot i denne myte, men i alle tilfelde
myter, hvor der er tale om tilvejebringelse af numings viden, er det et
konstituerende traek, at den skal hentes fra underverdenen.” (Schjedt
1983:95)

Myten fortel etter Schjedt sin analyse:

"at viden kommer fra "den anden verden", hvor den er latent til
stede, men [...] for at kunne indtage en aktiv rolle mé [den] bringes til
"denne verden". P4 denne méde postulerer myten, at der findes to
"verdener", to tilstandsformer, mellem hvilke der m3 findes en
formidling. "Den anden verden" er i Norden i de fleste henseender
karakteriseret p4 samme made, som det feenomen Victor Turner
opererer med som liminalitet, der betegner en tilstandsform, som ofte
opnées under forskellige ritualer, og som kun kan defineres som det
modsatte af den verden og den tilstandsform, vi befinder os i her
og nu". (Schjedt 1983:95-96, utheva her)

Ein annan stad formulerer Schjodt seg slik: "Den anden verden er "anderledes" i
alle henseende i forhold til den, i hvilken menneskene (og ogsa aserne) lever i
den mytiske nutid" (Schjedt 1983:91, utheva her). Kjernen i definisjonen er at "den
andre verda" er "annleis" enn denne, at det er "dei andre" som bur der, dei som er

"noko anna" enn "vi". "Vi" representerer "normaltilstanden”, medan "dei andre"
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representerer "avvik" fra "det normale". Dette er ein god og nyttig mate & sja det
pd. Eg vil likevel seinare presisere definisjonen, s& han kan beskrive materialet

enda betre.

Vi skal sja litt neerare pa "den andre verda". Mjeden startar "livet" sitt i Asgard,
hos Odin og gudane. For han kjem att dit som ferdig visdomsmjed, er han innom:
underverda (dvergane bur i berget), dedsriket (det er blodet av den daude Kvase
som blir mjed), jotunverda (mjoden blir vakta hos jotnar) og det kvinnelege
(Gunnldd vaktar mjeden, og Odin mé ligga med henne for & f4 han). Alt dette
plassserer Schjedt i "den anden verden". Tre av desse fire punkta er
uproblematiske; ein ser utan vidare at underverda, jotunverda og dedsriket stir for
"noko anna" enn den verda "i hvilken menneskene (og ogsé aserne) lever i den
mytiske nutid". Mindre opplagt er det at det kvinnelege hoyrer til i "den andre

verda". Det ser ut som Schjedt neler litt for han plasserer det der:

"Underverdenen og dedstilstanden er som sagt udtryk for den "anden
verden". Men hvad med femininiteten? Denne "egenskab" kan jo
darligt nok siges at veere fremmed for det "dennesidige"; men ikke
desto mindre er det péfallende, s ofte det kvindelige aspekt er
forbundet med formidling af viden fra det hinsidige. Blandt adskillige
eksempler kan vi her neevne velverne i Baldrs draumar og i Voluspd,
der begge foruden at veere kvinner ogsé er dede og underjordiske.
Dette gdr som sagt igen s& mange steder i nordisk religion og
mytologi, at vi er berettiget til at betragte femininiteten som
semantisk kategori som tilherende "den anden verden", i hvert fald
inden for det semantiske felt, der opererer med tilegnelsen af
numings viden." (Schjedt 1983:94-95)

Schjedt kjem ikkje utanom & plassere det kvinnelege i "den andre verda". Dei
seinare &ra har andre granskarar komi til same resultat. Gro Steinsland har granska
eit anna semantisk felt, skapinga av den prototypiske kongen, og ser same
menstret der: "I den mytiske strukturen ligger idéen om at en ny art med nye
funksjoner oppstér som avkom av foreldre som representerer polere eetter.
Karakteristisk er at kvinneleddet representerer jotunatten", seier ho (Steinsland
1991 a:269, utheva her). Mannslekken meiner ho derimot representerer gudeatta

(op cit:25), dei ordnande maktene (Odin, Froy).
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Margaret Clunies Ross uttalar seg generelt nar ho seier at "[...] it seems indubitable
that Norse mythology shares with most of the world’s cultures the paired
oppositions of nature and culture, on the one hand, and female and male on the
other" (Clunies Ross 1994:83-84), og vidare:

"[...] the natural was associated with the female and the cultural with
the male. This intersection of cultural paradigms led to the female
gendering of nature and of the giant realm (above and beyond the
attributed genders of individual giant agents) and the male gendering
of culture and the latter’s close association with the Zsir and
Asgardr." (op cit 1994:105-06)

1.4.2 Motsetnaden er relativ

Schjedt, Steinsland og Clunies Ross bygger pd empirisk grunnlag nér dei knyter
det kvinnelege til jotunverda, naturen og underverda; med Schjedt sitt uttrykk:
"den andre verda". Dei konstaterer at "den andre verda" oftast er representert av
kvinner, medan "denne verda" (sesene, kulturen, "oververda") i meatet med "den
andre verda" oftast er representert av menn. Etter mitt syn rommar Schjedt sin
analyse ein teoretisk modell som forklarer at det er slik. Ein treng berre presisere
definisjonen hans av "den andre verda" for & fa det til 4 falle p& plass logisk. Han
seier at "den andre verda" er "anderledes" i alle henseende i forhold til den, i
hvilken menneskene (og ogsa aserne) lever i den mytiske nutid" (Schjedt 1983:91,
utheva her). Her opererer Schjott med eit absolutt skil mellom "oss" og "dei andre"
- han ser "menneska og gudane i mytisk notid" som ei, fast avgrensa gruppe. S&
lenge "dei andre" er jotnar, underjordiske (dvergar) og daude, er det uproblematisk
a dele inn slik. For desse gruppene stir i motsetnad til alle levande menneske og
gudar. Men slik er det ikkje alltid; grensa mellom "oss" og "dei andre" er ikkje
absolutt, ho er relativ. I nokre tilfelle blir gruppa "var" klayvd, slik at delar av
henne hamnar "pa andre sida". I andre tilfelle kan ho ta opp i seg fleire grupper,
som da heyrer til "oss", "pa denne sida". Kvar ein hamnar, kjem an pa kva plass

ein har i hierarkiet og kven ein blir jamfert med. Eg gir gjennom nokre deme som
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kan vise at grensa er relativ, for eg kjem til korleis dét kan forklare at "den andre

verda" er kvinneleg.

Ei av dei @ttene som klarast heyrer til "dei andre" er jotnane. Mellom zesene og
jotnane er det fiendskap av argaste sort, og Tor fer stadig "i austerveg" for & sl3 i
hel jotnar. Slik er det til vanleg. Men nér jotunen Hyme og Tor ror ut pé storhavet
i lag, er det Midgardsormen Hyme er redd for, ikkje Tor: Sagdi Hymir pé at peir
voro komnir svd langt 1t at haett var at sitia dtarr firir Midgardzormi, ‘DA sa Hyme at
no var dei komne sé langt ut at det var utrygt 4 sitja lenger ute for
Midgardsormen’ (Gf 48)*. Nar Tor likevel ror vidare, likar Hyme seg ille, og nar
han fér sjd ormen, bleiknar og skjelv han. Det er altsa ikkje slik at Hyme konstant
er "ein av dei andre". For i s4 fall ville han ha vori "kamerat" med ormen, og ikkje

med Tor, ogsa i denne situasjonen®.

Dvergen Allvis i Allvismal heyrer tydeleg nok til i "den andre verda". Fordi han er
"ein av dei andre", ma han for all del ikkje f& dottera til Tor, og det er stas at han
"dagar oppe" i sola og blir til stein. Likevel, nir ragnarok tek til, er Allvis "ein av
oss". I ragnarok blir "vi" truga av "dei andre", og dvergane hoyrer til mellom "oss"

som blir truga. Jf Voluspa 48:

Hvat er med dsom? Koss er med dsom,
hvat er med 4lfom? koss er med alvom?
gnyr allr iptunheimr, Gnyr Jotunheimen all,
eesir ro 4 pingi; a&ser er pd tinge;
stynia dvergar dvergane styn

fyr steindurom, fore steindorom,
veggbergs visir. veggbergs vise menn.
Vitod ér enn, eda hvat? Veit de nok, eller kva?

*Jf Hymeskvida 20, der Hyme sina taldi / litla fjsi / at réa lengra, ‘meinte / han
munde hava / liten hug pa /lenger & ro.’

*At Hyme til slutt bergar ormen med & skjera av sneret for Tor, endrar ikkje
dette. Han er like redd ormen for dét; og er "kamerat" med Tor snarare enn med
ormen. Grunnen til at Hyme bergar ormen er vel heller at han veit jorda gar
under om han deyr (jf s 84) enn at Hyme solidariserer seg med han.
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Om dette verset seier Sigurdur Nordal:

"Det ejendommeligste, det steerkest virkende treek i strofen er [...]
skildringen af dveergene. Intet viser bedre, at den faste grund under
tilveerelsen er ved at skride, end angsten hos disse dveaerge. Disse
vaesner, som ellers ikke kommer frem i dagslyset, men som skjuler
sig i stene og fjeelde (veggbergs visir = klippevaegs-kyndige, dvs:
kendte, hjemmevandte i klipper) star nu stennende udenfor deres
klippeder og veed sig intetsteds mere i sikkerhed." (Sigurdur Nordal
1927:95)

I motsetnaden gudar - kaosmakter stir vanene jamsides aesene, pa "denne sida". I
ragnarok sldst Frey side om side med Odin og dei andre sesene mot Surt,
Fenrisulven og Midgardsormen (Gf 51, Vsp 52-56). Men i heve til 2esene hamnar
vanene pé "andre sida", da er dei "noko anna". Eit av dei vanlegaste motiva i
nordisk mytologi er at dvergar (t d Allvis) eller jotnar (Tjatse, Trym o fl) preover &
fa tak i dsynjer, men aesene set neer sagt alt inn pa hindre dei. Jf at Froya held tett
om det nar ho i eitt tilfelle lét tre dvergar f4 ei natt med henne; det er tydelegvis
stor skam (Sorletatten i Flateyjarbok)”. Det interesante er at heller ikkje vanene
kan fa asynjer, det kan berre aesene sjolve, den gjeevaste gudeatta (Margaret
Clunies Ross peikar pd dét, 1994:105). Dvs at vanene i motsetnaden til aesene

hamnar "pd andre sida", i lag med jotnar og dvergar.

Det er aesene som rar over verda. Dei har slik makt at dei meir eller mindre som
dei vil kan herja med dei andre ettene, som er underlegne og avmektige. T d
dvergen Allvis (Allvismal) og jotunen Rungne (Skm 25) far ei eerelaus endelykt,
fordi Tor er s& overlegen at han kan "leike seg" med dei. Men i Harbardsljod har
Tor sjelv Allvis og Rungne si rolle. N&r motstandaren er Odin, er det Tor som er
underlegen og avmektig. Odin er ferjemannen Hérbard, pa andre sida av vagen,
og Tor bed han om skyss over. Det far han ikkje, og mé i staden tola alle slag han

og nid, som i str 26:

*Det einaste klare unntaket er vel Gjevjon, som har tre sener med ein jotun
(Gf 1, Ys 5), utan at det er nemnt som noka skam. Eit unntak kan og mor til Ty
vera (Hym 5), men henne veit vi for lite om til & kunne seia noko visst.
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P6rr 4 afl cerit, "Tor har mye styrke,

en ekki hiarta; men mot har han ikke;

af hraedzlo ok hugbleydi du var stiv av skrekk

pér var i hanzka trodit, da du ble stappet i hansken;
ok péttiska pt pa Porr vera; da var du ikke mye tess;
hvarki pa pa pordir du var sa vettskremt

fyr hraezlo pinni at du vaget ikke

hnidsa né fisa, ' nyse eller fise

sva at Fialarr heyrdi. sa Fjalar herte.”

Etter a vera audmykt pd denne maten, audmykjer Tor seg sjolv, nar han pent bed
den som har hant han om & f& skyss likevel (str 53). Nar han ikkje far det, mé han
be om ei anna teneste i staden: 4 fa forklart vegen rundt. S8 ma Tor bite sinnet og
skamma i seg, og ga den lange vegen rundt. Her er det Odin som "leikar seg" med
Tor, s han kjem erelaus ifrd det, nett som Allvis og Rungne, nar dei moter Tor.

Nar han blir sett opp mot den gvste guden, kan altsa jamvel Tor hamne "p4 andre

sida".

Hierarkiet i samfunnet avgjer om ein hamnar "innanfor", "p& denne sida", eller
"utanfor", "pd andre sida". Ein er "innanfor" i heve til dei som stir under ein i
hiererarkiet, men "utanfor" i heve til dei som stir over ein. Dette kan gjerne
settast opp grafisk, som ein skala, der toppen av hierarkiet er i eine enden, botnen
i andre enden, og i mellom er alle mellompunkta. Om ein ti gonger, pa tilfeldige
stader, dreg ei grense tvers over denne skalaen, sd vil det kvar gong skilja seg
kven som hamnar over og under grensa. Dermed kan vi presisere definisjonen til
Schjedt: "Den andre verda" kan femne om alt som skil seg fra toppen av
hierarkiet til kvar tid. Alt anna enn det som stér aller gvst i hierarkiet kan i
prinsippet hamne "pa andre sida", som "noko anna". Om det faktisk gjer det, vil
variere frd tilfelle til tilfelle. Oftast vil "toppen" og dei som er neere "toppen” sta

saman mot det som er "lenger nede".
I det norrgne hierarkiske samfunnet (og dermed i mytologien) stod kvinnene
under mennene. S& jamvel &synjene, kvinnene i den gvste gudeztta, ville hamne

eit lite stykke nede pé "skalaen” - i hove til mennene. Sett frd toppen av hierarkiet
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stod dei "pé andre sida", i lag med "dei andre", i "den andre verda". Derfor er det

heilt logisk at "femininiteten som semantisk kategori" hamnar i "den andre verda".

1.5 Kjennsideologien i islendingsogene

At "den andre verda" vart oppfatta som kvinneleg, kan og utleiast av

Meulengracht Serensen sin analyse av ideologien i islendingsogene.

"Til et samfund, der bygger pa individets ukraenkelighed og ansvar
for sig selv, og som ikke har nogen overordnet magtinstans, der kan
kontrollere ukreenkeligheden og ansvarligheden, horer et steerkt
udviklet begreb om personlig ere. I isleendingesagaerne er aeren og
samfundsformen to sider af samme sag",

seier Meulengracht Serensen i "Forteelling og aere" (1995:187). Kva slag
eeresomgrep samfunnet i islendingsogene baserer seg p8, forklarer han slik: "[...] en
mands ere er afhengig af hans mandighed, og [...] hans mandighed kan defineres
som det modsatte af kvindagtighed, altsd at en mand opfarer sig som en kvinde"
(op cit:213). Ville ein ta eera frd ein mann, kunne ein kalle han ragr/argr (adj)®.
Dét

"betegner, nar det bruges om en mand, den karaktermeessige

disposition, at han er villig til eller interesseret i at veere den

"kvindelige" part i et seksuelt forhold, og ud fra denne betyding af

seksuel "umandighed" har ordet den bredere betydning af kulturelt

defineret "umandighed", specielt fejhed, men i det hele taget det, som
bringer skam over en mand." (op cit:199-200)

Ein annan stad seier Meulengracht Serensen at den viktigaste tydinga av ragr er
"cowardly, unmanly, effeminate” with regard to morals and character"
(Meulengracht Serensen 1983:20). Den tydinga er avleidd av den primeere,
seksuelle tydinga, og tankegangen bak koplinga skal vera at "a man who subjects

himself to another in sexual affairs will do the same in other respects" (ibid).

%¥Ragr er metatese av argr.
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Som deme nemner Meulengracht Serensen ein episode i Ramnkjellsoga. Ramnkjell
har framleis hemnen til gode mange &r etter at han vart audmykt og jaga fréa
garden sin. Ein dag kjem ein gjeev slektning av fienden hans til Island med skip,
og gar i land i nerleiken av den nye garden til Ramnkjell. Ei tenestjente ser
mannen koma ridane og spring heim for & fortelja det. Der ligg Ramnkjell enno i
senga, og jenta hdner han med dette ordteket: Svd ergisk hverr sem eldisk, "kvar

mann blir argr ndr han blir gamal’ (Hrafnkels saga Freysgoda kap. 8).

"The serving-maid’s words contain a fusion of the two ideas. She
hints that Hrafnkell has lost his sexual potency with age, and in the
same breath jeers at him for being too cowardly to avenge himself",

seier Meulengracht Sgrensen (1983:20). Oppfatninga er at det er det same & vera
potent som & ha mot og handlekraft til 4 hemne seg. Omvendt er det det same &
vera impotent som 4 vera feig og forakteleg. Dette inneber at seksualitet er gjort til
generell forstdiingsmodell for mellommenneskelege forhold i dette samfunnet. Den
virile mannen si framferd i seksuallivet er mal for framferd i alle slag situasjonar;

potens er generalisert til aeres- og moralnorm.

Dette er sagt om individet. Gar vi til samhevet mellom grupper i samfunnet, s& ser
vi at det er likeins der. Det samfunnet islendingsogene skildrar, var organisert
rundt dei frie bendene. Kvar bonde hadde ein huslyd rundt seg, og desse
huslydane var grunneininga i samfunnet. Skulle bonden leva med eere, s& méatte
han kunne forsergje og forsvara huslyden sin, og huslyden métte fara at slik at

han hadde zre av det. Som Meulengracht Serensen seier det:

"Mandens re atheenger af de kvinder, han er i familie med, og af
hende, som han er gift med. Kvindens status og aere er den samme
som hendes fars og bredres og efter aegteskabet deler hun den med
sin mand og sine senner. Ved egen indsats kan hun ikke - eller kun
undtagelsesvis - vinde aere. Zren beror saledes ikke kun pa
individets egen efterfolgelse af sit kons ideal, men i lige s& hej grad
pd det andet kens adfeerd; og det er ikke mindst i denne
afheengighed mellem kennene, at familiens solidaritet bestar. Derfor
definerer den kensbestemte atheengighed ogsd den neere familie, dvs.
de slegtled af forste grad, hvor manden har myndighed over
kvinden og pligt til at forsvare hende. Nar mandens zre er afhengig
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af kvindens optreeden, skyldes det dette ansvar. Det er hans pligt at
beskytte hende mot andre meends seksuelle tilneermelser eller
overgreb, og hendes integritet er ensbetydende med familiens
integritet. En seksuel kreenkelse af en kvinde rammer, uanset om den
er konkret eller symbolsk, familien lige sa hardt som fysiske overgreb
mod et af dens mandlige medlemmer, fordi kraenkelsen i begge
tilfelde viser, at kreenkeren ikke respekterer familien. I dette system
bliver en mand fatalt afheengig af de kvinder, han har ansvar for og
juridisk myndighed over." (Meulengracht Serensen 1995:214)

Essensen i dette er at kvinnene (kone, ugifte sestrer og detrer mfl) er inkluderte i
mannens eere(sfeere). Vil ein mann yppe seg mot ein annan, s& kan han oppna det
med & tre kvinnene hans for neere. Det same gjeld heile huslyden. N&r husbonden
er ansvarleg for huslyden, sd er huslydens sre hans aere. Let han einkvan krenke
nokon i huslyden sin, s har han demonstrert at han ikkje er mann for & forsvara
seg og sine, og dermed har han tapt @re. Dette kan seiast slik: Nar det gjeld eere,
er heile huslyden, med badde menn og kvinner, ein del av mannen (husbonden).
Dette inneber at i hgve til andre menn er huslyden (symbolsk sett) mannleg - heile
huslyden, med bédde menn og kvinner. Eller rettare sagt: Mannen har som mal at
han sjelv med den gruppa han dominerer og har ansvar for, framstar som
mannleg, i hove til andre menn med sine huslydar. Altsa felgjer hopehavet mellom
gruppene i samfunnet same kjennslogikk som hopehavet mellom individuelle
menn. Etter den logikken er det det same & la seg krenke av ein annan mann som
4 ta pd seg kvinna si rolle i kjgnnsakta. Om ein mann lét seg krenke av ein annan
mann, sa kan dét seiast slik at han lét den andre bruke seg seksuelt. Symbolsk vart
dét oppfatta som eitt og det same. Da kan vi konkludere med at samfunnet er
oppbygd av grupper som forheld seg til kvarandre som kjennsvesen, og at norma
for samhandling mellom gruppene er generalisert ut fra seksuelle forhold.

Samfunnsgruppene skal opptre slik den virile mannen gjer i seksuallivet.

Vi har sett at ein mann blir "kvinne" om han let seg dominere av ein annan mann.
Symbolsk sett fér han da eit anna kjenn enn det biologiske. Det same ser vi hos
kvinnene. I visse tilfelle kan dei "skifte kjonnsrolle" og fungere som menn. Nar
Egil Skallagrimsson reiser til England, er det Asgjerd, kona hans, som styrer

garden (Egils saga Skallagrimssonar:177). Unn den djuptenkte tek over som
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aettoverhovud nér mannen, faren og sonen er dede. Ho gifter bort detrene sine,
leier eetta til Island og tek land pé vegner av heile @tta. (Laxdela saga:7 ff) Alt dette
er mannsoppgdver. Det finst jamvel deme pé at kvinner gér inn i mannen si
hemnarrolle, og brukar védpen mot menn. I Soga om laksdelene skil Tord
Ingunnson seg frd Aud etter & ha sett ut falske rykte om at ho gér i brok som ein
mann, noko som tydelegvis blir rekna som perverst. Brorne hennar gjer ingen ting
for & hemne audmjukinga. Da tek Aud sverdet i eigne hender, og sarar Tord
alvorleg. Det (symbolsk sett) fullstendige "kjennsskiftet” blir markert med at ho da

verkeleg gar i brok, men haustar are, og ikkje skam (Laxdela saga:95-98).

Som vi ser, er det nar mannen (evt. g dei mennene som burde ta rommet hans) er
borte eller sviktar at kvinna gér inn i mannsrolla. At ho far mannsrolle i den
situasjonen lét seg forklare ut frd med eit system der symbolsk, relativt kjonn er
overordna det biologiske. Dersom ein mann blir "kvinne" om han &t seg dominere
av ein annan mann, sd vil dét seia at det symbolske kjonnet stdr over det
biologiske, og at det er dominans som avgjer. Den dominante er mann (eller
“mann”, dersom det er ei kvinne som er dominant), den dominerte er kvinne (eller
"kvinne", dersom det er ein mann som lét seg dominere). Dermed kan ein
(symbolsk sett) ha begge kjonn samstundes, avhengig av kven ein blir sett i heve
til. Husfrua pa ein gard rér innan stokks, og er dermed dominant, dvs "mann", i
heve til ungane og arbeidsfolket. Derimot er ho kvinne, b&de roynleg og symbolsk,
i heve til husbonden, som rér over heile garden, og dermed er den mest
dominante. Men ndr mannen blir borte (roynleg eller symbolsk), er det ikkje lenger
nokon ho er dominert av, ingen ho har kvinnerolle i heve til. Den rolla ho da har
att, er mannsrolla (som ho har hatt heile tida i heve til ungane og arbeidsfolket).

Da er det naturleg og logisk at ho opptrer som mann.

Opverforer vi denne tankegangen til mytologien, s& er jotnane ei kvinneleg gruppe
fordi dei let seg dominere av gudane, medan gudane er ei mannleg gruppe fordi
dei dominerer dei andre i det mytologiske universet. Asynjene er naturlegvis

kvinner i hove til mennene i gudezetta (bade fordi dei biologisk sett er det, og
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fordi mennene dominerer dei). Men i hove til jotnane (og dei andre som gudane

dominerer), er dei "menn", fordi dei representerer den dominante gruppa.

Fordi eereskravet er slik det er, onskjer alle & framstd som dominante, dvs
mannlege, i hove til andre. Islendingsogene skildrar eit samfunn av like menn som
(i lag med huslydane sine) kivar med kvarandre om dominans. Mytologien bygger
pé den same ideologien. Skilnaden er at det er "vi" ("var gruppe") som har laga
mytologien, og derfor er det avgjort ein gong for alle kven som dominerer. "Vi"
ville aldri laga ein mytologi der "vi" var underlegne, argir. Grunnideen er lik: "Vi"
(anten du og eg tenkjer oss inn i ein tilfeldig huslyd eller i gudeeetta) onskjer &
framstd som "mannlege” og fa "dei andre" til & framsta som "kvinnelege". T
islendingsogene prever "vi" (i den tilfeldige huslyden) & fa dét til, i mytologien er
det slik. Men jotnane yppar seg heile tida og prover & gjera gudane argir, dvs til

"kvinner".

Eg oppsummerer: Fleire granskarar har peika pa at gudeverda og kulturen i
mytologien representerer det mannlege, medan jotunverda og naturen
representerer det kvinnelege, jamvel om det ikkje er fleire kvinner hos jotnane enn
hos gudane, eller omvendt. Den logiske modellen som forklarer dette, kan ein
finne bade i Jens Peter Schjedt si utgreiing om "denne" og "den andre verda" og i
Preben Meulengracht Serensen sin studie av "potensideologien" i islendingsogene.
Etter Schjedt sin analyse inneheld forestillingsuniverset ein grunnleggande
motsetnad mellom "oss" og "dei andre". Sper ein kva som seermerker "oss" i hove
til "dei andre", sd kan ein utleie svaret av Meulengracht Sgrensen sin analyse: Det
avgjerande er at "vi" dominerer "dei andre". Dermed er "vi" mannlege, "dei andre"

kvinnelege.
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1.6 Konsekvensar for mytologitolkinga

I dei vanlege framstillingane av nordisk mytologi og religion blir seksuelle motiv
gjerne plasserte i ein "bas" for grede og voksterkraft. Mytar og ritar med seksuelt
innhald blir konsekvent knytte til biologisk skaping og vokster (t d Strém 1993,
Holtsmark 1990, Turville-Petre 1975). Mykje tyder pa at ei slik "bassetting" av
desse motiva fortel meir om vér tid enn om den nordiske mytologien og
religionen. I dagens vestlege verdsoppfatning har "opne" seksuelle motiv ingen
plass & snakke om utanfor sjalve kjeerleikslivet. Seksuell motsetnad og sameining
er slett ingen universell forklaringsmodell for verda, kulturen og samfunnet. Som
vi har sett ovanfor, er det grunn til 4 tru at dét var annleis for kristninga. Seksuelle
symbol og ritar ser ut til & ha vori ein viktig del av religionen, og ut fra kjeldene
kan vi lesa ein "kjennsleg" forstdingsmodell for samfunnet og verda. Det nordiske,
ferkristne mennesket si oppfatning av forholdet mellom individ og mellom
(samfunns)grupper er generalisert ut fré det seksuelle forholdet mellom mann og

kvinne.

Den mytologiske tankebygningen baserer seg pa den same kjonnstenkinga som
ideologien i menneskesamfunnet. "Vi" (dei dominante) er mannlege, medan "dei
andre" (dominerte) er kvinnelege. Nar mytologien allment handlar om mate
mellom desse to gruppene, sa handlar han om mete mellom mannleg og
kvinneleg. Da skulle vi vente at mange av desse mota var seksuelle, ikkje berre i
"groderikdomsmytar”, men 0g i allmenne mytar. Slik er det etter nokre av dei

viktigaste tolkingane frd dei siste par tidra. Dei skal vi sja litt neerare pa.

Skirnesmal er blant dei gudekveda som har eit klart erotisk motiv. Kvedet handlar
om at Skirne pé vegner av Frey frir til jotunmeya Gerd; ho gér til slutt med pa
ekteskapet, og lovar & koma til elskhugsmete med Froy i lunden Barre. Det dreier
seg altsd om ei erotisk sameining av mann og kvinne, og av s og jotun.

Spersmalet er korleis vi skal tolke denne sameininga. Eg vil dra fram dei to nyaste
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tolkingane, men nemner fyrst stutt hovuddraga i tolkingshistoria®. Etter den mest
langliva tolkinga er temaet i kvedet naturmytologisk: Kvedet forer fram til eit
heilag bryllaup mellom representanten for himmellyset og fruktbarheita, den
strdlande vaneguden Froy; og representanten for voksterlivet og akerbruket,
jordgudinna Gerd. Magnus Olsen sette fram denne tolkinga i 1909, og den har hatt
tilslutnad heilt fram til dei siste tiéra. Etter det andre hovuddraget i tolkingane er
det erotiske motivet i seg sjolv temaet. Anten er kvedet da rett og slett eit
kjeerleiksdikt (t d de Vries 1967), eller sé er temaet konflikten som oppstar nar attra

dreg individet i ei anna lei enn samfunnsnormene (Lénnroth 1978).

Lotte Motz (1981) meiner, som Magnus Olsen, at Skirnesmal er bygd over ein
hierogamimyte. Men slike samband i nordisk mytologi meiner ho ikkje har med
grederikdom & gjera, dei fortel om sosiale og maktpolitiske tilheve. Derifrd sluttar
Motz at motsetnaden mellom gud og jotunkvinne kan spegle rivalisering mellom
to kultsystem: Den mannsdominerte &sakulten, og ein annan, kvinnevenleg kult.

Ekteskap er midlet sesene brukar til 4 kue dei andre.

Gro Steinsland forkastar ideen om dei to kﬁltsystema, men folgjer Motz i at
"idekomplekset omkring hieros gamos i dets norrene kontekst ikke nedvendigvis
er knyttet til jordens fruktbarhet, men kanskje heller til makt og styrefunksjoner i
samfunnet” (Steinsland 1991 a:36). Dét er eit viktig utgangspunkt for Steinsland si
eiga tolking. Ho legg vekt pa at sameininga av gud og jotunkvinne gjev opphavet
til kongen som type. Dei mektigaste jarle- og kongseettene forer aettetavlene sine
attende til par av gud og jotunkvinne - ynglingetta til Froy og Gerd (Ynglingsoga
(Ys) 10), Lade-jarlane til Odin og Skade (Ht 3-4). Derfor, og fordi kongssymbola
ring, stav og eple er sentrale i Skirnesmal, meiner ho at hierogamimyten har
fungert innanfor kongeideologien: "Hierogami-myten har i norren kultur vert
anvendt som kongeideologiens basismyte idet hierogamiet utgjer det genealogiske
utgangspunktet for kongsetten. Den prototypiske kongen er senn av guddom og
jotunkvinne.” (Steinsland 1991 a:23)

*Eg bygger for ein stor del p& Gro Steinsland sitt oversyn, 1991 a:30-38.
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Denne tolkinga kan vi jamfere med den kjonnslege forstdingsmodellen vi har sett
pa ovanfor. Skirnesmal handlar om eit mote mellom "oss" og "dei andre".

Frgy /Skirne representerer "oss", Gerd representerer "dei andre". Som naturleg er
nar "vi" er mannlege, medan "dei andre" er kvinnelege, er motet erotisk. Det forer
fram mot eit hierogami, ei seksuell sameining, av guden og jotunkvinna. Etter den
nyaste og grundigaste tolkinga (Steinsland 1991 a), er malet med denne sameininga
ikkje a hjelpe fram voksterliv og grede, men & skapa den prototypiske kongen.
Det vil seia at seksuell sameining er brukt som modell for skaping av ikkje-fysiske

ovringar, idear - "kongstypen" er ein rein abstraksjon.

Svava Jakobsdottir (1988) har sett eit liknande motiv i mjedmyten i Havamal 104-
110. Som i Skaldskaparmal (6), far Odin i Hivamal mjeden av Gunnlod etter 4 ha
legi med henne (Hm 108: peirar er lpgdomk arm yfir, "hun som la armen sin om
meg’). Likevel er det viktige skilnader, meiner Svava. Ho legg vekt pa at Odin i
Havamal ikkje lurer mjoden frd Gunnlod. Tvert om ser det ut til at det er ho som
er herre over situasjonen og at ho sit i eit hogsete nar ho gjev Odin mjeden
(gullnom stéli 4, 'pa gullstolen’, Hm 105). Dette jamferer Svava med gamalirske
segner, og kjem fram til at Gunnlod-myten i Havamal skildrar ""konunglegu
briudkaupi” par sem konungur var vigdur ad landi og riki"® (Svava Jakobsdéttir
1988:241). Etter denne tolkinga er det ogsa her noko abstrakt som kjem ut av

samleiet: styringsombodet til kongen.

Volsetatten (jf s 56) i Flateyjarbok (Fib I1:331-36) er ein annan tekst der ein mannleg
representant for "oss" seksuelt skal sameinast med kvinnelege representantar for
"dei andre". Etter slaktinga tek husfrua pé ein gard vare pd avlelemen til hesten,
balsamerer han (ser det ut til) med lauk og andre urter, lindar han i linklede og
legg han i ei kiste. Hestefallosen far namnet Volse, og utover hausten begynner
husfrua & dyrke han som guden sin. Ho far i stand eit dagleg kveldsrituale der
Volse gér fré hand til hand. Kvar og ein kved ei vise over han, og bed om at

mgrnir skal ta imot han. Kong Olav den heilage kjem uventa til gards, leyner kven

“"kongeleg bryllaup” der ein konge vart vigd til land og makt'.
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han er, og blir med i ritualet. Nir han har kvedi strofa si, avbryt han ritualet med

a slenge Volse til bikkja. Etterp& byd han gardsfolket kristendomen.

Volsetdtten i den overleverte forma er ei rein kristningshistorie. Kultskildringa er
med for & vise kva slag "svineri" som fanst fer kristninga, sa vi kan skjene kor
framifrd verket til Heilag-Olav var. Men i teksten stir det at titten bygger pé "eit
gamalt kvede", og det er brei semje om at kjernen i tatten inneheld forkristne ritar.
Heilag-Olav si rolle har da opphavleg vori Odin si. Det tolkingsstriden har statt
om, er kven offermottakaren mgrnir er. Heusler (1903:37)" har peika p4 dei to
mulegheitene som finst. Anten er mgrnir eit hankjennsord i eintal, med tydinga
'sverd’, eller s er det eit hokjennsord i fleirtal, med tydinga ‘jotunkvinner’. Det
finst deme pé begge tydingane, men ‘jotunkvinner’ er vanlegast. Er mornir ‘sverd’,
sd er det eit fallosheite, nett som Volse og fleire andre i tatten (dét er m a Turville-
Petre (1975:25) og Magnus Olsen (1917:656 £f) sitt standpunkt). Da er Volse-offeret
av typen sjdlfr sjdlfum, ‘sjolv til seg sjolv, der offer og offermottakar er den same.
Er mgrnir derimot ‘jotunkvinner’, s& har kult til jotunkvinner vori ein del av
gamalnordisk religion. Dét har granskarane hatt problem med & godta, og derfor
har dei anten valt den andre tolkinga, eller dei har omtolka jotunkvinnene, til

"diser” (Folke Strom 1954:24-25) eller andre kvinnekollektiv.

Gro Steinsland og Kari Vogt (1981) argumenterer for at mornir er *jotunkvinner’.
Nekkelargumentet er at det er samband mellom at mgrnir skal ta imot Volse og at
briidkonur skal det. Desse "brurkvinnene" er "de kvinnene som omga bruden pa
benken der hun satt og ventet sin brudgom” (op cit:98 / Frz). Bryllaupsmotivet er
altsé tydeleg, det er kvinner som skal ta imot Volse. Sporsmalet er berre kven
desse kvinnene er. Steinsland og Vogt meiner svaret ligg i ordet mornir sjolv. Elles
i kjeldene er det berre jotunkvinna Skade, skir briidr goda, ‘skire gudebrur’, (Grm

11), gift med Njord, som er kalla mprn. Derfor meiner dei det rimelegaste er at

“Gro Steinsland og Kari Vogt (1981) gjev eit forskingshistorisk oversyn over
denne striden; eg refererer hovudstandpunkta derifra.
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Volse skal sameinast med jotunkvinner. Den konklusjonen har sidan fatt allmenn

tilslutnad.

Som Steinsland og Vogt peikar p4, har volsekulten parallellar i mytologien:
"Gudene, med Tor i spissen, er alltid ute for & sl& i hjel jotner. Men de er like
ivrige etter a sikre seg de fagre jotunmeyene som bruder” (Steinsland/ Vogt
1981:99). At den mannlege guddomen vil sameinast med jotunmeyane, er altsa eit
menster vi finn bade i myte og rite. Det interessante for denne avhandlinga er kva
som er foremélet med sameininga. Steinsland og Vogt trur ikkje, som Folke Strém
(1954:30), at malet med hieros gamos-riten i forkristen kult i Norden fyrst og fremst
var & sikre dr ok fridr, ‘god aring og fred’ for folk og fe i den meorke arstida. "Den
dypere forklaring pa Volseriten ma veaere ensket om og nodvendigheten av &
opprettholde en balanse mellom motsetningsfylte krefter, bade sosialt og

religiost’, meiner Steinsland og Vogt (1981:103, utheva her).

I Snorre sin variant av myten om Odin som hentar skaldemjoden hos Gunnlod,
finn vi att motivet "mannleg guddom vil sameinast med jotunmey". Eg tek opp
hovudpunkta i Schjedt (1983) sin analyse for & koma fram til feremalet med
sameininga. Skaldemjoden gjev skaldegive og innsikt i runekunne og anna dult.
Schjedt legg vekt pa at mjeden som har denne eigenskapen blir til i sameininga av
"denne verda" og "den andre verda". Verken den réken gudane lagar &leine eller
mjoden Gunnlod sit med i berget fungerer slik. Fyrst etter samleiet mellom ein
representant for "denne verda" (Odin) og "den andre verda" (Gunnlod), far mjoden

den spesielle, intellektgjevande evna.

Dette samleiet har vori tolka pa same vis som dei tilsvarande motiva i Skirnesmal
og Volsetatten: "Nogle forskere har her ment at kunne se en reminicens af et
oprindeligt i kulten opfert hieros gamos, som haevdes at skulle have veret led i

agrare ritualer” (Schjedt 1983:92). Den tolkinga avviser Schjedt:

"Iseer et punkt mangler dog, hvis man vil haevde, at vi stir over for et
agrarritual, nemlig frugten af samlejet, der i givet fald skulle have
veeret naturens og vegetationens genopstaen, evt. i skikelse af en
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korndeemon eller en gudesen af Zagreus’ eller Bromios’ type. Noget
sadant er imidlertid ikke, hvad der sker her, hvor udbyttet af samlejet
tilsyneladende udelukkende bestér af mjeden.” (Schjedt 1983:92)

Mjoden er det konkrete utbyttet, men det viktige er det abstrakte utbyttet mjeden
representerer: "digterevne og viden om de skjulte ting" (Schjedt 1983:90). Det er

dét som blir skapt i den seksuelle sameininga. Myten fungerer slik:

"[...] fysisk og intellektuelt liv analogiseres og relateres til hinanden,
bla. sdledes at en fysisk ded (Kvasirs) gar forud for en andelig fodsel
(mjeden). Myten far p4 denne méde sagt en del om nordboernes
opfattelse af s& vigtige ting som fysisk og psykisk liv, om kropslighed
og intellektualitet, om femininitet og maskulinitet, og det hele bliver
sat ind i en kosmologisk og mytologisk ramme, der garanterer
temaets eksistensielle betydning." (Schjedt 1983:96)

Etter Schjedt si tolking skil ikkje den nordiske myten mellom kropp og intellekt pa
same maten som vi. Det fysiske og det abstrakte far plass innanfor den same
forstdingsmodellen, nemleg den biologiske. Neerare bestemt er den kjennslege
skapingsmodellen overfort til skaping av abstrakte kulturovringar, som kunnskap

og innsikt. Jf Margaret Clunies Ross, som seier at asene hentar ting som kan

"improve their social or intellectual life, like a brewing cauldron or
the mead of poetry or knowledge of a restricted kind [...] in
giantland, that is, in the world of nature, but [it] cannot be fully
realised until it is transformed by a male deity into a productive

cultural entity by a process not unlike that of natural procreation.”
(Clunies Ross 1994:106)

Det ser altsa ut til at den biologiske, kjennslege skapinga er gjort til
universalmodell for skaping i den ferkristne, nordiske tankeverda. Dét kan ein og
slutte av modellen til Schjedt og det Gro Steinsland kallar "det norrene
skapelsesprinsipp" (Steinsland 1991 a:25): "Nyskapelse har etter forkristen
| tankegang alltid sitt utspring i to diametralt motsatte poler [...] Nyskapelse skjer
utfra en forening av to polaere grupper.” (op cit:25) Som vi har sett av Schjedt sin
analyse, gar den grunnleggande motsetnaden i mytologien mellom "oss" og "dei
andre”. Derfor er det "vi" og "dei andre” som ma sameinast om noko skal skapast

(At det varierer kven som heyrer til "oss" og kven som hamnar mellom "dei
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andre”, endrar ikkje dét). Nér "vi" er mannlege, "dei andre" kvinnelege, s& vil all
skaping innebera sameining av mannleg og kvinneleg. Og "sameining av mannleg

og kvinneleg" er det sveert neerliggande, neer sagt uunngdeleg, & forsta seksuelt.

Her kan ein ut frd vér tenkjemate innvende at "vi" og "dei andre" er abstrakte
kategoriar, og at det er meiningslaust & snakke om seksuell sameining av abstrakte
kategoriar. Men ut frd den mytologiske tenkjematen er det ikkje meiningslaust,
tvert om folgjer det av at mytologien er det han er. Mytologi er eit system der
abstrakte kategoriar er representerte av fysiske skapningar og ting i ei tenkt
verd. Abstrakte idear og problem som "opphav", "samfunn", "kunnskap”, "liv" og
"daude” er vanskelege & gripe. Blir dei "omformulerte" til konkrete personar og
ting, eller samheve mellom dei, s4 gér det lettare. Slik sett fungerer mytologien
som ei likning, eller rettare: Som eit system av likningar. Mytologien hentar
tunggripelege, abstrakte problem ned p4 jorda gjennom 4 ikjete dei og setta dei
inn i ein forstdingsmodell alle kjenner. Men: Skal dette fungere, s4 ma dei ikjota,
abstrakte kategoriane te seg slik skapningar av kjott og blod gjer i den kjende
modellen. Nér den ikjota ideen "mannleg” (t d i Odin sin skapnad) meter den
ikjota ideen "kvinneleg" (t d i Gunnldd sin skapnad), s4 ter dei seg folgjeleg som
mann og kvinne. Derfor er det ikkje underleg at abstrakte kategoriar i mytologien
blir sameinte seksuelt, og at abstrakte ovringar (t d innsikt, kunnskap) blir til pa
den méten. Dei abstrakte kategoriane i seg sjolve kan naturlegvis ikkje sameinast
seksuelt. Men dei fysiske skapningane som representerer dei abstrakte kategoriane
kan det. Dei ikkje berre kan opptre som fysiske, kjonnslege skapningar; dei ma
gjera det for at systemet skal fungere. M a 0: At mytologien mé tolkast slik at
abstrakte kategoriar blir sameinte seksuelt er ein logisk konsekvens av at

mytologien er det han er.

“Dermed er det ikkje sagt at alt hopehav mellom "0ss" (dei mannlege) og "dei
andre” (kvinnelege) er seksuelt. Rimelegast er det & tenkje seg at det er som i det
roynlege samfunnet. Heller ikkje der er alt hopehav mellom folk seksuelt -
sjolvsagt. Men kjonnsleg er det, i den forstand at kjennet (det biologiske og/eller
det symbolske) alltid ligg under og er rettesnor for individa sine handlingar i kvar
situasjon (jf Meulengracht Serensen 1995:212-15).
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Som i likninga er det ikkje personane som individ som er viktige, for kvar og ein
av dei kunne skiftast ut med andre utan at tydinga vart endra. Nar gudane fer til
jotnane for & hente heim kulturgjenstandar, sa er det ikkje avgjerande kven av dei
som gjer det i kvart tilfelle. Stundom er det Tor og Ty (bryggarkjelen i
Hymeskvida), stundom Loke (t d Gungne og Draupne, Skm 44), stundom Odin (t
d skaldemjoden, Skm 4-6). Den enkelte guden opptrer ikkje fyrst og fremst som
individ, men som representant for abstrakte kategoriar og idear. Nar han meter
ein jotun, ein dverg eller andre, sé er det "vi" (dei dominante, aesene/menneska,
kulturen) som meter "dei andre" (dei dominerte, naturen). P4 same vis ma vi tru
det er ndr Odin og Gunnlod ligg med kvarandre, eller Froy og Gerd, eller Volse og
mornir skal sameinast p& same vis. Poenget er ikkje at desse individa gjer det. Det
er "vi", den mannlege gudeverda (kulturen), som blir sameint med "dei", den

kvinnelege jotunverda (naturen).

Ut fra dette er det logisk at representanten for "oss" i motet med "dei andre" kan
vera ein fallos, som i Volsetatten. I prinsippet er det likeins i motet mellom Odin
og Gunnlod, og Frey og Gerd. Skilnaden er at kjpnnsmotsetnaden er "reinskoren” i
Volsetdtten. Men det som representerer "oss", den mannlege gudeverda (kulturen),
i sjolve sameininga med "dei", den kvinnelege jotunverda (naturen), er det same i
alle tre tilfella. Seinare i avhandlinga skal vi sja at fallosen ogsé i Fjm er

nekkelsymbolet for "o0ss”, gudane og den mannlege kulturen.

1.7 Oppsummering av kapittel 1

I global og historisk samanheng skil kristendomen seg fr& dei fleste andre
religionar med ideen om at kroppen og kroppsleg nyting er ein syndig motsetnad
til &nd og religiesitet. Derfor skal ein i utgangspunktet vente at gamalnordisk
religion hadde andre haldningar til seksualitet enn var kultur har. Uavhengige
samtidsskildringar av den religiose kulten tyder pa at det var slik; seksuelle
symbol og ritar ser ut til & ha vori ein viktig del av religionen. Det er kjent berre éi

nordisk mellomalderkjelde som stadfestar dét biletet, men det er grunn til & tru at
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vitnemdl om dei seksuelle sidene av religionen er underrepresenterte i kjeldene.
Analysar av ideologien i mytologi og samfunn gjev eit resultat som samsvarer med
kultskildringane: Kjenn og seksualitet er ngkkelen til & forstd samfunnet og
ideologien. Det norrene, forkristne mennesket har hatt ein kjennsleg
forstdingsmodell for samfunnet og verda. Den seksuelle motsetnaden mellom
mann og kvinne er generalisert til allmenn forstdingsmodell for samhevet mellom
individ og mellom grupper. Nyare tolkingar av mytar der seksuell sameining star
sentralt samsvarer med dette. Tradisjonelt har slike motiv einsidig vorti knytte til
skaping av grede og voksterkraft. Men etter dei nye tolkingane blir ogsé abstrakte,
intellektuelle ovringar skapte pd den maten. Bade det fysiske og det abstrakte far
plass innanfor den biologiske, kjennslege skapingsmodellen, den er generalisert til
all slags skaping. Dét gér an fordi mytologien er eit system der abstrakte
kategoriar er representerte av fysiske skapningar i eit tenkt verd. Gjennom sine
fysiske, kjennslege representantar kan dei abstrakte kategoriane fungere innanfor
den biologiske skapingsmodellen. I sameininga med "dei", den kvinnelege naturen

4

vil det felgjeleg vera fallosen som representerer "oss", den mannlege kulturen.

Det er ingen grunn til 4 sja den kjennslege forstdingsmodellen som uttrykk for at
den forkristne kulturen i Norden var meir sexfiksert enn var. Skilnaden fra var
kultur er vel fyrst og fremst at den seksuelle modellen var fritt tilgjengeleg som
metafor for kva som helst, ogsa for &ndelege spersmaél, fordi seksualitet ikkje var
noko lagt og syndig. Kanskje kan ein seia at den kulturen var mindre sexfiksert
enn vdr, fordi sex ikkje vart gjort til noko spesielt og framheva med tabu og

hemmeleghald.
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2 SJOLVFELLING

Den seksuelle symbolikken er éin ting i tolkinga mi som kan vera uvant for den
moderne, vestlege lesaren. Ein annan ting er at det synest som Odin i
Fjelsvinnsmél skal sende seg sjolv og verda i undergangen. Den som er oppvaksen
i ein kristen kultur, ventar at gudane betre gjer det som godt er, medan det vonde
kjem frd motmennene deira. Den kristne dualismen er bakgrunnen for den
oppfatninga. Etter kristen leere er det eit absolutt skil mellom godt og vondt, og
Gud er berre god. Som regel har nordisk mytologi vorti tolka ut fr4 den same,
dualistiske, tankegangen. Jotnane har fatt same rolla som djevelen i kristendomen,
dei har fatt skulda for at verda til slutt gar under. P4 eitt plan er nok dét rett, dei
ligg jo reint faktisk i strid med eesene. Men det ser ut til 4 vera meir innflekt enn
som sa. Ei rad forskarar har peika p& motiv der det tvert imot er gudane sjolve
som - direkte eller indirekte - er 4rsak i at dei sjolve og skaparverket deira gar
under eller vil g& under. Eg vil gd igjennom ein del slike motiv for & "broyte veg"

for det sjolvfellingsmotivet eg ser i Fjelsvinnsmal.

2.1 Skapinga ferer til undergang

Eitt deme pé at skaping ferer til undergang, finn vi i Gro Steinsland sine tolkingar
av kongsideologien. Som nemnt (s 71), peikar Gro Steinsland pé at myten om
hierogami mellom gud og jotunkvinne har fungert som opphavsmyte for norrene

fyrsteeetter. Dét meiner ho er

“en erkjennelse som ma fa folger. Det er oppsiktsvekkende ut fra det
syn man hittil har hatt pa jotunkreftene innenfor det mytologiske
universet, at jotunkvinner har spilt rollen som fyrstesettens
stammedre. Jotnene har i forskningshistorien stitt som innbegrepet
av de kaotiske og destruktive makter i det norrene kosmos. Man
tvinges til 4 sporre etter hierogami-mytens mening, etter dens
grunnleggende idéinnhold og funksjon. Vi legger da vekt pd mytens
allmenne funksjon som ideologisk budberer, som talerer for
samfunnets baerende institusjoner og samtidig som uttrykk for
kulturens selvforstdelse." (Steinsland 1991 a:24)
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At kongstypen blir skapt p4 denne maten, forklarer Steinsland med at

"hierogamimyten [...] er en eksplikasjon av skapelsesmyten, et uttrykk
for selve det norrene skapelsesprinsipp [...]: Nyskapelse har etter
forkristen tankegang alltid sitt utspring i to diametralt motsatte poler,
i hierogamimyten er disse eksemplifisert ved guddom og
jotunkvinne." (Steinsland 1991 a:25)

Det polariserte opphavet er altsa eit vilkar for & f& skapt kongen, men er
samstundes forklaringa pé at han deyr, seier Steinsland. Opprekninga av
kongsettene, seerleg Ynglingatal (Yt), fokuserer pafallande sterkt pé at og korleis
kongen doyr. Pafallande er det og kor arelaust dei fleste kongane doyr.

Forklaringa ligg i det motsetnadsfylte opphavet, meiner Steinsland:

"Som etterkommer av gud og jotunkvinne representerer kongen
konstitusjonelt et motsetningsforhold som med nedvendighet
innebeerer ded, en skjebne som han har til felles med alt jordisk liv.
Hierogami-myten kan dermed sies & gi uttrykk for eksistensielle
forhold og ha funksjon av tilveerelsesforklaring." (Steinsland 1991
a:25)

Kongen kan berre skapast med sameining av motsetnadene; denne skapingsmaten
er vilkéret for & fi skapt han. Men samstundes forer skapingsmaten med seg at
kongen mé dey. Dét kan ein jamfere med menneskelivet. Om ein set ein unge til
verda, sd gjev ein liv til den ungen. Men dét er samstundes starten pa det som
forer til at han deyr. Slik sett gjev ein ungen bade livet og dauden, for dei to heng
ulpysande i hop. Nett som det ikkje finst liv utan daude, kan ingen ting skapast

utan at det for eller seinare ma g under.

Kjernen i denne synsméten er at skaping ferer til at det skapte gér under. Else
Mundal fereslar at skaping i nordisk mytologi ferer til at den som skaper gér
under. (Kapitlet "Skapinga” i Voluspd: Visjonen om det norrone universet (upubl.
avh.)) Ho skisserer prinsippet slik: Nar noko nytt skal skapast av materiale eller
eigenskapar som finst fra for, sd gér materialet eller eigenskapane inn i den
nyskapte tingen, og der dei tidlegare var, er dei ikkje lenger. Myten om korleis
gudane fekk bundi Fenrisulven illustrerer ideen: Den lenkja gudane til slutt klarer

4 binde ulven med, er laga af dyn kattarins ok af skeggi konunnar og af rétum biargsins
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ok af sinum biarnarins ok af anda fisksins ok af fogls hrika - 'av fotdunderet &t katten,
av skjegget at kvinna, av rotene 4t fjellet, av senene at bjernen, av anden &t fisken
og av spyttet at fuglen’ (Gf 34). At lenkja verkeleg er laga av desse tinga, kan ein

sja av at dei ikkje finst (lenger), seier Snorre - dei gjekk med da lenkja vart laga.

Else Mundal ser same menstret i den mytologiske verdshistoria. I opphavstida var
gudane ovmektige. Men etter kvart som dei skaper, brukar dei opp sine eigne
krefter, evner og eigenskapar. Etter kvart som historia skrid fram, veiknar dei meir
og meir, og bukkar til slutt under for jotnane i ragnarok. Mundal nemner fleire
deme pé dét: Nér gudane i opphavstida leftar jorda opp or havet, sé er det ei
utfalding av makt og styrke over all forstand. Vel er gudane sterke seinare 0g, men
noko liknande gjer dei aldri att. Det kan synast som eesene er varig svekka etter
dette krafttaket. Nar Tor seinare brukar makt, er han avhengig av ein magisk
gienstand, styrkebeltet. I gullalderen like etter at verda er skapt, er sesene gode
smedar (Vsp 7), og dei har evna til 4 laga gull (Vsp 7: peir [...] aud smidodo, 'dei
smidde rikdom/gull®). Men nér dvergane er skapte, si er det dei, og ikkje
asene, som er meistersmedane og som kan laga gull. Det kan sj& ut som desse
evnene har gatt over til dvergane. - Hone er den av ssene som gjev forstand (60r)
til det fyrste menneskeparet (Vsp 18). Nar vi far hoyre om han seinare, er han s&
vanklok at han ikkje kan klare seg utan den vise Mime (Ynglingsoga 4). Odin gjev
livsens pust (pnd) til menneska, og er sidan dedsgud for dei. Lodur gjev blod (14)
og gudeutsjanad, gudelikskap (lito goda), og sidan heyrer vi ikkje meir om han.
Mundal fereslér at han med & gje s& mykje rett og slett brukar seg sjolv opp og
blir borte. Seinare ma gudane bruke av seg sjglve for 4 halde kaoskreftene unna.
Heimdalls hljéd, ‘(truleg) hoyrsle’, ligg laynt under verdstreet i Voluspa 27, og
Odin har gjevi eine auget sitt i pant (Vsp 27-28). Krigsguden Ty lyt legga hogre
handa si i kjeften pa Fenrisulven for & fa han bunden (Gf 34). Bade skapinga og
freistnaden pé & trygge skaparverket svekkar altsa gudane meir og meir. Nar
ragnarok neermar seg, har vaktmannen til gudane mist hoyrsla (Heimdall), og av

krigsgudane er den eine halvt blind (Odin), den andre vantar sverdhanda (Ty).

“Mi omsetting.
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I ein tidlegare artikkel har Mundal (1992) vist at vatnet og mjoden i Grimnesmal
blir skapte med & svekke verdstreet. Hjorten Eiktyrne star pa taket av Valhall og
beiter pa verdstreet, og af hans hornom / drijpr i Huergelmi, / padan eigo votn gll vega,
'frd horni dropar / dett i Kvergjelme, / der vatn alt hev sitt opphav’ (Grm 26).
Hjorten treng foret for & skapa vatnet, men beitinga er ikkje bra for treet. Strofe 35

i Grimnesmal fortel at

Askr Yggdrasils "Yggdrasils ask

drygir erfidi ilt det heve

meira enn menn viti: meir enn menn det veit;
hiortr bitr ofan, hjort bit i topp,

en a hlido funar, treleggen morknar,
skerder Nidhoggr nedan. Nidhogg riv i rot.’

Hjorten som beiter pa greinene er tydelegvis like skadeleg for treet som draken
Nidhogg, som gneg pé retene. Dét er logisk nok; om hjorten dreg ut or treet alt
vatn i verda, sd er det rimeleg om det torkar ut treet. Namnet Eikpyrnir kan tolkast
i same lei. Mundal (1992:244-45) fereslar at sistelekken er avleidd av adjektivet
purr/pyrr, ‘terr’, med det sekundeere etterfestet -ni- (som Skirnir, Fifnir, Grimnir,
osb). Pyrnir blir da ‘den som terkar ut’, og Eikpyrnir ‘den som terkar ut eika’. "Eik"
treng ikkje lesast bokstavleg. Om ein ser p4 namnet Eikpyrnir som ein enkel
kjenning for dyret som torkar ut asken Yggdrasill, s er det i samsvar med

skaldemadlsreglane & setta inn eit anna treslag enn ask.*

I Voluspd (19) dryp vatnet direkte av verdstreet. Da er det verdstreet som skaper
vatnet av sitt eige t0. Djupast sett er det det same som skjer i Grimnesmal 26:
Verdstreet gjev av seg sjelv (for til hjorten) for at vatnet skal skapast. Dette
samsvarer med skapingsmensteret Else Mundal skisserer i den upubliserte

avhandlinga: Skaping inneber at to eller eigenskapar som fanst fra for gar inn i

“Jan de Vries (1977) har ei anna oppfatning. Han meiner sistelekken er den
same som pyrnir, ‘tornebuske’, og at han medar pd horna til hjorten. Eikbyrnir
skulle da bli "den med hornoddar som av eikeved’ eller ‘den med horn krumma
som eikegreiner’.
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den nye tingen; der dei var for, er dei ikkje lenger. Den som skaper, skaper av seg

sjolv, og blir dermed svekka av skapinga.

Grimnesmal 25 fortel at det 0g star ei geit, Heidriin, pa taket av Valhall og beiter
pa verdstreet. Or spenene hennar renn det endelaust med mjed, og etter
Gylvaginning (39) er det derifra einherjane far mjeden sin. Mundal peikar p4 at
Eiktyrne og Heidrun er omtala i parallelle ordlag i Grimnesmal, og at dét tyder pa
at dei har parallell funksjon. Det star om dei i to strofer pa rad (25-26). Begge dyra
star pd taket av Valhall, geita lagar kulturvaeska, hjorten livsveeska, og neeringa til
dét hentar dei pa verdstreet. Nar treet tek skade av at hjorten beiter p4 det, s4 er
det rimeleg at det 0g tek skade av at geita beiter pad det. Ho ma og dra ut store
mengder vaeske or treet, ndr mjeden ho mjelkar aldri tek slutt (Grm 25: kndat sii
veig vanaz, 'den mjelten aldri minkar’). Slik oppsummerer Else Mundal geita og

hjorten si rolle:

"Heidrtin skaffar mjed til einherjane, og hjorten eller hjortane
produserer det livgjevande vatnet til heile verda - men med dette er
dei med pa 4 turke ut verdstreet med den folgje at verdstreet,
symbolet for heile verda, deyr. Medan dei pa den eine sida tener
livet, framskundar dei p4 den andre sida ragnarok, eller dei vert i alle
heve reiskap for den lagnaden som har ragnarok som det mal verda
uunngdeleg bevegar seg mot." (Mundal 1992:246)

Det interessante for denne avhandlinga er det tosidige, at skapinga og
undergangen heng uleysande i hop, som to sider av same papirarket. Ein far ikkje
det eine utan at det andre folgjer med. Svekkinga, og i neste omgang

undergangen, er vilkaret for & f& skapt noko.
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2.2 Asene feller seg sjolve

Ovanfor har vi sett nokre deme pa at sesene blir svekka som ei folgje av at dei
skaper og at dei freistar & trygge skaparverket sitt. Indirekte feller dei da seg
sjelve. Det finst 0g deme pé at sesene gjer ting som direkte vil felle dei sjolve eller
den verda dei har skapt. Eitt deme p4 det finn vi i myten om Tor som vil fiske
Midgardsormen. Den myten har vori blant dei mest populzere i den nordiske
mytologien. Vi finn han bade i Gylvaginning (48) og i Hymeskvida. Dessutan er
det fleire skaldekvede som skildrar delar av han, og fiskescenen finn vi att pa
fleire biletsteinar, bade i Skandinavia og p4 Dei britiske gyane. - Midgardsormen
ligg ringlagd i havet rundt jorda og bit seg sjelv i halen. I lag med jotunen Hyme
ror Tor ut pd storhavet for a fiske ormen. Tor egner med eit oksehovud, ormen bit
p4, og Tor far dregi han opp-at ripa. Men i det same Tor vil setta hammaren i

skallen pad ormen, skjer Hyme av sneret, og ormen kverv i kavet.

Pa éin mate er det heilt logisk at Tor vil sl i hel Midgardsormen. Stett er det
fortalt at han er "i austerveg for 4 slé i hel troll", og Midgardsormen er ei kaosmakt
som trolla, berre feelslegare. Han er bror til Fenrisulven, og det er Midgardsormen
som skal drepa Tor i ragnarok. Men, ormen er ikkje berre kaosuhyre.
Meulengracht Serensen seier det slik: "the monster is a part of the cosmic order
which will be destroyed if the monster does not stay in place." (Meulengracht
Serensen 1986:271, jf Steinsland 1990:58) Av skaldekjenningane gar det fram at
ormen neermast vart oppfatta som eit band eller ei gjord som heldt verda
saman®. Derfor er det ingen god idé 4 ta livet av han; "Thér’s fishing is an
attempt to dissolve the cosmic order," seier Meulengracht Sgrensen (1986:271-72, jf
Steinsland 1990:58). Det gar bra, likevel - Hyme stuper fram og kappar sneret.

Jotunen grip inn s& guden ikkje fir sendt verda i undergangen.

®Ormen blir t d kalla jardar reistr, Ragnarsdrdpa 14; bordrdins barda brautar
puengr, str 17; umgjord allra landa, Olve Nuva 1 (Skjd 1-B:6) og Hym 22; stirdpinull
stordar, Husdrdpa 5; lindi jardar, Voluspa 55, Hauksb.
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I heve til Fenrisulven er aesene like lite framsynte som Tor er her (Gf 34). Nar
ulven og sgskena hans blir fodde, blir det spadd at sesene kjem til & f& stor skade
og ulykke av dei. Likevel for aesene opp ulven heime i Asgard, "and thus rear a
monster in Asgard itself", som Meulengracht Serensen uttrykker det (1986:273).
Fenrisulven skal sidan gleype Odin i ragnarok (Gf 51, Vaf 53, jf Vsp 53).

Ovanfor (s 83) s&g vi korleis mjeden i Grimnesmal (etter Else Mundal si tolking)
blir skapt med 4 oydelegga verdstreet, av geita Heidrun nar ho beiter pa det. Nér
mjoden mennene til Odin drikk (Gf 39) har vorti til p4 slikt vis, sa far det lystige
livet i Valhall ein dyster bakgrunn: "for kvar sup mjed einherjane tek, drikk dei
seg neerare ragnarok”, kommenterer Mundal. Vera Henriksen (1993:221) peikar pa
at det kan synast som Odin sjolv heilt direkte er med pa & oydelegga verdstreet.
Grimnesmal 23 reknar opp seks ormar som ligg og gneg pa rotene til Yggdrasil. To
av dei har odinsnamn: Ofnir, ‘den som eggar, hissar’, og Svifnir'®, ‘den som
svaever’. Ein skal vel ikkje legga s& mykje berre i det i at ormane har odinsnamn;
det er fleire odinsnamn som dg er ormenamn (T d Grimr). Men i dette tilfellet kan
det ligga noko meir i det. For Odin avsluttar den lange opprekninga av odinsnamn

(over 5 strofer + 1) pa slutten av kvedet med akkurat desse to namna:

Odinn ek ni heiti, ‘Odin eg no heiter,
Yggr ek 40an hét, Ygg het eg for,

hétumk Pundr fyrir pat, Tund fere den tid,
Vakr ok Skilfingr, Vak og Skilving,
Vafudr ok Hroptatyr, Vavud og Ropta-ty,
Gautr ok Iilkr med godom, Gaut og Jalk hja gudar,
Ofnir ok Svafnir, Ovne og Svavne,

er ek hygg at ordnir sé sitt opphav eg trur

allir af einom mér. fra meg aleine hev alle.

"Det kan vanskelig oppfattes p& annen méte enn at Grimnesmals skald har regnet

Odin blant dem som edelegger Yggdrasill', meiner Vera Henriksen (1993:221).

*Vokallengda i dei to namna er uviss. I nyare utgaver star det oftast Ofnir og
Svifnir, men Jén Helgason skriv Ofnir og Svafnir. Eg dreftar vokallengda i
Ofnir/ Ofnir pa s 193 ff.
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Etter Sigurdur Nordal (1927) si klassiske Voluspa-tolking er aesene sjelve arsak i
ragnarok. Sigurur brukar byggmeisterforteljinga i Gylvaginning 41 til 4 tolke
Voluspé 25-26, og meiner historia er slik: Zsene har lova ein bergrise Fraya, sola
og manen for & bygge ny mur rundt Asgard, for dei trur ikkje han klarer det pa eit
ar, slik avtalen er. Nar han likevel klarer det, bryt dei lovnaden sin, og sldr han i
hel (Vsp 26):

P6rr einn par va
prunginn maédi,

hann sialdan sitr,

er hann slikt um fregn;
a gengoz eidar

ord ok sceri,

mal oll meginlig,

er 4 medal féro.

Sigurdur omset strofa slik: "Ene Tor slog dér ihjel, svulmende af vrede; han sidder
sjeelden stille, ndr han erfarer sligt; eder bredes, ord og svorne lofter, alle
hgjtidelige aftaler, som var trufne mellem (bygmesteren og guderne).’ (Sigurdur
Nordal 1927:60) Dette meiner Sigurdur er "syndefallet” som er starten pa
undergangen: "ved edsbruddet er skellet sat mellem de to tidsaldre, guldalderen,
uskyldighedsperioden - og fordarvelsens, forfaldets periode." (Sigurdur Nordal
1927:60)

Etter dette gdr det jamt nedover med asene og verda, til neste milstein i den
mytologiske verdshistoria: Drapet pa Balder. Dét markerer starten p4 sjolve
ragnarok, bdde i Voluspa (31-33) og i Gylvaginning (49). Etter Gylvaginning ber
det til slik: Balder dreymer vonde draumar, og derfor far Frigg, mor hans, alle ting
til 4 lova & ikkje skada han. Nar Balder er vorten usdrande pad denne méaten, leikar
asene seg med & hogge han med vépen, skyte til mals pa han, og kaste stein pa
han. Ingen ting bit pa han. Dét likar Loke Lauveyson ille. Han skaper seg om til
kvinne, gar til Frigg og vil veta om ho verkeleg har kravd eid av alle ting. Frigg
svarer at det veks ein vidarteinungr, ‘renning’, kalla misteltein vest for Valhall; den

tykte ho var for ung til 4 krevja eid av. Loke hentar mistelteinen, og far Hod, som
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er blind, til & skyte eller kaste” mistelteinen p& Balder s& han deyr. Ok hefir pat
mest Ohapp verit unnit med godum ok monnum, ‘og det er den sterste ulukka som har

hendt bdde eser og menneske,” kommenterer Snorre.

Fleire, fyrst de Vries (1955:48-49), har peika p& at Hod har s& mange odindrag at
det er rimeleg & sj& han som ein "avleggar" av Odin. Likskap med eit motiv i
Gautreksoga er det viktigaste argumentet. Der gjev Odin yndlingen sin, Starkadr, i
oppdrag & drepa kong Vikar. Starkad ordnar det s& det skal sji ut som ei symbolsk
ofring. Om halsen pé kongen legg han ei lykkje av kalvetarmar, gjord fast i ein
sped kvist. Av Odin har han fatt ein sevstengel (reyrsproti), den kastar han mot
kongen, og seier: Nii gef ek pik Odni, 'no gjev eg deg til Odin’. I det same blir
stengelen omskapt til eit spjut, tarmane til ei sterk vidje, kvisten sprett opp som ei
kraftig grein, og kongen deyr. Vipnet og drapsmannen koplar denne segna til
baldermyten. I begge forteljingane blir stengelen som verkar harmlaus livsfarleg,
og Starkad er sveert parallell til Hod. Sistelekken i Starkadr er etymologisk den
same som Hpdr (Asgeir Blondal Magntsson (Asg) 1989). Starkadr tyder dermed
"Sterke-Hpdr’, og om Hod seier Snorre: erit er hann styrkr, ‘sveert sterk er han’ (Gf
28). Det er 0g ting som knyter Hod direkte til Odin: Namnet hans tyder strid (Asg;
hgd, f, er "strid’), og Odin er krigsguden. Hod er blind (Gf 28), og eitt av namna til
Odin er Tviblindi. "Nar alt vi vet om en figur er at han betegnes som krigeren og er
blind, sa skal det godt gjores & unnga & gjenkjenne Odin", seier Kragerud
(1974:121). Felgjer vi han og de Vries, er det altsi Odin som drep Balder og

sender verda ut i ragnarok.

“7Skjdta kan tyde begge delane.
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2.3 Korleis kan sjolvfellinga forklarast?

Nordisk mytologi er for ein stor del tolka ut fra den kristne dualismen. Langt pa
veg har ein overfert til mytologien den kristne ideen om at Gud berre gjer godt,
medan det vonde kjem frd djevelen. Men, som vi ser, har fleire granskarar peika
pa at undergangen i mange tilfelle kiem av ssene sin eigen aktivitet. Direkte eller
indirekte feller aesene seg sjolve og skaparverket sitt, det er dei som er fyrste arsak
til undergangen, ikkje jotnane. Dette inneber at den nordiske mytologien har ei
tilveereforklaring som pé& mest grunnleggande plan er ulik vér kristne. Hittil er det
fa granskarar som har teki konsekvensen av denne innsikta. Det er fa
mytetolkingar ut frd "sjelvfellingsideen", og ein kan vel knapt seia at det er gjevi

noka heilsleg forklaring av det gamalnordiske universet ut frd denne synsmaten.

Min analyse av Fjm er eit bidrag til arbeidet med ein slik beskrivelse av
mytologien. Fer eg gér til sjglve analysen, vil eg prove & gje ei mellombels skisse
av den forstdingsmodellen vi kan stille opp pé grunnlag av det som er gjort til no.
Det storste bidraget til 4 forklare "sjelvfellinga” er den nemnde, upubliserte
avhandlinga til Else Mundal, Voluspd: Visjonen om det norrone universet. Ideen
hennar er at den som skaper, skaper av seg sjolv, og derfor blir svekka. Det &
skapa feller skaparen, og slik sett har skapinga to sider som heyrer uloysande i
hop. Det at ein far skapt verda og kulturen er sjelvsagt positivt. Det negative er

prisen for skapinga, som er at skaparen blir svekka og doyr.

Ein kan 0g neerme seg dette problemet gjennom Schjedt (1983) sin analyse av
korleis skaldemjoden blir skapt. Vi minnest Gro Steinsland (1991 a:25) sin tese om
at skaping i nordisk mytologi er sameining av motpolar, og at dei universelle
motpolane etter Schjedt (1983) er "denne verda" og "den andre verda". Schjodt
(1983:95) peikar pa at raken fré aesene og vanene etter fredsslutninga ikkje kan
fungere som skaldemjod uforedla, og at Kvase heller ikkje kan det. Nei, Kvase m4
over i "den andre verda", og der ma han dey, fer blodet hans etter kvart kan bli til
den skaldemjoden Odin hentar heim til Asgard. Eit liknande motiv finn vi i

Hévamdl 138-141, der Odin symbolsk drep seg sjolv pd verdstreet for & fa mjoden,
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runene og ni tryllesongar. Ogsé i desse mytane er skapinga kopla til dauden, som
vilkér. Skilnaden frd Mundal sin modell er at dauden her kjem fer skapinga, ikkje
etter. I alle hove er dauden prisen asene ma betala for & f4 (skapt) kunnskapen og

kulturen.

Oppsummerande kan vi seia at det ser ut som skaping i nordisk mytologi har ei
negativ og ei positiv side som heyrer ulgysande i hop. Sjelve skapinga er den
positive sida, undergangen og dauden den negative. A skapa er bade & skapa og &
felle seg sjolv og det skapte. Om vi seier at dette er ideen, sa forklarer det mytane
der dei skapande maktene gjer nedbrytande ting, som elles ville vera paradoksale.
Den normale, enskte verksemda til sesene forer ikkje berre til godt, ho ferer og til

vondt.

Som vi skal sjd i analysen, inneheld Fjelsvinnsmal eit kleyvd hierogamimotiv.
Guden (helten) har to parallelle alternativ for hierogamiet med jotunkvinna: eitt
sunt og rett, som ferer til harmoni og lykke, og eitt pervertert, som forer til
undergang og daude. I det positive alternativet er bdde guden og jotunkvinna
idealiserte, positivt framstilte skapnader. I det negative alternativet er dei framstilte
som det motsette, helten som illmenne, jotunkvinna som gyger og tispe. Likevel er
det hierogamiet mellom guden og jotunkvinna det er snakk om heile tida. Etter
mitt syn er dette ein méte & uttrykke den doble serhétten til skapinga pa. Ideen
om at det enskte og det uenskte hogyrer ulsysande i hop, kan verknadsfullt

uttrykkast med eit slikt kloyvd motiv.
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3 STRUKTURLESING

Eg kjem fram til tolkinga mi med 4 sj etter den underliggande strukturen i
mytane bakom detaljane. Den tilneerminga er enno sépass uvanleg at eg vil

argumentere litt for henne for eg tek til med sjelve tolkinga.

Malet med mytologien er & f& sagt noko om livet og verda her og no (der og da, i
forkristen tid). Dét far mytologien til med & fortelja historier om tenkte personar og
skapningar i ei tenkt verd (eller, som Gro Steinsland seier: "[...] i en annen
dimensjon enn vér" (Steinsland 1990:54)). Slik sett er mytane parallelle til
likningane til (t d) Jesus. Nar han skal seia noko om ein aktuell situasjon, fortel
han ei historie om heilt andre ting ein heilt annan stad. Likevel er det situasjonen
der og da han snakkar om. Det interessante er at det er strukturen som ber

meininga i desse likningane. Vi skal ga gjennom eit par deme.

I Evangeliet etter Lukas (13,18-21) seier Jesus:

"Kva er Guds rike likt? kva skal eg likna det med? Det er likt eit
senapskorn som ein mann tok og la ned i hagen sin, og det voks og
vart til eit tre, og fuglane i lufti bygde reir i greinene pa det." So sa
han atter: "Kva skal eg likna Guds rike med? Det er likt ein surdeig
som ei kvinna tok og geymde i tri skjeppor mjel, til alt saman var
syrt."

Om ein las dette bokstavleg, ville ein hengt seg opp i skilnadene mellom dei to
skildringane: Eit fre er grunnleggande ulikt ein deig. Froet er fyrst og fremst ei
"oppskrift"; surdeigen ein kultur. Freet veks opp og blir noko heilt anna enn det
var, nemleg eit tre, medan surdeigen ikkje blir noko nytt, berre storre. Treet nar
opp i lufta til fuglane, medan deigen berre ligg nedi skjeppene og breier seg
utover. Det er 0g skilnad mellom den synlege veksten og den usynlege esinga.
Folgjeleg métte ein konkludert med at Jesus fortel om to gudsrike: Eitt som er
hegt, luftig, lyst og synleg, der fuglane kanhende er heilage dyr, og eitt usynleg

som er lagt, innestengt og morkt.
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Slik er det ingen som les desse likningane. Alle er samde om at det her er same
tanken som er uttrykt pa to matar. Det viktige er ikkje skilnadene, men det som
samlar: Bade froet og deigklumpen er sa smd at dei ikkje er verde & anse p3, men
med tida veks dei seg likevel store og mektige, eller blir beint fram einerddande,
som deigen. Den underliggande strukturen er: "Noko lite blir stort". Den
strukturen fylte Jesus med to variantar. Men i prinsippet kunne han han ha fylt ut
med uendeleg mange variantar (t d bekken som blir ei stor 4 eller maursamfunnet
som startar med ei maurdronning). Sa lenge han ikkje endra strukturen, ville

tydinga alltid vori den same.

Ei anna likning av Jesus:

"Det var ein mann som laga seg ein vingard, og sette gjerde kringum
og grov ei vinpersa og bygde eit tdrn; so leigde han hagen burt til
brukarar og for utanlands. D4 tidi kom, sende han ein svein til
brukarane og vilde fa sin lut av det som var avla i vingarden. Men
brukarane greip sveinen og skamslo han, og sende han burt med
tome hender. So sende han ein annan svein til dei; den slo dei i
hovudet og haedde han. Og han sende ein til; honom slo dei i hel. Og
mange fleire: sume skamslo dei, og sume drap dei. No hadde han att
berre einaste son sin, som han heldt hjarteleg av. Til slutt sende han
honom og til brukarane; han tenkte: Dei hev no vel age for son min!
Men brukarane dei sa seg imillom: Der er ervingen! Kom, lat oss sl&
han i hel, so feer me arven! So tok dei han og slo han i hel, og kasta
han ut or vingarden. Kva skal han no gjera, vingardseigaren? Han
skal koma og gjera ende pa brukarane og lata andre f& vingarden.
Hev de ikkje lese dette skriftordet heller: Den steinen byggjarane
vanda, den var det som vart hyrnestein; det er herren sjolv som hev
gjort det so; for oss er det eit stort under?" (Lukas 12,1-12)

Her er det kanskje somme som les bokstavleg, for her er det ikkje like opplagt at
det er det same Jesus har i tankane. Ein son er noko heilt anna enn ein stein, og
husbyggarar er noko heilt anna enn jorddyrkarar. Derfor kunne ein foresltt at
skrivaren har arbeidd med fleire forelegg, og at setninga om byggarane og
hjernesteinen er ein innskoten "rest” av ei gamal, sjelvstendig segn som opphavleg
var lengre. Den vanlege tolkinga (t d Géartner 1970:291) er likevel at desse
likningane heyrer i hop og seier det same. Jordeigaren er gud, sendemennene hans

er profetane, og sonen brukarane sldr i hel er Jesus. Brukarane og husbyggarane er
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dei skriftleerde, og nar dei vrakar den tiletla hjernesteinen eller drep sonen, s er
det Guds ordning dei set til sides. Det Jesus strukturelt seier blir dermed at dei
skriftleerde set Guds ordning til sides (men Gud vil gripe inn og setta ting pa
plass). For "Guds ordning" har Jesus her sett inn "sonen" og "(den tiletla)

hjernesteinen”, men han kunne brukt mange andre bilete til &4 uttrykke det same.

Eg vil fram til at det er strukturen som ber meininga i ei likning, ikkje det som
fyller strukturen. Om ein tolkar likninga ut frd "fyllstoffet”, s& hamnar ein pa

viddene.

Nar det gjeld likningar, ligg det i dagen at dei skal tolkast og ikkje oppfattast
bokstavleg. Anten blir det sagt beint ut ("Guds rike er likt .."), eller sa gar det fram
av samanhengen. Slik er det ikkje med nordiske mytar, enda det er variasjon i dei,
0g. Kanskje er det derfor ein gjerne har sett variasjonen i mytane som eit problem.
Variasjonen har vori noko som ikkje stemmer i det absolutte, mytiske universet
ein har provd & rekonstruere, med eit fast inventar av individuelle skapningar.

Else Mundal gér ein annan veg:

"[...] om vi gdr ut frd at mytane skal tolkast, s& ma vi for vi dreg den
konklusjonen at materialet inneheld innbyrdes motsetningar, stille
sporsmalet om nokre av dei tilsynelatande motsetningane vert
eliminerte eller uvesentlege om vi preover a kome fram til ei tolka
form." (Mundal 1991:230)

Mundal meiner dei grunnleggande mytemenstra har vori opne for variasjon, og at
fleire mytar dermed kan ha same grunntydinga. Som deme nemner ho mytane om
jotnar som prover 4 fa tak i dsynjer (byggmeistermyten, Trymskvida, Allvismal, ein
kjenning hos Brage: pjofr Priidar, 'Truds tjuv’, dvs Rungne; kan hende myten om
Tjatse og Idun), mytane om tilhovet mellom Tor og jotnane, og mytane om gudane

sine forhold til jotunkvinner (ibid).

Nokre mytemotiv er slik at det mesta ikkje er til & koma frd at dei er variantar av
det same. Eg har alt nemnt variantar som Hnitbjorg (Skm 5-6) og Surts spkkdalir
(Halaygjatal 2) om den staden Odin henta skaldemjeden, vollen Vigridr (Vaf 18) og
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holmen Osképnir (Fm 14-15) om plassen der ragnarokslaget skal std, og Laeradr
(Grm 25-26) om verdstreet, til vanleg kalla Yggdrasill. Mundal tek fram eit liknande
dome. Nér Snorre skal fortelja korleis verda vart skapt (Gf 5), sit han med éi kjelde
(Hyndleljod 33) som seier at den fyrste jotunen var Yme, og éi som seier at det var
Aurgjelme (Vaf 30-31). Snorre loyser problemet med & seia at dét er ulike namn pa
den same jotunen. Mundal meiner derimot problemet er eit "skinproblem": "Med ei
fortolkande holdning til mytane vert denne motsetninga i materialet nar det gjeld
namnet, sannsynlegvis eliminert, eller i alle fall minimalisert. Det vesentlege ma

vere at urskapningen er jotun." (Mundal 1991:230)

Viktigaste argumentet for & lesa struktur i staden for utfylling, er at det kan loyse
tolkingsproblem; fa meining i slikt som elles er uskjeneleg eller meiningslaust. Eit
anna argument er at grunnkjeldene til mytologien - edda- og skaldekvede - er
dikta i samsvar med reglane for det norrone skaldemalet. Eit grunndrag i
skaldekveda er endelaus variasjon i uttrykket av ein ting eller tanke. Heiti 0g
kenningar med opptil sju lekker star i staden for den eigentlege tingen. Gras er
jardar haddr, 'jordhar’; foldar fax, 'landfaks’ eller hlidar pang, ’li-tang’; osb (Meissner
1921:89). Blod er fleindpgg, 'pildogg’; sdra porns sveiti, ‘sdrtornsveitte’, ‘sverdsveitte’;
hjorregn, "sverdregn’; oddbreki, ‘oddbrott(sje)’; osb (op cit:204). Skip er marblakkr,
"havhest’; sunda drasill, ‘sundhest’; hranna hestr, ‘belgjehest’, osb (op cit:210);
brimdyr, "bremdyr’, ‘brottdyr’; byrhreinn, 'borrein’, osb, osb (op cit:218-19).

Heile det sveere omskrivingsapparatet forer til at skaldekveda blir eit slag géter, og
dét gjer noko viktig med lesematen. Skal ein f4 meining i slike kvede, kan ein ikkje
lesa bokstavleg. Da skjgnar ein ingen ting. I staden mé ein plassere det som
bokstavleg stér i den overkategorien det heyrer til, og ut frd kva som elles finst i
den overkategorien nzerme seg den eigentlege tingen (som med sveitte, dogg, regn,
sje og blod). Dét inneber at det i skaldekveda er strukturen bakom utfyllinga som
ber meininga. Eddakveda skil seg fra skaldekveda (m a) med mange feerre heite og
kjenningar, jamt over. Likevel er det ikkje noko absolutt skil mellom dei to
sjangrane. Eddakvede brukar og heite og kjenningar, og kan stundom ligga tett

opp mot skaldekveda. Derfor skulle det vera rad & sj& variasjonen i dei
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mytologiske kjeldene (og dermed i mytologien) i samband med utskiftingsskikken
i skaldemalet. I fyrste delen av tolkinga gjer eg dét, og meiner eg loyser nokre

tolkingsproblem pa den maten.
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DEL B: TOLKINGA

V TREET OG DYRET

I det norrene skaldemalet er "hest” den vanlegaste omskrivinga for "skip", og "tre"
er ei sveert vanleg omskriving for "mann”. Omvendt blir (verds)treet i fleire kjelder
omskrivi med dyr som "hest", "hjort”, "elg" og "rein" - vil eg prove & vise i dette
kapitlet. Kapitlet inneheld ei tolking av to nekkelstrofer i Fjm, og meininga er at

det skal brayte veg for jamferinga med Volsetétten seinare i avhandlinga.

1 TREET OG HESTEN

Ask veit ek standa, heitir Yggdrasill, star det i Voluspd 19. Askr Yggdrasils er ei fast
vending som gér att 8 gonger i eddakvede og nokre gonger til hos Snorre (Simek
1993:375). Sistelekken i namnet, drasill, m, er eit poetisk ord for hest, og forelekken
meiner dei fleste er odinsnamnet Yggr. Asken heiter dermed “hesten til Odin’. Dét
gjev i seg sjolv grunn til & sperja om Yggdrasill kan ha vorti oppfatta bdde som tre
og hest. Jf at Askr som stér som hesteheite i namneramsene Pulur (Skjd B-1). Etter
vanleg oppfatning er det myten om at Odin hengde seg i verdstreet (Hadvamal 138)
som er bakgrunnen for at verdstreet blir kalla 'hesten til Odin’. Tregalgen*® "ber"
den hengde til dedsriket, liksom hesten ber ryttaren. Denne ideen finn vi att i
mange skaldekvede. Sigvat Tordarson seier i Erfidrapa Olafs helga (str 1) at
"Sveakongens menn rida Sigars hesti til Heljar", dei 'rid Sigars hest til Hel’. Dvs at
dei vart hengde, for segnkongen Sigar vart hengd, s galgen er "hesten" hans. Néar
kong Agne i Ynglingatal 10 blir hengd i eit tre, heiter det at han skal temja svalan
hest, "temja [ein] kaldvoren hest” (Skjd I-B:9). I Ynglingatal 14 er galgen kalla

“"Den eldste Galge var et Trae, hvoraf en Gren eller Kvist baiedes nedad og
derpaa ved sin Elasticitet haevede eller vippede op i Luften den med Strikken om
halsen dertil faestede Person”, seier Fritzner.
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habrjostr horoa sleipnir, ‘den hegbrysta lin[snere]-Sleipne’, og Sleipne er som Kjent

hesten til Odin.

Her har vi deme pé at vanlege galgetre blir omskrivne med "hest". Men nar det

var verdstreet som var galgen til Odin, s skulle vi vente at dét dg kunne

omskrivast med "hest". T Fjm 20-22 ser det ut som det er slik. Eg tek med strofene

19-22 for & gje oversyn:

Vindkaldr kvad:
19. "segdu mér pat, Fjolsvidr!
er ek pik fregna mun
ok ek vilja vita:
hvat pat barr heitir,
er breidask um
lond ¢ll limar?

Fjolsvior kvad:
20. "Mimameidr hann heitir,
en pat mangi veit,
af hverjum rétum renn;
vid pat hann fellr,
er feestan varir;
fellirat® hann eldr né jarn

Vindkaldr kvad:
21. "Segdu mér pat, Fjplsvior!
er ek pik spyrja mun
og ek vilja vita:
Hvat af médi verdr
pess ins meera vidar,

er hann fellirat” eldr né jarn?"

Vindkald kvad:
19. "Sei meg det, Fjolsvinn!
som eg deg sporja etlar
og eg vil veta:
Kva heiter det treet
med greiner som
breier seg om alle land*?"

Fjelsvinn kvad:
20. "Mimameid det heiter,
men det veit ingen,
av kva reter det renn;
av dét fell det,
som dei faerraste ventar;
korkje eld eller jarn feller det."

Vindkald kvad:
21. "Sei meg det, Fjolsvinn!
som eg deg sparja etlar
og eg vil veta:
Kva blir det av moet™
pé det vidgjetne treet,
som korkje eld eller jarn feller?"s

“Bokstavleg: ".. det treet som breier seg om alle land greinene."

*Slik endra av Bugge, handskriftene har fleerat. Fellr i linje 4 viser kva tydinga

ma vera.

*1Slik endra av Bugge; handskriftene har fleerat. Jf note 50.

2Méd = mo, n, drefta nedanfor.

Slik blir helmingen lesen til vanleg (bortsett frd mddi). P& side 129 foreslar eg

ein leseméte som gjev betre meining.
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Vi kjenner fleire ord med dativform mddi eller modi, men ingen har fatt noko av dei
til & gje meining i denne tekststaden. Mddi kan formelt vera dativ av médr, m, men
tydinga ‘Sindsbeveegelse’ (Frz) gjev ikkje meining. Heggstad (1990) prover med
stutt vokal, mod, n, som tyder ‘rask, rusk, seerleg avfall av hey, heyrusk’. Ut fra dét
foreslar han at ordet i Fjm tyder ‘fro, frukt?’. Noko slikt ma det naturlegvis tyde
om det skal vera identisk med aldin, men koplinga til hay og hoyrusk verkar ikkje
overtydande p& meg. Finnur Jénsson (1932:177) meiner médi er eit inkjekjennsord
mod, som han set i samband med det danske adjektivet modern, ‘mogen’. Koplinga
til "moden” verkar tvilsam, men det er belegg for eit ord med den forma Finnur
meiner. Einarr Gilsson brukar det i ei skaldestrofe fra 1300-talet (Skjd 11-B:422): Ein
kar var plaga av mdd i auga, slik at han matte blunke ustanseleg. Her kunne jo mod
og tydinga "heyrusk’ heve godt. Men versemalet krev lang vokal, og auga star i
dativ (fekk [...] m6d i brasteinum). Da kan méd ikkje ha komi utanfra inn i auga, det
md oppstd i auga. P4 denne bakgrunnen foreslar Heggstad (1990) at det ordet
Einar brukar tyder ’slim?’, og viser til nynorsk mo, n, ‘fraade, skum’ (Ross 1971).
Deme: "Griis'n, Hest'n togg Moo'i", "Moo'i valt" (ibid). Same tyding ("slim, sly?")
forer etymologen Asgeir Blondal Magntisson (1989) opp, og set ordet i samband
med (ny)islandsk og feereysk méda, f, som (m a) har liknande tyding.

Det ser altsd ut til at det har funnist eit ord m6d, n, med tydinga ’slim, skum,
frode’. Om ein set denne tydinga inn i Fjelsvinnsmal 21, s blir det meining i
teksten, dersom ein ser for seg biletet av "treet" og "hesten" samstundes. Verdstreet
er "hesten" Odin "rei" da han hengde seg i det. Nar treet er ein hest, da kan
froden (moet) pa hesten vera det same som frukta pa treet”. A kalle frukta pa
treet "frode” er ein ulogisk konstruksjon, men uttrykksmaten er heilt vanleg i
skaldekvede dikta i nykrat stil. Der er det slik at orda som star til ei omskriving
samsvarer logisk med ordet som er skifta ut ("tydeordet"), ikkje med

omskrivinga. Til demes kallar Brage Boddason i Ragnarsdrapa (17)

*Handskriftformene flaerat i 20.6 og 21.6 kan forklarast ut fr& det same
mensteret - det gjev betre meining & fl& ein hest enn eit tre. Men likevel er det
problematisk at elden skal kunne fl3 ein hest.
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Midgardsormen for "sjgbandet™", og dette "bandet" "stirer" pa Tor. Eit band kan
sjolvsagt ikkje stire. Det blir ikkje logisk samsvar mellom verb og subjekt utan at
ein les tydeordet i staden for omskrivinga, dvs "orm" for "sjeband". Eit anna deme
er ndr Einar Skalaglam i Vellekla (1) bed jarlen "hoyre blodet til Kvase’™. Ingen
kan "heyre blod", s& det blir ikkje logisk samsvar mellom verb og objekt utan at
ein les "kvedet mitt" for "blodet til Kvase". (Skaldskapen/skaldemjoden vart laga
av blodet til Kvase, Skm 5). Denne uttrykksmadten er vanlegast i skaldekvede, men

finst 0g i eddakvede, t d i Reginsmal 16:

"Hverir rida par "Kven er det som rid der
Reevils hestom pa Raevils hestom,

havar unnir, pa hogalda

haf glymianda? i glymjande hav?
seglvigg ero sveitten han driv

sveita stokkin, av sjg-marom,

munat vagmarar d’er vandt om folar

vind um standaz". vindbylgja maktar."®

Her er sjodrifset pa skipet kalla "sveitte". Ein hest kan sveitte, men eit skip kan
ikkje sveitte meir enn det er frode p eit tre. Same logiske motseiing inneheld ein
galgekjenning som hdbrjostr hgrva Sleipnir (Yt 17). "Hegbrysta" medar pa den hoge
galgen, ikkje pa hesten. (Jf uttrykk som 4 him gilga, ‘pa (ein) hog galge’, (Fjm 45)
og hinn hesti gdlgi, "den hogste galgen’ (to deme hos Fritzner)). I alle desse tilfella
blandar diktaren bilete frd den eigentlege tingen og omskrivinga for han. Likevel
ma tilhgyrarane ha skjent kva diktarane meinte. Da m& det ha vori uproblematisk

a omskrive "tre" med "hest", reint allment, liksom "skip" vart omskrivi med "hest".

I sé fall kan ein sidestille Voluspé 19 og Vavtrudnesmal 14. Ask veit ek standa, /
heitir Yggdrasill [...] / padan koma dggguar / paers i dala falla, ' Ask veit eg st, heiter
"Odin-hesten” [...] derifrd kjem dogga som fell i dalane®”, stér det i Voluspa (19).

Enn ljoti pvengr bordréins barda brautar. Skjd 1-B:4.

“Heyr jarl Kovasis dreyra. Skjd 1-B:117

*"Reevil” var ein sjokonge, "mar" er 'hest’, og "alde" er ‘belgje’.
*'Mi omsetting.
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Vavtrudnesmal reknar opp "alt" mellom himmel og jord i det mytiske universet,
men nemner ikkje noko (verds)tre. I staden stdr det om to hestar aller fyrst i
opprekninga, altsé pd den "heidersplassen" ein skulle vente at verdstreet stod - jf
Steinsland si tolking av verdstreet som "symbol pa kosmos og dets utvikling"
(Steinsland 1979:149). Den eine av dei to hestane, Rimfakse, "dreg natta over
gudane;™ méldropa / fellir hann morgin hvern, / padan kemr dggg um dala,
‘skumdropar han / slepper kvar morgon; / av det kjem dogg i dalane’ (Vaf 14).
Som vi ser, ligg formuleringa om skumdropane her tett opp til den om dogga i
Volusp4 19. Derfor meiner m a Sigurdur Nordal (1927:132) det er den same dogga
det er snakk om, og da er Rimfakse funksjonelt parallell til Yggdrasill. Men i det
eine tilfellet dryp dogga av eit tre, i det andre av ein hest®. Sigurdur Nordal
meiner denne skilnaden er "et godt exempel pa, hvorledes Vsp i sin opfattelse af
forskeellige feenomener afviger fra de folkelige forestillinger" (Sigurdur Nordal
1927:49). Men er skilnaden reell? Verdstreet det dryp av i Voluspé heiter "Hesten til
Odin", vi har sett at galgetre i skaldekvede blir kalla hestar, og at verdstreet i eit
eddakvede er omtala slik at ein ma lesa "hest" for "tre" for & f4 meining i teksten. I
tillegg ser det ut som det er same slag veeske som dryp av Rimfakse som det er pa
verdstreet/hesten Mimameid i Fjm 20-22, nemleg slikt skum som dryp or munnen
pé hestar: Ein méldropi, m, er ein ‘skumdrope som fell av munnbitet pa
hestebeksel’ (Heggst). Mdd er truleg det same som nynorsk mo, som er ‘Fraade,
Skum” (Ross), og av dema til Ross ("Griis'n, Hest'n togg Moo’i" og "Moo'i valt"),
kan ein slutte at det seerleg (berre?) er slikt skum som dryp or munnen pa

tyggande dyr.

Ein moderne lesar reagerer mot & lesa Rimfakse som Yggdrasil nir Yggdrasil er eit
rotfast tre, medan Rimfakse tydeleg er flakkfor. I det norrene skaldemalet var det

ikkje noko problem & uttrykke seg slik. A seia at eit tre er ein (omflakkande) hest

®Mi omsetting.

“Ein kan 0g tolke namnet Hrimfaksi ut frd doggdrypinga: Hesten har rim, dvs.
frosen dogg, i fakset, liksom det er dogg péa treet. Men rimelegare er det vel at
hrim er 'sot’, og at *"Sotfakse" er motsetnadsnamn til Skinfakse to strofer for, fordi
Rimfakse dreg natta over gudane, Skinfakse dagen.
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er prinsippielt det same (berre omvendt) som & seia at ein krigar er eit tre. Eit tre
er rotfast, sd ein krigar som er eit tre kan ikkje rikke fatene, og da kan han like
godt ta livet av seg for slaget tek til. Likevel er typen gunnar runnr, "stridstre", ein

av dei vanlegaste kjenningane for "krigar".

2 TREET OG HJORTEN

Hittil har eg haldi meg til det som ser ut til & vera vanlegast: At tre blir omskrivi
med hest. Men ut frd omskrivingsskikken i skaldekveda ville det ikkje vera
overraskande om hesten i neste omgang vart skifta ut med andre dyr av liknande
slag. I skaldekvede er "hest" det vanlegaste grunnordet i skipskjenningar (Meissner
1921:208), for hesten er "ridedyret" ein brukar pa havet. T d er hranna drasill
‘bolgjehest’, dvs "skip’; saegnipu Sleipnir er 'sjotind-Sleipne’, ‘master-Sleipne’, ‘skip’.
Men skip blir 0g omskrivi med alle slag andre dyr, t d ofte med elg og rein,
stundom med hjort, eller dyr generelt: vdgs elgr, "havelg’, unnar hreinn, ‘belgjerein’,
Vinar hjgrtr, "vasshjort’, seedyr, sjpdyr’ (op cit:218-19). Det ser ut som slike dyr dg
kan koma i staden for hesten der den gar om einannan med treet. Det greiaste

demet er str 38 i Det andre kvedet om Helge Hundingsbane (HH II):

Svéa bar Helgi "Hog stod Helge

af hildingom hovdingar mellom
sem {trskapaor som adels tre,

askr af pyrni, ask, over torn;

eda sd dyrkalfr hell som ein dyrkalv
doggo slunginn seg doggvat reiser
er ofri ferr opp over alle

ollom dyrom, andre dyri,

ok horn gléa og heilt til himmels
vid himin sidlfan. horni spelar”

Her finn vi att den same "parallellferinga” av tre og dyr som vi har sett p&

tidlegare. Treet og dyret er brukte parallelt, likeverdig, til & beskrive det same®. I

“Eg seier ikkje dermed at Helge "er verdstreet”.
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askr Yggdrasils var det ask og hest som gjekk om einannan; her er asken enno med,
men hjorten er komen i staden for hesten. Dogga er d0g med, men no er det
hjorten som er doggvat, ikkje asken, som i Voluspé 19. Jf Fjm 21-22, der "froden"
(méd = méldropar, som blir dogg i dalane), som sjolvsagt berre finst p& hesten, blir
kalla "frukta pd treet". Det kan sja ut som det er eit menster at ein knyter dogga
(veeta) snart til treet, snart til dyret, i vilkarleg veksling. I Den forne Gudrunkvida

2 blir Sigurd skildra pa liknande vis:

Sva var Sigurdr "Sa var Sigurd

of sonom Gitika, mot sveinar heime
sem veeri groenn laukr som var grene lauken
Or grasi vaxinn i graset runnen,

eda higrtr hdbeinn som hjort seg heiser
um hvgssom dyrom hegt over dyr,

eda gull glédrautt - som gloraude gull

af gré silfri imot grée sylvet."

Mange har prevd & fa meining i linje 5 og 6, der det heiter at Sigurd er som hjortr
hdbeinn um hvgssom dgrom® - ‘som hegbeint hjort over kvasse dyr’ (Adjektivet
kjem dessverre bort i omsettinga til Mortensson-Egnund, kan hende fordi det er
uforklart). Von Hofsten (1957:83) er inne p4 at det kvasse kunne vera ulvetenner,
slik at dei "kvasse dyra" er ulvar. Finnur Jénsson (Lex. Po.) er inne pd same tanken.
Han endrar adjektivet til hgsum, ‘gré’, og meiner det er "grd ulvar" som er meint.
Von Hofsten (1957:83) endar sjelv med & avvise ulveforslaget, fordi ein hjort midt i
ein ulveflokk ligg tynt an. "Han er som ein hegbeint hjort over ulvane” er eit
vonlaust heltebilete. Ohlmarks (1954) foreslr same adjektiv (grd), og at det er

meint "bland hudgra kid". Men hjortekalvane er ikkje graare enn dei vaksne dyra.

Ein har ikkje klart & forklare kva for "kvasse dyr" hjorten hevar seg over. Om ein
prover a endre teksten, kjem ein ikkje lenger med dét. "Den tydliga parallellismen"
(Hofsten 1957:81) mellom jamforinga i Det andre kvedet om Helge Hundingsbane
38 og Den forne Gudrunkvida 2 kan vera til hjelp i tolkinga. Tesen min er at dyr

som "hest", "hjort" o 1 generelt blir brukt som heite for "tre", og eg har peika pa ein

%Mi omsetting.
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Edda-tekststad der "tre" og "hest" synest & g& om einannan sa langt at ord som star
til det eine eigentleg viser til det andre (Froden, skummet, pé "treet" i Fjm 20-22),
slik skikken er i skaldekvede i nykratstil. Eg foreslar same loysinga her. Dersom
"tre" og dyr som "hest" og "hjort" g&r om einannan, s blir dei to bileta i HH II 38
like. Det blir det same at hjorten hevar seg over dei andre dyra som at asken hevar
seg over klungeren. I s3 fall skulle ein kunne seia det same slik at hjorten hevar
seg over klungeren, eller at asken hevar seg over dei andre dyra. I den tydeleg
parallelle Forne Gudrunkvida 2 er "hjort" og "tre" samla i det eine ordet, "hjort".
Men det kan sjé ut som orda higrtr hdbeinn til saman inneheld bade hjorten og
treet. Det ser vi om vi jamferer med kjenningar sydde over same leist. Hibrjostr
horva Sleipnir har eg alt nemnt. Hranna hidjr er ‘det hoge belgjedyret’
(Hovgardarev skald, 3,4 i Skjd 1-B:296), rividris hinadra er ’den hege raved-ormen’
(raveden = réa (som seglet heng fra)) (Einar Skulason, 3,2, Skjd 1-B:425), og tjalda
hi-Sleipnir er "den hege telt-Sleipne’ (det var vanleg & tjelde (setta opp telt)
midtskips) (Tormod kolbrunarskald 1,2 Skjd I-B:256). I alle desse kjenningane
fungerer forelekken hd- som kjenneord, som eit "tips" til lesaren/ tilheyraren om at
det er noko spesielt med denne "hesten"” (dyret, ormen): Han er unormalt heg,
faktisk sd heg at han ikkje er nokon hest i det heile, men ein galge eller eit skip. Ut
frd dette mensteret kan ein lesa hdbeinn nett som hdbrjéstr, som eit "tips" om at
denne hjorten ikkje er nokon vanleg "hjort", men ein hjort som er sa hog at han

eigentleg er eit tre - eller bade hjort og tre, komprimert i éi formulering.

Eg foresldr at ogsé det doble i den ldge delen av jamferinga ("klungeren/dei andre
dyra") kan vera komprimert i éi formulering: Hugss dijr er bade "klungeren" og "dei
andre dyra". Dyr er "dei andre dyra", og hugss, ‘kvasse’, viser til klungeren, pyrnir,
som har namn etter dei kvasse tornane (porn, m)®. At konstruksjonen ikkje heng

i hop logisk, er inga innvending dersom ein les han slik ein ville gjort i eit

skaldekvede. Ein konstruksjon hvgss dyr, der djr medar pa dei andre dyra (som

*For oss er ikkje klungeren noko tre, men dei skilde annleis pé norrent. Bade
Heggstad og Fritzner oppgjev at pyrnir = pyrnitré, og bade pyrnir og klungr stéar
som vidar heiti, ‘treheite’, i Pulur. Kor som er baserer jamforinga seg pa at pyrnir er
lag i have til asken/hjorten.
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hjorten hevar seg over), medan hogss medar p& klungeren (som asken hevar seg
over), ville vera parallell til hdbrjdstr horva Sleipnir og "froden pa treet". Der er det
0g blanda bilete fré den eigentlege tingen (galgen/treet) og omskrivinga for han

(hesten), slik at ein mé "sj& begge bileta samstundes" for & f meining i kvedet.

I Grimnesmdl 26 ser hjorten Eikpyrnir® ut til - i ein viss forstand - & vera parallell

til Yggdrasil:
Eikpyrnir heitir higrtr, Eiktyrne heiter hjort,
er stendr hollo 4 Heriafodrs pa halli han stend
ok bitr af Leerads limom; og gneg av Laerads greiner;
en af hans hornom fra horni dropar
drypr i Hvergelmi, dett i Kvergjelme,
badan eigo votn ¢ll vega: der vatn alt hev sitt opphav.

Horna det dryp av her ser ut som greinene det dryp av i Voluspa 19 - if eit ord
som hornkvistr om "horn-gren, grenet horn’ (Lex. Po.). Greinene p& "Ygg-hesten" er
som horna pa hjorten. Eiktyrne er og parallell til Yggdrasil nar det gjeld sjelve
vatnet som dryp og staden det hamnar. Etter Snorre (Gf 15) er Kvergjelme ein av
tre brunnar under Yggdrasil. I Grimnesmal fir vi veta at ¢ll vptn, “alt vatn’
(underforstatt: i verda) kjem fra horna pa hjorten. I Voluspa 19 far vi veta at det
som dryp av treet er den dogga som fell i dalane, dvs over jorda (jf at dalr stir
som jordheite i Pulur): dogguar peers 1 dala falla (utheva her). Det ser ut som det er
likeins i Vavtrudnesmél 14, og. Det er rett nok ikkje presisert at skumdropane er
det einaste vatnet som dryp over jorda, men kvedet nemner heller ikkje anna vatn
som dryp. I alle tre tilfella m& vi tru det er snakk om det vatnet som fell over

jorda.

Ogsd om ein ser fleire strofer i samanheng, er Eiktyrne parallell til Rimfakse i
Vavtrudnesmal. Etter str 26 i Grimnesmal (sitert ovanfor) kjem ei opprekning av

elvar som renn ut or Kvergjelme (str 27-29). Opprekninga blir avslutta med

“Namnet tyder truleg ‘treutterkaren’, av pyrr = purr (Mundal 1992:244-245,
fyldigare omtala pa s 82), og har i sé fall ikkje samanheng med pyrnir, 'klunger’
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29. Kormt ok Qrmt 29. Kormt og Ormt

ok Kerlaugar tveer, og Kjerlaugar to,
paer skal Pérr vada dei han dagleg
hverian dag, vassar, Tor,

er hann dcema ferr nar til tings han fer
at aski Yggdrasils, ved Yggdrasils ask;
pviat asbru di at &sbru

brenn ¢ll loga, stend all i loge,
heilpg votn hléa. heite er heilage vatn.

Simek meiner at desse elvane er "rivers of the Other World which form the eastern
border of Midgard against Jotunheim, where, according to the Eddic léys, Thor
frequently went in order to fight against the giants" (Simek 1993:184). I
Vavtrudnesmdl er neste svarstrofe (16) etter den om dogga som dryp av Rimfakse
slik:

"ifing heitir 4, "Iving heiter ai

er deilir med iptna sonom som ut skifter

grund ok med godom; mellom jotnar og gudar grunnen;
opin renna opi ho alle

hén skal um aldrdaga, evor skal gange,

verdrat iss 4 4." aldri kjem is pa &i."

Vavtrudnesmdl seier ikkje uttrykkeleg at Iving har opphav i dogga som dryp av
Rimfakse, men dét er neerliggande, nér det siste som er nemnt er at vatnet p4 jorda
kjem derifra. I sa fall er Rimfakse og Eiktyrne parallelle i det at den varme

grenseelva mot Jotunheimane har opphav i vatnet som dryp av dei.

Grimnesmél 25 fortel om geita Heidrun. Ho er parallell til hjorten i dét at ho star
pa taket av Valhall og gneg pa det same treet, s& ein kunne lure pa om den og
kunne reknast som ein variant av treet. Eg trur likevel ikkje dét er rett, for det er
og viktige skilnader. Eiktyrne mé oppfattast som ein bukk (jf horna), medan det
tydeleg er eit viktig poeng at Heidrun er ei hoe. Mjoden dryp ikkje av horna
hennar, slik vatnet dryp av horna pa Eiktyrne, men av juret hennar. Og i
Hyndleljod 47 er Heidrun prototypen p& den manngalne kvinna. Mundal meiner
det er "mange detaljar som peikar i retning av at geita Hei0rtin [...] eigentleg

hoyrer til mellom jotunmaktene" (Mundal 1992:243).
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Det treet Eiktyrne gneg pé er Laradr, allment oppfatta som ein variant av
verdstreet (t d Steinsland 1979:128). Her kan det innvendast at hjorten ikkje kan
"vera" treet, for han er underordna det, han stir attmed det og hentar neering fré
det. Ja, men det det dryp av i Voluspd er og kleyvd i tre og dyr, treet heiter jo
"hest". Jf 0g Fjm (20-22), der ein m4 lesa "hest" for "tre" for & f& meining i teksten.
Skilnaden er at det i Voluspé (og Fjm?) dryp av dyr og tre i eitt, medan dyret og
treet i Grimnesmal 26 star attmed kvarandre. Skilnaden burde ikkje vera
avgjerande. Vidare koplar det hjorten til treet at han hentar neeringa si derifra.
Dermed har vatnet som dryp i Voluspa 19 og i Grimnesmal 26 same opphav.

Skilnaden er at vatnet i det eine tilfellet tek omvegen om dyret.

Dersom hjorten er ei omskriving for det treet han gneg pa, si vil det seia at "treet
gneg pa seg sjolv". Dét er unekteleg litt spesielt. Men ser ein metaforisk p& det, s&
er det ikkje s& urimeleg, likevel. I Voluspa er det, som vi har sett, verdstreet som
"leverer” alt vatnet i verda. Dét er ikkje smatteri, og det ville ikkje vera det minste
underleg om det leita pa litt. Sjelvsagt kan det tenkjast at verdstreet hadde u-
temmande krefter, men la oss likevel g& ut frd at verdstreet pa lang sikt vart
svekka av denne krafttappinga. I sa fall svekka treet seg sjolv, med sin eigen
“aktivitet." Nar det fanst ei forestilling om at treet samtidig "var" hest, hjort e 1
(eller i alle fall kunne omskrivast med det), s kunne denne sjolvsvekkinga
effektfullt framstillast i eit bilete av "dyredelen av treet" som beiter pa "tredelen

av treet'.

Eit viktig poeng er at det er den skadelege, negative parten som skaper vatnet
som dryp over jorda. Det same kan ein sj& i Vavtrudnesmal 11-14. Polaritet mellom
ein positiv og ein negativ part kan ein sja i namna. Skinfaxi er ‘hesten med lysande
faks’, og Hrimfaxi kan vera "hesten med sotsvart faks’; av hrim, n, ‘sot’. Skinfakse
dreg dagen over gudane, medan Rimfakse (*Sotfakse) dreg natta austfra over
gudane. Rimfakse gjer altsd ende pa verket til den andre, og det er han vatnet

dryp av.
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I Grimnesmal bukkar verdstreet til slutt under fordi hjorten (og geita) hentar
neering derifrd til 4 laga vatnet (og mjeden) (Mundal 1992). Dét motivet kan ein dg
sjé i samband med hestane i Vavtrudnesmal, dersom ein folgjer Steinsland i at
verdstreet er "symbol pa kosmos og dets utvikling" (Steinsland 1979:149). I s& fall
er det det same at verdstreet fell som at verda gér under. (At det verkeleg er det
same, tyder Fjm 20-22 pa. Eg gér inn pa det seinare, s 129 ff, seerleg s 137.) I
Vavtrudnesmadl skil rammeforteljinga str 11-18 ut som ein eigen bolk, skild fra
resten av dei mytologiske opplysningane i kvedet. Dette er innhaldet i bolken:

- Skinfakse dreg dagen over gudane (str 11-12).

- Rimfakse dreg natta over gudane, og av han dryp dogga i dalane (str 13-
14).

- Elva som skil gudeheimen fra Jotunheimane heiter Iving. Ho skal aldri
fryse (str 15-16).

- Vollen der ragnarokslaget skal st& (der Surt skal mate sesene) heiter Vigrid
(str 17-18).
Ein kan lure pd om dette er skilt ut i ein eigen bolk fordi det skal sjdast i
samanheng. I s fall kan det sjéd ut som ragnarok kjem som felgje av at det dryp
vatn over jorda av hesten, nett som verdstreet i Grimnesmal fell som folgje av at

det dryp vatn over jorda av hjorten.

3 TREET OG REINEN

I Hymeskvida ser det ut til at verdstreet er omtala som reinsdyr i samband med at
verda er ner pé 4 gé under. Kvedet fortel om at Tor (i lag med Hyme) ror ut pa
storhavet for & fiske Midgardsormen. Ormen er ei kaosmakt, men som vi har sett
(s 84), er han ikkje eintydig negativ. Det ser ut som han vart oppfatta som eit band
som heldt verda saman. Likevel prover Tor & fiske Midgardsormen, slik ei rad
kjelder fortel. I dei fleste variantane av myten mislykkast han, og ormen bergar
seg. Berre i Husdrépa (str 6) er det klart at Tor slér ormen i hel. I Hymeskvida 23

dreg Tor ormen opp-at ripa og gjev han eit slag i skallen. Men tilheyraren mé
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vente i uvisse pd utfallet, om ormen deyr av slaget eller ikkje. Neste strofe (24)

lyder:
Hreingélkn hlumdo / hruto® Uvettet ylte,
en holkn puto det 6ma i fjell,
foér in forna heile utgamle
fold ¢ll saman jordi ho skalv.
sokdiz sidan Og fisken han kvarv
sa fiskr 1 mar. i kav sa fort.

"The world is about to founder, but, as the fish sinks back into the sea, creation
settles down again", seier Meulengracht Sgrensen om denne situasjonen (1986:270).
Dette er altsa ei "neer ragnarok-skildring", eit "nesten-ragnarok”. For & kunne seia
meir om kva som skjer, ma vi kike naerare pa ragnarokskildringa i Voluspd. Det er
i Voluspa 46/47 sjelve ragnarok tek til (jf t d Steinsland 1979:143, Sigurdur Nordal
1927:91), og det strekker seg over strofene 46-58. Det aller meste av dette skildrar
innbyggarane i (den mytiske) verda: Aser, jotnar, Fenrisulven osb. Alt som er sagt
om “arenaen", den jorda desse skapningane lever p3, er dette:

- Ustr 47 skelfr Yggdrasils askr standandi, ymr it aldna tré, "Yggdrasilasken
skjelv stdande, det 6mar, brakar, i det gamle treet’®.

- I str 48 gnyr allr igtunheimr, 'heile Jotunheimen tutar, durar, brakar”.”
Iptunheimr, "verda til jotnane’, ma her tyde “fjella, berga’, for brakinga tvingar
dvergane fram i lyset (jf Sigurdur Nordal 1927:95).

- Str 52: Gritbigrg gnata, 'Grjotberg ramlar, rausar ned.”

- Str 57: Nar Tor har drepi "tunnebandet”, raknar alt, sola svartnar, jorda
sokk osb.

Skjematisert:

1. Verdstreet skjelv, og det 6mar, brakar, i det.

®Codex Arnamagneeanus hrotv, Codex Regius hlvmpo

®Mi omsetting. P& s 114 gér eg neerare inn pa kva ymja tyder.
Mi omsetting; gnyja etter Heggstad.

“'Mi omsetting; gnata etter Heggstad.
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2. Berga, fjella, durar og brakar.
3. Berga rasar saman.

4. "Finalen": Sola svartnar, jorda sekk, osb.

Nar Voluspd nemner sé lite, gdr eg ut frd at det som er nemnt er essensielt - at
dette var det sentrale i forestillinga om jorda i ragnarok. I s& fall burde vi finne
same mensteret i Hymeskvida, dersom ormen deyr der eller det er neere pa. Dét
meiner eg vi gjer. Om ein les Hymeskvida 24 etter dei linjene eg har dregi opp
hittil i kapitlet, kan ein sj& alle desse fire punkta der, berre med to variasjonar. Eg
tek dei to greiaste punkta fyrst:

- Pkt 2. Andre linja er holkn puto. Holkn, n, er "berg’ (Heggst), og puto er flt
pret. av verbet pjéta, ‘tute, dure, bruse, suse, late” (Heggst). Dét ligg sveert tett opp
til Voluspé 48, der fjella gnyr, "tutar, durar, brakar’ (Heggst).

- Pkt 3.Tredje og fjerde linje: Fér in forna fold ¢l saman. A fara saman er &
"fare saman, falle saman’ (Heggst), s& setninga m4 tyde: ‘Den gamle jorda fall
saman’. Dette ligg 0g tett opp til Voluspa (52), der berga gnata, ‘ramlar, rausar ned’
(Heggst).

- Pkt 4. Her skulle jorda sekke dersom ormen deydde. Eg ser det slik at
diktaren har spela pa at dét var det venta utfallet. Tilhoyraren veit at ormen har
fatt seg eit slag i skallen, og veit det kan vera kritisk, men ma& vente i spenning pa
korleis det gar. Det ser stygt ut, for undergangen blir skildra punkt for punkt fram
til det avgjerande sporsmalet: Gar verda under, sekk jorda i havet? -Puh, nei,
gudskjelov, det vart ormen som sokk, han berga seg (dvs "vi berga oss"). Siste
punktet er altsd ikkje med direkte, men det er med indirekte, fordi ein allusjon til
det er med.

- Pkt 1. Nér dei tre siste punkta i "undergangsskjemaet" er sa like i Voluspé
og Hymeskvida 24, sa skulle ein vente at det fyrste punktet 0g var likt. I s& fall ma

hreingdlkn vera verdstreet Yggdrasill.
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Den fyrste innvendinga mot det er verbformene. Etter elementeer grammatikk skal
fleirtalsformene hlumdo og hruto vise til eit subjekt i fleirtal, altsa fleire
hreingilkn™. Nar kjeldene berre fortel om eitt verdstre, da er det problematisk at
hreingdlkn - i fleirtal - skal vise til verdstreet. Dét er likevel inga avgjerande
innvending. For det fyrste skilde dei ikkje like klart mellom eitt og fleire tre p&
norrent som vi gjer pa nynorsk. Bdde lundr, vidr og runnr (alle m) vart brukte om
béde einstaka tre og om lund eller skog. Vi kan ikkje ut fra ordet sjolv veta om
Glasislundr i Skaldskaparmal (43) er ein lund eller eit tre. Somt tyder pa at jamvel
ord som ikkje kan tyde ‘einstaka tre’ vart brukt om verdstreet. Holt, n, "holt, liten
skog’, er slik, men lell er det mange (t d Simek 1993:154) som meiner Hoddmimis

holt i Vavtrudnesmal (45) er verdstreet.

For det andre "[kemur] fleirtala i stad eint6lu ekki sjaldan fyrir 1 skdldamali"”.
Sigurdur Nordal (1933:194) ordlegg seg slik i ein kommentar til ei lausavise av Egil
Skallagrimsson (Egils saga Skalla-Grimssonar:194; lv 26, s 48 i Skjd I-B). Der ma
fleirtalsforma hugr mdga, "hugen til magane’, lesast som om det stod eintal: Hugr
mags, "hugen til magen’. Den mégen Egil meiner er Arinbjorn (Finnur Jénsson (Skjd
I-B:48) les denne tekststaden p4 same vis). Fleirtal for eintal finn vi og hos Hallfred
Vandradeskald, lausavise 8 (Skjd I-B:158); Kormak Ogmundson, lausavise 14 (Skjd
I-B:73); i Eiriksdrdpa 8 (Skjd 1I-B:205), i Gudrunkvida 5, Den stutte Sigurdkvida 14,
Det andre kvedet om Helge Hundingsbane 46 (to tilfelle) og fleire stader.

I omtalen av hjorten og ormen i Grimnesmal er det dg veksling mellom eintal og
fleirtal. Str 26 og 35 seier klért at det er ein hjort som gneg pa treet og ein orm
som gneg pa rotene. Men str 33-34 seier like klart at det er fire hjortar og seks.

ormar. Spesielt interessant er det at det er slik veksling nar det gjeld hjorten som

7Subjektet, hreingdlkn, gjev i seg sjelv ikkje opplysningar om tal, for p& den

tida handskrifta vart skriven heitte det gdlkn b&de i eintal og fleirtal. Men ein
kunne lure pad om motsetnaden til hglkn (med omlydsvokal) i linja etter fortel at
det er eintal. Det er det likevel ingen grunn til, for dette ordet har 6 i nyislandsk,
bdde i eintal og fleirtal - kan hende pga ein gamal variant helkn til halkn i eintal.

fleirtal i staden for eintal er ikkje uvanleg i skaldemal.’
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gneg pd treet. Som vist, kan hjorten (hjortane) tolkast som ei omskriving for
(verds)treet. Dermed kan hjortane (i fleirtal) vera ein parallell til hreingdlkn i fleirtal,
om verdstreet. At fleire slike dyr kan st& for verdstreet, har vi belagt i ei lausavise

fr4 1000-talet, av Tord Seereksson (Skjd 1-B:304):

Vard sjolf suna,
nama snotr una,
Kjalarr of tamdi,
kvoout Hamoi,
Golran bani,
goObridr vani,
heldr vel mara,
hjorleik spara.

Strofa er slik at linje 1 og 5, 2 og 6, 3 0og 7; og 4 og 8, hayrer i hop. Finnur Jénsson
omset teksten slik: ‘Gudrun voldte selv sine sénners déd; gudebruden (Skade)
fandt sig ikke i samlivet med vaneatlingen; Kjalar (Odin) temmede heste meget
dygtig, man har sagt, at Hamde sparede ikke pa kampen (keempede ufortrddent)’
(Skjd 1-B:304). Som vi ser, reknar Tord opp kjende motiv frd mytologi og
heltesegner. Setninga om at Odin "tamde hestar" mé derfor meda pad myten om at
Odin hengde seg i verdstreet. Men her er verdstreet omtala som fleire hestar, ikkje
berre ein. Likevel er det klart at det er verdstreet som er meint. Meir problematisk
burde det ikkje vera om verdstreet er omtala som eit liknande dyr i fleirtal i
Hymeskvida 24.

Det andre viktige argumentet mot at hreingdlkn skal representere det same som
verdstreet, er tydinga av ordet. Det er sett saman av hreinn, ‘rein(sdyr)’ og gdlkn,
som etter Finnur Jonsson (Lex. Po.) er "et fabeldyr, om hvis farlighed oldtiden
neerede store forestillinger (jf finngalkn), [det] bruges om et skadeligt, farligt veesen,
redskab, hlifa galkn, sveerd, galkn Pridja haudrs, d. s." (Lex. Po.). Teksten slik han star,
med hrein-, "giver ingen mening", meinte Finnur Jonsson, og valde & endre han til
hraungglkn, ‘sten-uhyrer, jeetterne’ (1932:95, 348). Olafur Briem (1985 1:217) prover a

finne meining i teksten slik han stér, og foreslar at hreingdlkn er ulvar, “uvenene til
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reinen’. Den tolkinga kan ikkje utan vidare avvisast’; hreingdlkn ville i s& fall vera
parallelt til randgilkn, 'skjoldskadaren’, som er ‘sverd’. Nar eg likevel avviser
tolkinga, er det av to grunnar. Den eine er at ein skulle vente at det stod
"verdstreet" her, ut fr& den strukturelle likskapen med ragnarokskildringa i

Voluspa. Den andre gjer eg greie for nedanfor, pa s 115.

Somme vil nok ha problem med at eit s& negativt ord som gdilkn skal vera brukt
om verdstreet. Om ein ser narare etter, stemmer det ikkje sd darleg, likevel. Eit
anna namn pa verdstreet er Laradr (Grm 25), som etter enklaste tolking tyder
‘skadevaldaren’ (de Vries 1977, jf Steinsland 1979:128, note). Yggdrasill tyder og
noko negativt. Til vanleg blir det tolka som "hesten til Yggr’, som er odinsnamn og
tyder ‘skremmeleg, feelsleg’. Detter (1897:99) har peika p4 eit problem med den
tolkinga: Dersom poenget var at Yggdrasill er "hesten til Odin’, s& skulle ein vente
Yggs drasill. Jf det "parallelle tilfellet" Sigars hestr, ikkje *Sigarhestr. "So viel ich sehe,
kann Yggdrasill nur "Schreckenspferd” bedeuten, und das kann ganz wol ein
Ausdruck fiir "Galgen" sein", seier Detter (ibid). Han gér ut fra adjektivet yggr,
‘skremmeleg, feelsleg’. Den tolkinga er det ingen formelle vanskar med, og namnet
Yggdrasill blir da parallelt til Laeradr i dét at det er sjolve treet/hesten som er
feelsleg eller gjer skade. Om vi legg Yggdrasill-tolkinga ‘den faelslege hesten’ til
grunn, far vi det uventa resultatet at Yggdrasill og hreinngilkn tyder om lag det
same. Den eigentlege skilnaden pa ‘den skadelege, farlege reinen”™ og ‘den
feelslege hesten’ er arten av stort, firfott beitedyr. Om ein i tillegg les "rein" slik ein
ville gjort i eit skaldekvede, sa blir namna bortimot identiske. I skaldekveda blir

jo desse dyra fritt skifta ut med kvarandre, utan at det endrar tydinga.

“Jamvel om Olafur avviser henne sjolv fordi han meiner det ikkje kan vera
snakk om ulv "her ute pa havet" (1985 1:216). Men om hreingilkn av den grunn
ikkje kan vera ulv, sd kan heller ikkje holkn (i linja etter) vera "berg’ (som det
sjolvsagt er), fordi det heller ikkje er berg sa langt ute som Midgardsormen ligg.

7Jf sitatet fr4 Lexicon Poeticum ovanfor: Galkn "bruges om et skadeligt, farligt

vaesen, redskab .."
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Faktisk kan sjolve ordet (hrein)gilkn vera eit argument for at den skapningen det er
snakk om skal oppfattast som tre og dyr samstundes. For finngilkn er ein
trollskapnad, folk oppe og dyr nede (kentaur)’ (Heggst), og finngdlknat = nykrat, og
blir brukt om den skaldemalsstilen der likneskjum [er svi skipt] 4 hinum sama lut,
sem nykr skiptist 4 margar leidir, "vekslande bilete blir brukt om den same tingen,
slik nykren vekslar pad mange métar’ (Edda Snorra Sturlusonar 11:122). Finngilkn

skulle dermed vera typisk for noko som er ulike ting pa éin gong.

I "undergangsskjemaet" eg viste ovanfor, star hreingdlkn hlumdo pa same plass som
skelfr Yggdrasils askr standandi, ymr it aldna tré i Voluspa 47. Dersom det stemmer at
hreingilkn = Yggdrasill, s burde verba som star til dei tyde om lag det same. Det

gjer dei.

Om det hreingdlkn gjorde har Codex Regius hlumdo, Codex Arnamagneeanus hruto.
Finnur Jonsson meiner hlumdo er "metrisk urigtigt" (Lex. Po., under hlymja), og at
hruto derfor mé vera det rette. Meir seier han ikkje om den tingen. Det han tenkjer
pé kan vera at Edda-linjer helst sluttar pa stuttstava ord. Dét er likevel ingen
regel, men ein tendens, og i Hymeskvida er det mykje som ikkje stemmer med
den tendensen. T d endar linje 5 i same strofa som hreingdlkn hlumdo pa det
langstava sidan. Derfor kan eg ikkje sja at det eine verbet ber foretrekkast av

formelle grunnar.

Derimot ber hlumdo foretrekkast fordi det er lectio difficilior. Hlumdo er fortid av
hlymja, som er & "larme (iseer om en dumpt-skingrende lyd" (Lex. Po.). Dome pa
bruken er (i tillegg til hreingdlkn hlumdo) seer hlymr, sjpen larmar’, men elles finn eg
ingen belegg. Vanleg er derimot substantivet hlymr, m, som verbet er avleidd av,
og verbet glymja, som etter Fritzner = hlymja. Hlymr tyder ‘larm, den (iscer
frembragt ved en tung, kraftig bevaegelse)’ (Lex. Po.). Det er vanleg brukt om
vapen som slér mot einannan, t d hlymr Gungnis, ‘Gungnes (spjutet til Odin sin)
om’, “strid’. Glymja har seerleg to tydingar i skaldskap (deme fra Lex. Po.): 1. Klang
i vapen eller andre harde ting som blir slegne mot einannan eller dirrar sa dei

Omar av annan grunn, t d isprn glumdu, ‘det klang i jarn [= vapen]’ 2. Lyden av
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havet som slar mot land eller belgjene som bryt: haf glymjanda, osb. 1 alle doma eg
finn, er hlymja/glymja brukt om at harde og/eller (daude) ting leet. Eg finn ingen
deme pa at det er brukt om at folk eller dyr gjev lete fra seg. Ein rein kan alts&
ikkje hlymja, og da er hreingdlkn hlumdo ein ulogisk konstruksjon. Reinen er ikkje
nokon hard ting som 6mar nar han blir slegen mot noko, det kan ikkje gje

atterklang i han, og han kan ikkje sl& brusande, larmande mot land, slik havet gjer.

Den andre handskriftvarianten er hreingdlkn hruto. Verbet hrjéta kan tyde ‘styrte,
falde” (Lex. Po.), og slik tolkar Finnur Jénsson det: "jeetterne” styrtede ved
jordskeelvet” (1932:95). Men det kan 0g vera & ‘udstede en grov Lyd, brumme’
(Frz), t d i sem bjgrn hryti, 'liksom ein bjern brumma’ (Hamdismal 26). Dei fleste
(Olafur Briem 1985 I, Mortenson-Egnund 1974, Holm-Olsen 1975) legg den tydinga
til grunn i Hymeskvida 24, og da tyder hreingdlkn hruto ‘reinutysket skreik’. Ei slik
logisk og grei setning kan ein lett ha sett inn i staden for den ulogiske hreingilkn
hlumdo. Derfor er hlymja mest sannsynleg det opphavlege verbet, det som skal

jamferast med ymja i Voluspa 47.

Yggdrasil skelfr og ymr. A ymja tyder vanlegvis & ‘jamre’, og dét er litt spesielt nar
det er eit tre det er snakk om. Gro Steinsland tykkjer det er ei "noe pafallende
personifisering” (1979:144) & bruke ymja om treet, og Sigurdur Nordal omtolkar
ordet: Det "knager [...] i det gamle trae, det er som hertes der jamren derfra"
(1927:48, utheva her). Ein kunne lure p& om diktaren hadde "treet som hest" i
tankane. "Ygg-hesten" kan jamre. Det finst likevel ein enklare utveg. Ymja kan dg
tyde "hvine (om dump lyd), klinge" (Lex. Po.), som i umdu glskalir, ‘det klang i
elskdler’, (Atlakvida 34), véttrima tungur umdu, 'det klang i sverda’, (Bjern
krepphende 8), osb. Her blir ymja brukt om lyden av harde ting som dirrar fordi
dei blir sldtt mot noko eller av andre grunnar. Som vi ser, er ymja i denne tydinga

pafallande likt klymja, som blir brukt om hreingilkn i Hymeskvida 24.

*Han endrar til hraungglkn, ‘sten-uhyrer, jeetterne’ (Finnur Jénsson 1932:95).
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At det verkeleg er slik ymja skal lesast i denne strofa, tyder samanhengen pa: Det
omar i Yggdrasil fordi det skelfr. Derfor les Sigurdur Nordal (1927:92) Voluspa 47
som ei skildring av eit jordskjelv. Det same jordskjelvmotivet kan ein sj4 i
Hymeskvida 24, der "jorda fer saman". Finnur Jénsson (1932:95) les linja slik. Ingen
ting ville da vera meir naturleg enn at det 6mar i hreingdlkn fordi grunnen under
det/dei skjelv - jf t d at det 6mar (blir hlymr) i husa til Gyme nér jorda skjelv i eit
anna tilfelle (Skirnesmal 14). Vansken med & lesa det slik er at det slett ikkje é6mar
og brakar i ein rein nir grunnen under han skjelv. Faktisk blir det ikkje
meining i teksten i det heile om ein bokstavleg les hreingilkn som ’rein’ - eller
jotun’, eller "ulv’, eller nokon annan skapning av kjett og blod. For hlymja er det
berre harde eller daude ting som kan gjera. Les ein derimot hreingilkn som
omskriving for Yggdrasill, s& blir problemet borte. Det kan godt hlymja, '6me,
braka’, i ein trestamme, slik det 6mar i Yggdrasil i Voluspa (47). Uttrykksmaten i
linja er i sa fall den same som i Fjm 20-22 og Ynglingatal 17. Nar det er "frode" pa
treet, sa er det hesten som er meint (Fjm 21), og nir "hesten" er "hegbrysta", sé er
det galgen eller galgetreet som er meint (Yt 17). Skilnaden er at skalden i
Hymeskvida 24 har gatt enda eit steg, og skifta ut hesten med eit liknande dyr,

noko som er heilt greitt etter skaldemalsreglane.

Eg har komi fram til desse argumenta for & lesa hreingdlkn som Yggdrasill:

- Fordi undergangsskildringane i Voluspa 46-58 og Hymeskvida 24 er
parallelle, skal ein vente & finne Yggdrasill der hreingdlkn stir. Bade Voluspé 46-58
og Hymeskvida 24 har fire punkt i undergangsskildringa. Dei tre siste i
Hymeskvida tilsvarer neert dei tre siste i Volusp8, og Yggdrasill i Voluspé (47) og
hreingdlkn i Hymeskvida (24) stér p& same plass; i det siste punktet.

- Fleirtalsforma hlumdo (hruto) motseier ikkje at det er verdstreet som er
meint. Fleirtal for eintal er vanleg i skaldemal, og verdstreet er omskrivi med fleire
slike dyr (hestar) i ei anna kjelde, og.

- Det kan pévisast at "(verds)tre" og "hest" i poetiske omskrivingar bade i
skaldekvede og eddakvede gér om einannan, pd same mate som "skip" og "hest" i
skipskjenningar. Dér er det 0g vanleg at "hest" i neste omgang blir skifta ut med

liknande dyr, som rein, hjort, elg osb. Det kan argumenterast for at det same blir
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gjort i omskrivingar for verdstreet, slik at "hjort" skal lesast ‘hest’, dvs "verdstre’. A
kalle verdstreet for "rein" skulle sileis vera fullt mogeleg.

- Ordet hreingilkn kan rimeleg lesast som bortimot identisk med Yggdrasill.
Yggdrasill kan enklast lesast som "den feelslege hesten", medan hreingdlkn er "den
farlege, skadelege reinen", som kan sta for "hesten".

- Av dei to verba som stér til hreingdlkn, ma hlymja foretrekkast som lectio
difficilior.

- Hlymja kan ikkje brukast om & laga dyrelat. Ein rein kan ikkje hlymja.
Derimot ville det hove framifrd & bruke det om at det émar i ein trestamme.

- Verbet hlymja, som star til hreingilkn, og ymja, som star til Yggdrasill, har
sveert lik tyding. Begge verba blir brukte om at det 6mar i ein hard ting som
dirrar, fordi han har slegi borti noko, og om dirrande lyd generelt. I bade Voluspé
47 og Hymeskvida 24 er det likt til at det leet fordi grunnen skjelv.

- I den norrene diktinga er det vanleg 4 blande bilete fra den eigentlege
tingen og omskrivinga for han. Setninga hreingdlkn hlumdo, som berre gjev meining
ndr ein tek med at reinen (er ein hest som) er eit tre, er derfor heilt normal, pé
linje med hdbrjdstr hgrva Sleipnir i Ynglingatal 17.

- Ordet finngdlkn blir brukt om uttrykksmaten der ein blandar bilete i
diktinga.

Det er altsa ikkje berre mogeleg & lesa hreingalkn som Yggdrasill, det gjev god
meining 0g. Den leseméten forklarer teksten slik han stér, s& ein ikkje treng gripe
til endringar, og han far fyrste linja i Hymeskvida 24 til § falle pé plass i den

kosmologiske samanhengen det er semje om at strofa star i.

4 TREET OG ELGEN

Dei dema eg har gatt gjennom hittil er henta frd eddakvede. Men det ser ut som
verdstreet ogsa i skaldekvede har vorti omskrivi med store, firfotte beitedyr - i alle
fall i eitt. I str 15 av Sonatorrek klagar Egil Skallagrimsson over kor vanskeleg det

er & finne nokon 4 lite pa etter at han har mista kjeeraste son sin:
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Mjok’s torfyndr,
sés tria knegum
of alpj6o

elgjar galga,
pvit niflg6or
nidja steypir
brédur hrer

vid baugum selr.

Finnur Jénsson omset strofa slik (Skjd I-B): ‘Meget vanskelig er den at finne, som
jeg kan stole p4, i hele landet (?), ti sleegtningers slette tilintetgorer seelger sin
faldne broder for ringe.” Som vi ser, er det kjenningen alpjéd elgjar galga som er
problemet i strofa. Innhaldet i ordlaget er likevel noksé klrt, fordi grunnordet er
greitt. Alpjod tyder ‘den samlede befolkning, alle mennesker’ (Lex. Po.), s&
sporsmalet er berre korleis Egil naerare utmerker denne "folkehopen", altsé kva
elgjar galgi tyder. Dét gar ikkje Finnur J6énsson inn p4, men det er dét som er
kjernesporsmélet her. Eg gar gjennom dei tidlegare tolkingane, for eg set fram mi

eiga.

* Halldér Fridriksson (1896:372) meiner alpjod elgjar galga er "heile det islandske
folket". Elgjar kan vera (genitiv av) eit ord som tilsvarer det nyislandske elgur, som
tyder ‘slaps, isserpe’, og kan vera heite for "sne" eller "is". Island er da "galgen"
som sneen "heng" péd (han viser til det gamle namnet Snaland). Dette biletet blir
vel litt spesielt, jamvel til & vera laga av Egil. Ernst A. Koch meiner elgjar galgi er
"trddet eller skogen, i vars grenar dljen blir hingande med sina horn" (Koch 1923-
41 § 1035).

Meininga i strofa blir da:

"Rétt svért det synes
att finna nagon,
som jag kan tro pa,
bland skogens folk!"
(ibid)
Denne tolkinga avviser Sigurdur Nordal fordi det ikkje er noko seerskilt & nemne at

Egil mistrur skégarmenn (= ‘skogsfolk” og ‘skoggangsmenn’). For mi rekning kan eg

legga til at biletet ikkje ville fungere om det ikkje var nokolunde vanleg at elgen
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vart hengande i tre etter horna. Men det er det ikkje. Gudbrandur Vigfiisson (1883
1:547) endrar elgjar til Yggjar, og omset: "It is right hard to find a man to trust
among all the congregation beneath the gallows of Woden [the world-tree]."
Sigurdur Nordal kjem og til at elgjar galgi er "gélgi Odins, askur Yggdrasils"
(Sigurdur Nordal 1933:252), men kjem fram til det utan & endre teksten. Han
meiner 4 finne belegg for eit odinsheite elgr, i ei strofe av Besse Skald-Torveson
(elgs hridbodi, str 2, Skjd 1-A:276), og i Pulur, der elgr er variant av olgr, som kan
tyde bade ‘okse’, "hauk’, ‘eld’ og “Odin’. Sigurdur dreg dg inn det norske
stadnamnet Elgjartiin, som Magnus Olsen (1929) meiner inneheld eit elgr, 've’
(Sigurdur Nordal 1933:252).

Olafur M. Olafsson (1968:173-175) forkastar argumenta for at *Elgr er odinsheite.
Olgr er sant nok odinsheite i Pulur, men elgr er ikkje variant av det, berre av
okseheitet. Olgr er dessutan a-stamme, og kan ikkje ha genitiv p4 -ar. Belegget for
“Elgr som odinsheite i kvedet av Besse Skald-Torveson bygger pé ein tvilsam
lesemdte. At namn som Elgjartiin inneheld eit elgr, ‘ve’, er "hichst unsicher”, etter
Jan de Vries (1977, under Elgisetr). Derfor konkluderer Olafur Olafsson slik: "Par
sem enginn f6tur synist vera fyrir Odinsmerkingu "Elgjar”, verdur ad hlita pvi, sem
heimildir greina og vitad er: ad elgr er dyr af hjartazett."” (Olafur M. Olafsson
1968:175)

Olafur si eiga tolking baserer seg pa at det ut frd Hamdesmal 17 og Saxo kan sjd ut
som det var skikk & henge ulvar i tre. Elgr galga er kjenning for ein slik hengd ulv,
meiner han, og ulv kan kallast heidingi (Pulur 1V, ee.). Alpjéd elgjar galga blir da
"heidningane", slik at fyrste helmingen tyder: "Hvar sem er leitad medal heidinna

manna, er sa torfundinn, sem treysta ma."” (op cit:176)

””’Ettersom det ikkje synest vera hald i at "Elgr" skal tyde ‘Odin’, m4 ein lite p&
det kjeldene fortel og som er sikkert: at elgr er eit dyr av hjortefamilien.’

’“Kvar ein enn leitar blant heidningar, er den vanskeleg & finne som ein kan
lite pa.’
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Eg kan ikkje slutte meg til sjelve tolkinga, til dét er det for spesielt & kalle ein
hengd ulv for "galgeelg". Men eg folgjer Olafur i at elgr ma vera "dyr af hjartazett”,
‘elg’. Eg er 0g samd med Gudbrandur Vigfusson og Sigurdur Nordal i at det hever
greitt om elgjar galgi er verdstreet, fordi "Yggdrasils alpjéd" ville vera ein heveleg .
kjenning for “alle skapningane i verda’ (Jf Gro Steinsland si tolking av verdstreet

som "symbol pd kosmos", 1979:149).

Etter det eg har stilt opp hittil i kapitlet, kan elgjar galgi lesast beint fram som
verdstreet. Verdstreet er ein galge (galgen til Odin), og galgi elgjar og askr
Yggdrasils er formelt like konstruksjonar. Galgi elgjar kan tyde 'galgen til elgen’
(slik det vanlegvis blir oppfatta), men det kan like gjerne tyde “elggalgen’, ‘galgen
som er ein elg’. I sa fall er det berre dyreslaget, arten av stort, firfott beitedyr, som
er skilnaden mellom askr Yggdrasils og galgi elgjar. Les ein galgi elgjar slik ein ville
lesi ein skipskjenning, sé fell den skilnaden bort. Det gjer ingen skilnad om det stér
hestr unnar, 'belgjehesten’, eller elgr unnar, ‘belgjeelgen’; dra marr, "arehesten’, eller
ara elgr, "areelgen’ - osb. Ut frd dette mensteret skulle ‘elggalgen’ og "hestegalgen’

kunne ga for det same.
Eg har gatt inn pa sdpass mange deme for § styrke tolkinga av Fjm 21-22. At

(verds)tre og hest (hjort, rein, elg) verkeleg gar om einannan, blir viktig seinare i

avhandlinga.
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VI GRUNNLESINGA

Det er semje om at det er mange feil i den overleverte Fjm-teksten, at fleire
tekststader ikkje gjev meining slik dei star. Nokre av dei tekststadene har - sagt
eller usagt - vori med i grunnlaget for teorien om at Fjm er ein "mytisk pastisj".
Fjm 21, med md0 ("fréde’) pa treet, har eg alt gétt gjennom (s 96 ff), og vist at
teksten kan lesast beint fram slik han stér. Etter mitt syn kan mange av dei andre,
problematiske tekststadene og lesast slik dei stdr, og dét vil eg prove & vise i dette
kapitlet. Berre pé éin stad kjem eg med (eit lite) endringsframlegg. Malet med

kapitlet er & etablere den lesematen eg vil bruke seinare i tolkinga.

1 BUSTADEN TIL MENGLOD

Fjm 31-36 skildrar bustaden til Menglod. Fleire av strofene er omdiskuterte, og
mange av dei er endra av granskarane. Mitt syn er at det er foreslatt fullgode
loysingar av alle problema. Det eg gjer i dette underkapitlet, er derfor fyrst og
fremst & systematisere resultata andre har komi fram til. - Den teksten Bugge til

slutt landa pa, er slik:

Vindkaldr kvad: 31 VINDKALD:
31. "Segdu mér pat, Fjolsvior! "Sei meg det, Fjolsvinn,
er ek pik spyrja mun som eg fretter deg om,
ok ek vilja vita: og vita det vil eg:
hvat sa salr heitir, kva salen heiter
er slunginn er som det seg sveiper
visum vafrloga?" leikande logar ikring!"
Fjolsvior kvad: 32 FJOLSVINN:
32. "Hyrr han heitir, "Lyr” han heiter,
en hann lengi mun og lenge han skal
a brodds oddi bifask; bivre pa sverdodd og brodd;
audranns pess om fegra hans
munu um aldr hafa mellom folk det mun
frétt eina firar." einast gjetord gange.”

?Drofta nedanfor pa s 122.
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Vindkaldr kvad:
33. "Segdu mér pat, Fjolsvidr!
er ek pik fregna mun
ok ek vilja vita:
hverrr pat gordi,
er ek fyr gard sdk
innan, 4smaga?"

Fjolsvior kvad:
34. "Uni ok Iri,
Bari ok Ori,
Varr ok Vegdrasill;
Dori ok Uri,
Dellingr at var par®
lidskjalfar® loki.

Vindkald kvad:
35. "Segdu mér pat, Fjolsvidr!
er ek pik fregna mun
ok ek vilja vita:
hvat pat bjarg heitir,
er ek sé bridi &
pjéOmeera pruma?"

33 VINDKALD:

"Sei meg det, Fjolsvinn,
som eg fretter deg om,
og vita det vil eg:

kven det gullfagre

hev gjort som eg sig

i alvegarden inne?"®

34 FJOLSVINN:
"Une og Ire,

Bare og Ore,

Var og Vegdrasil,
Dore og Ure,
Delling var og

der ved deri vakt."®

35 VINDKALD:

"Sei meg det, Fjolsvinn,
som eg fretter deg om,
og vita det vil eg:

kva det berget heiter
der bruri eg ser,

den drustelege, droyme®."

®Omsettinga av denne strofa er tvilsam. Sja nedanfor pa s 123 og 124.

81Glik Bugge 1965:446; handskriftene har atvarpr, oc varpar, at var par, at varbar,

oc var par.

%25lik Bugge 1965:446; handskriftene har lidskjdlfr, lipsci alfr, lijpski alfur,

Lidscialfr.

®Omsettinga av dei to siste linjene er tvilsam. Sj& nedanfor pa s 123.

A pruma er ikkje & ‘droyme’, men & ‘forblive stille og tavs pa et og samme

sted” (Lex. Po.).
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Fjolsvior kvad: 36 FJOLSVINN:

36. "Lyfjaberg® pat heitir, "Lyvjaberg det heiter,

en bat hefir lengi verit lenge det var

sjukum ok sdrum gaman; sjuke og sére til trayst”;
heil verdr hver, kvart eit kvende

b6tt hafi heljarsott,® som kliv det berget,

ef pat klifr, kona." leekjest for livslang sott."

Bugge (1965:348) peikar p4 at ein i 32.1. skulle vente eit namn pa "I", slik at lengi,
ikkje hann, vart rimord i neste linje. Bjorn M Olsen (1917:19), Boer (1922 1:295) og
Gering (1927:418) endrar til *Ljr(r). Dét set Bjérn og Gering i samband med Ijéri,
m, ‘ljore’; Gering tolkar det som ‘der helle, glinzende’. Finnur Jénsson godtek
derimot den forma som star, jamvel om hann i 12 da "ma4 [...] have en staerkere
betoning end man veentede" (Finnur Jénsson 1932:178). Han les namnet som Hyrr,
ut frd adjektivet hyrr, 'blid, venleg’ (Heggst). Eg tykkjer Finnur sitt framlegg bor
veljast. Det er "h"-forma som faktisk stér, det er ikkje tvingande nedvendig 4 endre
henne, og ho gjev utan vidare god meining (jf namna pa meyane i str 38, sjd s

180), noko *Lyrr ikkje gjer.

Det er mange som har spekulert pa kva det vil seia at salen bifask 4 brodds oddi
(32.3). Gjessing (1899:131) les det i overfort tyding, og meiner "bivre pa sverdodd"
tyder at borga "kneisende dirrer i solens eller slagluens (vaverluens) glands, uden
at dens grundvold kan sees, som om den bares paa blinkende sverd eller spyd."
Finnur Jénsson (1932:178) les det derimot bokstavleg. Han oppfattar det slik at
salen stér pa tinden av berget. Da kjem han fram til at "brodds oddr er meningslost"
(ibid), og rettar til 4 bjargs oddi bifask. Etter mitt syn har Bjérn M Olsen loyst

problemet. Broddr meiner han m& vera “spjut’, slik det ofte er i skaldemélet. Men

®Endra av Bugge for & stette rimkrava; handskriftene har Hyfia berg, Hyfuija
berg, Hyfwia ber, Hyfvia ber, Hyfvia berg.

*Slik endra av Bugge (1869:275) for 4 stette rimkrava; alle handskriftene har
drs sott. Eg dreftar problemet pé s 126.

¥Gaman er snarare ‘gaman, glede, (vel)lyst, frygd’.
®Omsettinga av sistelinja baserer seg pa tekstendring (note 86). Sj& s 126.
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salen kan ikkje bokstavleg "bivre pa spjutodd", dét ville bli for spesielt. I overfort
tyding gar det derimot greitt. I Heidarviga saga (s 58) finn Bjorn eit ordlag som ser
ut til & vera eit fast uttrykk, og som tilsvarer ordlaget her i Fjm 32. Nar Barde spor
Gisle om bot for bror sin, far han til svar: Pat silfr tel ek vera ¢ vandar veifi. Vondr er
'stokk, stav’, men o0g brukt i spjutkjenningar. I alle hove blir vera 4 vandar veifi
parallelt til 4 brodds oddi bifask. Samanhengen i Heidarviga saga syner at ordlaget "er
talshattur haféur um hlut, sem menn sja firir augum sjer, enn geta med engu méti

nad "%

, seier Bjorn (1917:20). Han tenkjer seg at uttrykket har komi av ein leik

der einkvan held noko dyrverdig pd odden av eit spjut eller ei stong, og folk star i
kring og toyer seg for & f& tak i det. At salen i Fjm 32 dg er uoppndeleg, gar fram
av samanhengen. Resten av svaret er at folk aldri vil meir enn f& hoyre gjetord om
rikdomshuset (audranns pess / munu um aldr hafa / frétt eina firar), og alt Vindkald
har spurt og gravi til da, sa har han berre funni ut at det er urdd & koma seg dit.
Boer (1922 11:386) tek opp Bjérn M Olsen sin leseméte, men han har ikkje slatt

igjennom.

I str 33 har ein reagert pd at Vindkald ikkje nemner den tingen han spor om, han
sper berre: "Kven [...] laga det eg s& innanfor muren?" Falk (1894:71) ser (som
Cassel 1856) - den heilage gralen i denne "hemmelighedsfulde gjenstand", og far
tilslutnéd av Mortensson-Egnund (1908:10). Etter kvart har ein (Finnur Jénsson
1920:221, Gering 1927:419, Ohlmarks 1948:205) komi fram til at pat ganske enkelt er
salen. Det er jo dén Vindkald og Fjelsvinn star og pratar om, og pat kan vise

attende til audrann, n, som i replikken for blir brukt om salen.

Str 34, slik Bugge endar opp med 4 lesa henne, ster 6g den tolkinga. I "Tilleg og
Rettelser” bak i 1864-utgava si foreslér Bugge lesematen "Uni [...] Dellingr at var par
lidskjalfar loki, "Une-Delling var med ved det Arbeide at lukke lidskjslf (Taarnet eller

”nm

lign.) i Laas™ (Bugge 1965:446). Handskriftene stemmer bra med den lesematen,

Atvardr, Lidskjdlfr og Loki som dvergnamn "ere altfor underlige" (op cit:447), og "det

“er eit uttrykk brukt om ein ting som folk ser fore auga sine, men ikkje pa
nokon mate kan f§ tak 1.’
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bliver da ni Dverge, der deltage i Arbeidet, ligesom ni meer sidde hos Menglod og
ligesom Karret hos Sinmara er lukket med ni Laase" (ibid). Merkeleg nok er det
ikkje sd mange som har folgt teksten til Bugge. Falk les: Dellingr ok var par,
lidskjalfar loki; 'Delling var der 0g, "tarnets lukker" (Falk 1894:66). Gering (1927:421-
22) les at vas par Lipskjalfr at loki, ‘schlieflich war auch Lipskjalfr dabei’. Bade
Finnur Jénsson (1932:179) og Olafur Briem (1985 I1:366) les Atvardr, Lidskjilfr og
Loki som ein del av dvergopprekninga. Men, som Finnur sjolv observerer, den
lesematen er problematisk. For "péfaldende er det her at treeffe Loke" (Finnur
Jonsson 1932:179). Boer (1922 11:386-87) loyser etter mitt syn problemet. Han tek
opp Bugge sin tekst, men les lok, n, i tydinga ‘ende, slutt, slutning’ (Heggst), og
omset: ‘bei der vollendung des gebaudes’. Folgjer ein eit spor Bugge (1965:447) er
inne pd, kan ein finne ut kva slag "Gebdude" det helst er snakk om. Han jamforer

lidskjalf med Valaskjalf i Grimnesmal 6:

Beer er sa inn pridi, I tredje garden

er blid regin har gode aeser

silfri pokdo sali, tekt hver sal med sglv;
Valaskjalf heitir Valaskjalv bygde

er vélti sér med veldig kunst

ass { ardaga en as i opphavs tider.’

Anten ein les Vilaskjdlf, ‘guden Vales bolig’, som Holm-Olsen her (1975:319), eller
Valaskjdif (-skjolf), "af vala, gen. pl. af valr, ‘de falne meends’ [...] og skjolf, "hal™ (Lex.
Po.), er det rimelegast at skjdlf her tyder “hall, sal’. Dersom -skjalf i lidskjalf tyder det
same, fell Fjm 34 logisk inn i samanhengen®. I strofa fer spurde Vindkald: "Kven
bygde han [salen]?", eller "Kven bygde det eg sig [den salen vi snakkar om]?" og

her far han til svar at ni dvergar var med da salen vart fullfert.

Eit problem kan likevel dsmaga i 33.6. vera. Det er genitiv fleirtal av dsmegir, som

bokstavleg tyder ‘gudesgner’. Finnur Jénsson (1932:178) og Olafur Briem (1985

*Det kunne da tyde ‘mandskabs-hal’, som Finnur Jénsson (Lex. Po.) foreslar for
ligskjalf i Atlakvida 14 (av lid, n, "egl ‘folge’, [...] ‘'mandskab, krigerskare’, Lex. Po.).
Ordet er omdiskutert og tekststaden forvanska; Holm-Olsen (1975:286) omset
"sveere borgtérn’, Mortensson-Egnund “store utsynstérn’ (1908:163).
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11:366) meiner dsmaga m4 vera synonymt med dsa. I s4 fall tyder spoersmalet i str 33
ikkje: "Kven av dvergane bygde salen”?", men: "Kven av gudane bygde salen?"
Etter mitt syn er det ikkje s opplagt at dsmegir mé vera = asir. Det parallelle
sigtiva synir, ‘gudesenene’, blir i FAvnesmal 24 brukt om heltane, mennene i
heltekvedeverda. Heimdallar megir, 'Heimdalls-senene’, i Voluspa 1, er “alle
menneskenes steender” (Lex. Po.). Ut fré dét skulle bade gudane sjolve og dei
gudane har skapt kunne kallast "gudesener”. For dsmegir har Lexicon Poeticum tre
belegg: Fjm 33, Balders draumar 7 og Vellekla 16. I Vellekla er det helst ‘asene’ det
tyder, men i Balders draumar stemmer det darleg med samanhengen. I str 6 og 7
far vi veta at alt er klart til velkomstgildet for Balder i Hel, benkene er pynta med
gull, mjeden er brygga, og dsmegir i ofveeni. Det er to grunnar til at det ville vera
underleg om dsmegir her er ‘aesene’. Den eine er at veni, n, = vin, f, 'von, hap’
(Heggst). Ofveeni blir dermed ‘sterk von’, men ingen ting tyder pa at aesene gar og
vonar at Balder skal koma til Hel. Den andre grunnen er at det ut fra
samanhengen verkar som dsmegir er i Hel, men dét er ingen av @sene for Balder
kjem dit. Derfor er det rimelegare at dsmegir her er parallelt til Heimdallar megir, Og
stir for “‘menneska’, eller, meir generelt: 'Zttene gudane har skapt’. Fjm 33 skulle i
sa fall kunne lesast: "Kven av dei gudeskapte ettene bygde salen?" Opprekning av
9 dvergar ville vera eit meiningsfylt svar p& det spersmélet - etter det vanlege
synet vart dvergane skapte av gudane. (Men det er delte meiningar om det;

Voluspa 9 kan lesast slik at dvergane neermast skaper seg sjolve.)

Dei fleste meiner hallen stér p& berget Vindkald sper om i neste strofe (35). Motz
(1975:144-45) foreslar at hallen er inne i berget Vindkald spe@r om i neste strofe; ho
viser til at jotunmeya Gunnldd bur inne i eit berg (Skm 6, Hm 106) og at andre
kjelder fortel om salar i berg. Men preposisjonen 4 (35.5.) opnar ikkje for den
lesematen; Menglod held til pa berget. Da er bustaden til Menglod som Sigerdriva
sin, i Fdvnesmadl 42-44. Hallen hennar stér pa Hindarfjell, horskir halir, ‘kloke, vise

menn’ (jf dvergnamn som Alsvidr, ‘allvis’ og Fjplsvidr, ‘mangvis’) har bygd han av

“'Olafur seier ikkje kva han meiner sene har laga; Finnur (1920:221) seier det
er salen.
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gull (jf gullna sali i Fim 5 og audrann av audr, m, 'rikdom, gull’, i Fjm 32), og han er

omsveipt av blakrande eld.

Som vi har sett, endra Bugge (1869:275) drs sétt i 36.5. til *heljarsétt, ‘dodelig
sygdom", fordi han meiner det ikkje rimer p4 heil i linja for, slik ein skulle vente.
Det er fleire som har teki opp den endringa (Gering 1927:421, Finnur Jénsson
1932:179, Ohlmarks 1948:206). Men endringa har ikkje vorti allment godteken, kan
hende pga det Bugge skriv i ein note til endringa av drs sétt: "Dog kan, som jeg
ovenfor til Vafpr. 5 har vist, ord som har h foran vokal i fremlyden, undertiden
danne alliteration med ord, som begynde med vokal." (Bugge 1869:275). Bugge
(1869:255-257) vart fyrst merksam pd at det er slik i gamalengelsk dikting, og fann

sidan fleire sikre deme i norren dikting. Eit deme er

otul eru augu
Hams ok Hrana

i Soga om Rolv krake (strofe 5, Skjd I1-B:250). Tilsvarande kan ord som begynner
med hv rime pd ord som begynner med v,” bade i norren og i gamalengelsk

dikting. Eit deme er Hamdesmal 28:

verr inn vidfreegi®
hvottumk at disir

Det skulle derfor ikkje vera nedvendig & endre Fjm 36.5. Da ma drs s6tt tolkast ut
frd eit substantiv som har forma drs i genitiv eintal. Kva ord det kan vera, droftar

eg pa s 182.

*Tilsvarande fordi "v" er vokalisk.
®Codex regius: Varr inn vip frocni.
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2 HANEN

Etter mitt syn er nekkelen til Fjm & finne i "Vindkald-strofene”, den bolken der
Svipdag kallar seg Vindkald og sper ut Fjglsvinn om korleis han kan koma seg inn
i garden til Menglod. Slik den bolken blir lesen til vanleg, er "verdstrestrofene” 19-
22 eit problem (jf samandraget, s 8 ff). Kvifor gjev Vindkald seg til & sperja om
frukta pé verdstreet? Og kva nytte skulle han ha av & fi veta at frukta kan hjelpe
barnsjuke kvinner? Boer (1922 I1:384) vil stryke verdstrestrofene fordi dei er
fullstendig malplasserte i samanhengen. Andre granskarar har ikkje sett
avsporinga som eit problem i teksten, men som argument for at dei mytologiske

opplysningane i Fjm berre er der for § skapa mytisk atmosfeere.

Eg meiner ein i utgangspunktet ma ta teksten alvorleg, og tru han heng logisk i
hop. Da er str 19-22 eit alvorleg problem slik dei blir lesne. Det er underleg at
Vindkald skal gje seg til & sporja om frukta i verdstreet (str 19-22), nar det er
hanen som sit der (str 23) han er ute etter. Da spor han utan mal og meining, men
dét er det ingen ting elles som tyder pa at han gjer. Fram til str 18 har Vindkald
funni ut korleis det er med muren rundt garden, grinda og vakthundane. I str 18
far han veta at einaste utvegen til & smette framom hundane er & gje dei vengbridir
fra hanen Vidovne, sa dei blir opptekne med & eta. Da skulle vi vente at Vindkald
prevde & finne ut meir om denne hanen og korleis han kan f& has pa han - og slik
kan teksten lesast. Vindkald sper om namnet pa treet hanen sit i (str 23 viser at
Vindkald ser hanen i treet), og far veta at det er Mimameidr (str 20). Vidare speor
han kva hanen heiter (str 23), om det er noko vapen som bit p& han (str 25), og
korleis han kan fa tak i det vapnet (str 27, 29). Som vi ser, folgjer alle dei andre
sporsmala eit logisk spor mot maélet til Vindkald, som er & finne ein mate & koma
seg inn i garden pd. Fra det sporet er str 21-22 ei total avsporing - dersom frukta
pa treet skal lesast bokstavleg. Er ho derimot eit slag heite for hanen i treet, s&

fell alt greitt pa plass. Eg meiner dét er laysinga.

Da kjem str 21-22 i nytt lys. Etter den vanlege lesinga hjelper frukta p4 treet

barnsjuke kvinner om ho blir boren pa elden. Er det dét desse strofene tyder, si er
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dei fullstendig malplasserte. Men om det ikkje er "frukta", men hanen som er
meint, sa opnar dét for & lesa strofene slik ein skulle vente ut fra "samanhengen,
som er slik: I str 19-20 sper Vindkald kva treet hanen sit i heiter, og far veta at det
heiter Mimameid og er slik at verken eld eller jarn feller det. Aleine ut fra den
siste opplysninga, skulle ein - som Gering (1927:412) peikar pa - vente neste
spersmal om lag slik: "Was wird den untergang des baumes herbeifiihren?" Nar
den hanen Vindkald er ute etter sit i tretoppen, skulle ein i alle fall vente det.
Partikkelen er i 21.1 tyder pé& det same. Det kan ikkje tyde ‘som’, for da matte hoat
af modi verdr / pess ins maera vidar, / er hann fellirat eldr né jarn? omsettast: "Kva blir
det av frukta pd det vidgjetne treet som det verken eld eller jarn feller?” Er som
relativpronomen matte vist attende til "det vidgjetne treet", men den "jobben" gjer
pronomenet "det” (hann). Da ma er her uttrykke vilkér, som og er vanleg®, og

omsettast med 'ndr’. Slik omset Erik Brate (1913:250) det®:

"Vad av frukten blir
pa det frejdade tridet,
dé av flammor eller jirn det ej filles?"

Men skal Vindkald sitt spersmal tyde ‘was wird den untergang des baumes
herbeifithren?’, s kan ikkje hvat af médi verdr tyde 'kva blir det av frukta?” eller
’kva eigenskapar har frukta?’ Derfor endrar Gering teksten til hvat at mordi verdr
(peim) inom meera vidi (Gering 1927:412). Endringa er eit langt steg bort fr& teksten,

og er ikkje nedvendig. A verda af (e-u) tyder m a 'bli enden pa (noko), dey’. Slik t
d i Volundarkvida 32:

"Seg pa mér pat, Volundr, T...]
[...] Kva vart enden pa
af heilom hvat vard dei gode gutane mine?’

htinom minom?"

*Jf Vavtrudnesmal 32, som er parallelt:
hvé s born gat
enn baldni iptunn,
er hann hafdit gygiar gaman?

Etter Bugge (1965:346) har Rask (1818) ¢f i si utgave. Det gjev same tydinga.
*Mi omsetting.
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Jt 0g t d Karlamagnus saga (s 197): Eigi man pér pann veg af verda medr pllu”, segir
Balam, "forda lifi pinu, medan pii mitt, en 14t pann deyja sem daudr er. 'Tkkje skal du

degy pa den méten! [...] Berg livet ditt medan du kan, og la den doy som daud er.

Andre helmingen i str 21 kan alts& beint fram lesast:

'Kva endelykt far
frukta pd det vidgjetne treet,
ndr verken eld eller jarn feller det?’

Om lag slik las faktisk Bergmann det i 1874 (s 74), men fekk ikkje tilslutnad. I alle
hgve fell strofa med denne lesemdten logisk inn i samanhengen. "Frukta" er hanen
som sit i treet, den vil Vindkald ha has p4, og da sper han korleis han kan f3 til

det. Ogsé svaret pd sparsmélet bygger opp under denne lesematen. Det er slik:

22. "Ut af hans aldni

skal 4 eld bera

fyr kelisjikar konur;

utar hverfa

pess paer/peir innar skyli”,

sd er hann med monnum mjptudr.”

Siste helmingen er forvanska, og gjev ikkje meining slik han stir. Ti‘uleg er dette

lesematen som gjev meining med minst endringar:*

*[skal] atar hverfa
paz innar skyli
svéa er hann med monnum mjotudr.

Skal er underforstétt fra fyrste helmingen. *Paz > pess per kan ein tenkje seg: *baz >
*paz er > *pess er > pess peir/pess peer. Ein skrivar har modernisert spraket, men
berre delvis (noko det er mange deme p4), og da har nestemann matta endre enda

meir for & prove a f& meining i *paz er. Vi far:

”Slik i handskriftene; Bugge (1965:347) endrar til paz par innar skyli.

*Framlegget er Trygve Skomedal sitt. Eg la problemet fram for han utan &
nemne kva det "burde" std i helmingen ut fr4 heilskapstolkinga mi.
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"Ut av frukta hans (Mimameids)
skal ein bera pa elden

(fram)fore kelisjiikar kvinner,

det skal ut som skal inn.

Slik er han mjgtudr hos menneska".

Om mjotudr seier SigurSur Nordal: "Det er et kendt ord, om hvis betydning der
ikke hersker tvivl: "Det tilmé&lte", skeebne, undergang" (1927:90). Dét seier han nér
han dreftar mjotudr kyndiz at eno galla Gjallarhorni i Voluspa 46, og konkluderer
med at setninga ber lesast "skaebnens fuldbyrdelse (verdensundergangen)
begynder ved (lyden af) det skingrende Gjallarhorn" (op cit:92). Gro Steinsland
seier om same setninga: "mjotudr kyndiz - ‘skjebnen bekjentgjores’; mjotudr, m,
skjebne [...]" (1979:143). Dersom mjotudr her i Fjm 22 har den vanlege tydinga, heng
det som skal gjerast med "frukta” i hop med lagnad og undergang. Derfor er det
logisk at Fjelsvinn her fortel kva som forer til undergang for hanen i treet - det er

jo dét Vindkald lurer pa.

Det sporsmalet som da melder seg, er kva det er som ferer til undergang for
hanen i verdstreet. Det er tydeleg at han skal berast fram for eit vist slag kvinner,
og at noko skal ut som skal inn. For & finne ut kva dét er, skal vi hoppe lengre
utover i kvedet. I str 25-26 far Vindkald veta at eitt einaste vapen, Levateinn, kan
sende hanen til Hel, og at dét ligg nedlast i ei jarnslegen kiste hos gygra Sinmara.
For & fa Leevatein, ma Vindkald gje Sinmara ein sjeldsynt, dyrverdig ting (str 28-
29):

30. "Lj6san lja "I lur du ljose

skaltu i 140r bera, ljden bere

pann er liggr 1 Vidéfnis volum, som er i Vedovnes vele;
Sinmoru at selja, gjev Sinmara denne,

a0r hon som telisk da sjd du kan

vapn til vigs at lja." ho viljug vépnet gjev deg."

Avgjerande her er korleis ein skal oppfatte ljésdn ljg og ldr. Ljésan lji er m akk., av

ljoss 1€, 'lys 1ja’, medan I1idr, m, er:
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‘eig. uthola stokk, tro. 1. uthola stokk til & leggje smébarn i (? jfr. nn.
lur, kay) el. til & goyme ljéen i o.1; likkiste; [...] hrosta Liidr, bryggjekar,
Sk. Jfr. hveitilidr ['kasse med kveite’]. 2. stokk el. benk som
kvernsteinen ligg pa. 3. Bat? [...] 4. lur, trompet." (Heggst)

Bjorn M Olsen og Olafur Briem (1985 I1:365) landar pa tyding 2: ‘stokk eller benk
som kvernsteinen ligg pd’. Bjorn tenkjer seg at Sinmara er treelkvinna til Vidovne,
og at ho stér og mel, for maling var treelkvinnearbeid (han jamferer med
Grottasong og HHII 2-4). "f kvarnarstokknum, undir mjolinu, var audvitad gédur
felustadur firir ljdinn™’, seier han (Bjérn M Olsen 1917:18). Eg tykkjer den

tolkinga gjev dédrleg meining. For det fyrste verkar det urimeleg at ein bokstavleg
ljd er kostbar nok til & byttast mot det magiske vapnet som er s dyrebart at det
ligg nedlast med 9 kraftige 14s i ei bandjarnskiste!®. Kva skal Sinmara med den
ljzen? Skal ho til med sléttonna? - For det andre star det ingen ting om at Sinmara
er treelkvinna til Vidovne. Str 24 set henne tvert om i samband med eldjotunen
Surtr, jf genitivsforma Surtar. Den leseméten er rett nok omstridd (sja s ?), jamvel
om han stdr i fleire handskrifter. Men ogs4 etter dei andre leseméatane (den
vanlegaste er endringa Surt ok Sinmgru, t d Bugge 1965:446) er det eit neert
samband mellom Surt og Sinmara. For det tredje kan eg ikkje sja det gjev meining
at ljden skal "goymast under mjolet". Kva skulle poenget vera med det? - Heller
ikkje formelt kan tolkinga godtakast. Det str ikkje bera und(ir) lidr, som lesematen

"under kvernstokken’ foreset, men bera 7 liidr, dvs 'legga i’ eller ‘stikke i’.

Finnur Jénsson legg ei anna tyding av lidr til grunn, og foreslar at bera 7 lidr er &
"leegge i en kasse" (1932:178). Men da md ein dg sperja etter poenget. Kvifor skulle

Sinmara gje fra seg Leevatein viss Vindkald legg ein 1ja frd Vidovne i ei kasse?

Gering (1927:417) les lidr generelt som “futteral’, og f&r med seg Olafur Briem
(1985 II:365) pa at "ljden" er velefjorene pa hanen - i nyare folketru skal hanefjorer

kunne opne alle slag ldsar. Med den tolkinga er det to problem. For det fyrste

1 kvernstokken, under mjolet, var naturlegvis ein god geymestad for ljden.’
'0Segjdrnker, str 26. Om tolkinga, sja Bjérn M Olsen 1917:17.
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vantar det deme pé at "fjor" kan kallast "ja". For det andre er det underleg om
velefjorene skal sitta 7 vplum p& hanen. Volum er dativ fleirtal av vala, f, ‘rund
knokkel i eit ledd” (Heggst), og dér sit det ingen fjerer. Mortensson-Egnund

(1974:218, sitert ovanfor) si omsetting, ‘i Vedovnes vele’, kan heller ikkje vera rett.

Som vi sdg ovanfor, kan Lidr 0g tyde “uthola stokk, kjerel, slire’. Slik les Gjessing
(1899:131) og Brate det:

"Skinande lie
skall i skida du bira"
(Brate 1913:250)

Det same gjer Holtsmark (1956:66), men gar eit steg lengre, og les ljien som
‘sverd”: "[Du skal] beaere sverdet i skjede". Her naermar vi oss laysinga, etter mitt
syn. Etter skaldemalsreglane ville det ikkje vera noko spesielt 4 kalle "sverd" for
"1ja"; skaldane kunne fritt skifte ut ting innanfor same overkategorien. Jf at Kormak
Ogmundsson omvendt kallar "lja" for engis sax, ‘engsverd’ (Skjd I-B:73). Det er
likevel to problem med Holtsmark sin lesemate; eitt realt og eitt formelt. For det
fyrste: Det gar fram av bade denne strofa og dei to foregéande (jf feerir, maeta, selja)
at Sinmara er ute etter ein ting, ikkje ei handling. Det er ikkje nok at Vindkald har
sverdet sitt i slira nar han meter henne. Ho vil ha noko som sit p& hanen Vidovne.
For det andre inneber akkusativsforma liidr retning. Derfor kan ikkje poenget vera
at Vindkald skal ha sverdet (i ro) i slira ndr han kjem til Sinmara. Det ho krev m&
vera at han skal stikke sverdet i slira. Dermed kan vi justere Holtsmark si
omsetting: Vindkald skal "stikke sverdet i skjede” for & f4 Sinmara til & gje fré seg

Laevatein.

Umiddelbart verkar heller ikkje dét seerleg logisk - kvifor skulle Sinmara verdsetta
dét si hogt? Svaret ligg etter mitt syn i dobbeltydingane til sverd og "skjede".
Norrent sverd tyder ikkje berre ‘sverd’. Det er 0g mange deme pa at det tyder
‘mannslem’ - t d i Grettessoga, der ordet sverdlitill, ‘sverdliten’, blir brukt om at

Grette er liten nedantil (Grettis saga Asmundarsonar:240). At "1j&", pa same vis som

sverd kunne tyde "kjennslem", ser vi kan hende av nyislandsk serdill, ‘darleg 1ja’,

132



som Asgeir Bléndal set i samband med serda ‘ha lekamleg omgang med ein’**
(Heggst). Ordet kunne i s& fall méda pa at ljden blir stukken inn i graset - jf at "har"
og "gras” kunne g& om einannan i skaldemalet (Meissner 1921:89). Plasseringa av
"ljden” pd hanen kan dg tyde pé at han er ein avlelem. Volum (vala forklart ovanfor
s 132) kan meda pd dei beinute fuglebeina, og 7 kan tyde "inne i mellom", som i
grn einn sitr { limum asksins (Gf 16). [ vplum kan dermed tyde ‘mellom beina’. Eg
argumenterer meir for denne tolkinga nedanfor, s 139. - "Sk(j)ede” har som kjent to
tydingar p& bokmal og dansk, og det burde vera uproblematisk & tenkje seg den
same tankegangen pa norrent - jf at det latinske vagina har same dobbeltydinga. I
s fall kan bera ljésan ljd i lidr lesast som ein samleiemetafor; Sinmara vil ha "ljden"
til Vidovne i slira si. Einast dét set ho s hegt at ho vil gje Leevatein i bytte for det.
Da har ho unekteleg ein spesiell verdiskala, men slik er gygrer og troll allment.
Som Meulengracht Serensen seier, vart seksualiteten deira "considered gross and
unbridled” (Meulengracht Sgrensen 1983:24). Same verdiskalaen finn vi hos ei
gyger som Hrimgerdr i Kvedet om Helge Hjorvardsson. Helge har drepi far hennar
(prosa mellom str 11 og 12), og fordi ho er baugrygr, har ho krav pa ei verkeleg
stor bot. Den vil ho ha i form av éi einaste elskhugsnatt med Helge (str 24). Eg gar

neerare inn pa den spesielle verdiskalaen til gygrene p4 s 152.

Da kan vi ga attende til str 21-22, og preve & fa hol pa dei. Ovanfor (s 127 ff) kom
eg til at str 22 burde lesast slik:

"Ut af hans aldni "Ut av frukta hans (Mimameids)
skal & eld bera skal ein bera pé elden

tyr kelisjikar konur; (fram)fere kelisjitkar kvinner,

tutar hverfa det skal ut som skal inn.

*paz innar skyli ' Slik er han lagnad /undergang hos

*sva er hann med monnum mjotudr.  menneska".

Eg kom 0g til at "frukta" pd treet ma vera hanen Vidovne (s 127). Dersom den er
fallisk, slik det ser ut, kiem denne strofa i nytt lys. Ordet innar, ‘(lengre) inn’ (linje

4) er da ikkje noko "lidet forstaeligt ord", som Finnur Jénsson tykkjer (1932:177);

"'Han foreslar og skyldskap med nisl. sarda, ‘pusse, slipe, kjenne pa, rore’.
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men heilt logisk. Det som skal inn er "ljden" hanen har mellom beina. Men skal dét

skje, ma han fyrst fram, ut.

Kelisjitkr kan stemme med den lesinga. Ordet er blant dei mest omdiskuterte i heile
kvedet, og er rekna som uforklart. Munch (1847:172) endrar til kuvellisjiikr, sjtikleg,
skranten’ (Heggst), og fér folgje av Gering (1927:413). Bugge (1965:347) foreslar
killisjiikr, etter gotisk kilpei, ‘morliv’. Falk (1894:46) endrar til kvillusjiikr, etter *kvilla,
f, ‘jamren, veer i barnsned’ (ibid), og viser til purs veldr kvenna kvillu i Rinakvaedi;
nynorsk kvilla, v, ’klynke, klage, jamre sig’ og svensk malfare kvilla, f, "klynken,
jamren’ (ibid). Endringa hans har ikkje fétt tilslutnad. Etter kvart har granskarane
gatt bort frd & endre teksten - kan hende fordi alle handskriftene er samstemte -
men endar (stort sett) opp med same tyding som Falk. Finnur Jénsson mélber det

vanlege synet:

“ordet [kelisjilkr] er ellers ukendt og mulig forvansket. Meningen
synes dog Klar, [...] nemlig at der er tale om kvinder, der skal fode;
fodselen antages at lettes ved at asketraesfrugter blev lagt pa ilden, og
ragen havde betydning for fedselen.” (Finnur Jénsson 1932:177).

Han skriv ikkje kvifor "meningen synes klar", men det er vel gjerne fordi det er
snakk om sjuke kvinner og at noko skal ut. Med den tolkinga stemmer innar
dérleg. Kva er det som er om & gjera & fa (lengre) inn nér kvinner for? - Det
viktigaste argumentet mot "barnsjuke"-tolkinga er likevel at ho hever dérleg i
samanhengen. For det fyrste ville ikkje Svipdag i den aktuelle situasjonen ha nytte
av a f& veta kva som kan hjelpe barnsjuke kvinner. For det andre er det all grunn
til & tru at det er hanen i treet det er snakk om, og ikkje noka frukt i det heile.
Ettersom det ser ut til at hanen er fallisk, er det naturleg & soke etter ei

samsvarande tyding av kelisjiik(r), og ei slik tyding gjev Cleasby og Vigfusson opp:
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"Kéli [Swed. kel; Dan. kjelen, kjele = to fondle; cp. also ein-kili]: - it
occurs only in COMPDs: kéli-sjikr, adj. hysterical; fyrir kelisjikar
konur, Fsm. 23. kélisétt or kélisyki, f., Swed. kelenhet = hysterics,
Fél."%

Slér ein opp pa kelenhet i Ordbok dver svenska spraket (bd XIV/VII), far ein veta
at det er "erotomani", "karleksraseri, [...] sinnesriktning bestdende i ett abnormt
interesse fOr allt som r6r konslivet". Etymologisk tilsvarer kelisyki dermed
"kjeelesjuke". Semantisk svarer det da til vért ‘nymfomani’ og det norrene ergi (nar
det er brukt om kvinner), jf Meulengracht Sgrensen 1995:199-200, sitert s 146.

Kelisjitkar konur blir det same som argar konur.

Dét var tydinga ‘kelenhet’. Men det kan sjd ut som Cleasby og Vigfusson gjev to
omsettingar av kelisyki: ‘Kelenhet’ (= nymfomani) og "hysterics’. Med eitt unntak
(Bergmann 1874:56) er det den siste omsettinga som har vorti brukt av
kommentatorane, og den har lati seg kople til "morsjuke’-tolkinga: "Livmorens
bevegelser som drsak til morsyke, hysteri (og kolikk) har jeg [...] fort tilbake til
Hippokrates®, seier Reichborn-Kjennerud (1924:128). Ordet "hysteri" kjem av gr.
hystéra, ‘livinor’, og er eit minne om gamle, greske idear om sjukdomsarsaker. I dét
perspektivet blir "morsjuke" og "hysteri" to sider av same sak. Innvendinga mot
resonnementet er at ein ikkje utan vidare kan slutte frd den greske antikken til den
islandske fristatstida. - Ser ein neye etter hos Cleasby og Vigfusson, s ser ein at
dei ikkje seier at kelisgki kan tyde bade "kelenhet’ og 'hysterics’, men at det er det
same. Den koplinga er det mange deme p4. Norrent @di, f, er 'vitleyse, vanvit,
galenskap, esing’ (Heggst), men kan 0g tyde ‘Brynde eller vellystig Lidenskab’
(Frz), som i Skirnesmal 36, der Skirne trugar Gerd med ergi ok edi ok dpola. Eit anna
deme pé den same koplinga er norsk opphissa, svensk upphetsad, islandsk astur,
som alle tyder béde “generelt opphissa’ og "seksuelt opphissa’. At "kelenhet" og

"hysterics" er det same, er derfor ikkje noko problem.

'%Dei brukar forma kéli-, med lang vokal, men det er vel helst fordi kel- og kél-
pga kvantitetsomlegging og palatalisering har falli saman i islandsk uttale. Merk at
utgjevarane brukar forma keli- i sjelve eddasitatet (som er fra for
kvantitetsomlegginga).
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Derimot er det eit anna, stort problem med omsettinga til Cleasby og Vigftisson,
og det er at belegget for *kelisijki/*kelisott ikkje finst. Dei viser til Félagsrit, som om
det er eit uavhengig belegg for dei orda der. Det er det dessverre ikkje, som
Gering (1927:413, note) peikar pé. Den teksten det er snakk om, er ei opprekning
av sjukdomsnamn, og under "kelisijki" star dette: "kemr fyrir { Semundar eddu, og
synist pyda pat er konr komast naumliga fra fostri; en 6llu helldr trdi eg pat merki
hit sama hja kvenfélki, og qvensemi hid mannkyni (erotomania), kalla Sviar
veikleika pann kelenhet."® (Sveinn Palsson 1790:6) Er kjelda "Seemundar edda”,
ma tekststaden vera Fjm 22. Da er dét einaste belegg, og da m4 vi tolke kelisjiik(r)
ut frd dét.

Cleasby og Vigfuisson set keli- i samband med vért verb kjzle og adjektivet kjzlen,
men blir indirekte motsagt av Asgeir Blondal Magntisson, som meiner verbet kela
er lant frd dansk inn i "nitimaislensku”. Dét treng ikkje vera rett. Kela kan ha
funnist i islandsk i eldre tid, men s& vera gatt ut or bruk, eller ha funnist heile tida
utan & vera belagt - dersom det da ikkje er det her. Somt tyder pé at kela har
funnist i islandsk i gamal tid. Verbet kjzle og adjektivet kjelen er utbreidde over
heile Skandinavia (sv. kela, kila, da. kzle), og dét kan tyde pé at dei er arveord. At
ein islending pa 1700-talet oppfatta *kelisyjki som 'kelenhet’, tyder pa det same, eller
i alle fall at verbet var kjent pé Island s tidleg. Som vi ser av sitatet, tykkjer
skribenten kelisjiik(r) ut frd samanhengen skulle tyde ‘barnsjuk’. Nar han likevel
trur det er 'nymfoman’, s& mé det vera ordet sjolv som set han pé tanken. Og for
ein islending som kjenner verbet kela, er det neerliggande. - Etymologane set kjzle i
samband med norrent kala, ‘gjera kald, fa til & fryse’” (Torp 1963 o fl).
Tydingssambandet verkar underleg, men ogsa i tysk finst det eit ord killen, "kjeele’,
som heng i hop med kellen, med same tyding som norr. kala (Torp 1963 (under
"kjeele") + Grimm 1873:511 og 703). Tysk har altsa sambandet killen - kellen parallelt
til norrent *kela - kala. Eit verb *kela ville vera ei é-stammeavleiing av ei germansk

rot *kel (Trygve Skomedal, munnleg opplysning). Andre &-stammar kan danne

% Egrekjem i Seemunds Edda, og synest tyde dét at kvinner er i barnsnaud,
men eg trur snarare det tyder det same hos kvinner som kvinnebegjeer hos menn

"7

(erotomani); den sjukdomen kallar svenskane "kelenhet".
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samansetning med berre -i- i endinga, t d spari-. M a o: Dersom "kjele" hadde
funnist i norrent, ville det hatt forma *kels, og i samansetningar ville det hatt forma
keli-, som i kelisjiikr. A lesa kelisjiik som "kjeelesjuk" er dermed formelt sett ei grei
loysing. I tillegg gjev det fullgod meining i teksten slik han star og 1&t brikkene

falle pa plass elles i kvedet, som vi skal sja etter kvart.

Eg kjem fram til at str 17-23 bor lesast slik: Vindkald har fatt veta at han m4 slenge
vengbridir fra hanen Vidovne til vakthundane for & smette framom dei. Da spor
han kva treet hanen sit i heiter. Han fir veta at det er Mimameid og at det er slik

at verken eld eller jarn feller det. Det neste spersmélet hans blir da:

21. "Sei meg dét, Fjelsvinn,

som eg deg sporja etlar,

og eg vil veta:

Kva endelykt far "frukta" [= hanen]
i det vidgjetne treet,

ndr verken eld eller jarn feller det?"

Fjelsvinn kvad:

23. "Ut av "frukta" [= hanen] pa treet
skal ein bera pa elden

fram for nymfomane kvinner,

det skal ut som skal inn,

slik er treet undergang hos menneska."

Bera fyr omset eg ut fra eit parallelt ordlag i Volsetatten, der beri pér beytil fyrir
briidkonur helst tyder 'ber beytill fram for "brurkvinner" (FIb I1:334). - Den falliske
hanen skal sameinast med "nymfomane kvinner", dét vil fere til at den ("frukta")
og verdstreet (og verda? - jf med mpnnum, ‘'hos menneska’) gdr under. Korleis dét
stemmer med resten av kvedet og mytologien elles, vil eg bruke store delar av
oppgéva til & drefte. I fyrste omgang vil eg berre nemne to ting. Den eine er at det
sterkaste nid som kunne rettast mot ei kvinne var & kalle henne ¢rg (hokjennsform
av adjektivet argr, til substantivet ergi, f), som = kelisjiik (etter omsettinga i
Félagsrit), og som tyder “generally immodest, perverted or lecherous’

(Meulengracht Sgrensen 1983:18)'%. Kelisjiikar konur er altsd det motsette av

™I originalen (1980:22): ""Utugtig, pervers eller liderlig i bred forstand’."
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idealkvinna, dei er vrengebiletet av kvinna. Dermed er det ein viss logikk i at
verdstreet gér under om "frukta" p4 det blir sameint med slike kvinner. Den andre

tingen eg vil nemne no, er at ein kan sjd same motivet i eit anna eddakvede.

Etter Else Mundal (1992) si tolking av Grimnesmal 25 (-26) og 35, bukkar
verdstreet under (m a) fordi geita Heidrun gneg av greinene og lauvet p4 det
(limom, str 25-26, sja s 83). Som Mundal peikar pé, ser Heidrun ut til 4 representere
"det moralsk lausslepte”, "det erotisk lausslepte” (op cit:241-42). T Hyndleljod

jamferer Hyndla Froya med Heidrun nar ho skuldar henne for & vera grg:

47. "Rant at O3i'% 47. "Du rann etter Od

ey breyiandi, i aeveleg tra,

skutuz pér fleiri og fleire enda

und fyrirskyrtu; flaug deg kring stakken'®,
hleypr b1, edlvina, Ods viv, du leyp

ati 4 nattum, ute om natti,

sem med hofrum som nar med bukkom
Heidrin fari." Heidrun bykser."

Heidrun representerer altsd den seksuelt sjuke kvinna, vrengebiletet av henne, den
typen kvinne det ser ut til at kelisjitkar konur er. Da gar verdstreet b&de i
Grimnesmal og i Fjm under nar greinene eller det som veks pa det (lauvet, frukta)

blir sameint med slike kvinner.

3 VING-

Hanen Vidovne er nemnd tre gonger i kvedet, i str 18, str 23-24 og i str 30. Dei to
siste gongene er det likt til at fallosen hans er eit hovudpoeng. Da skulle ein mesta
vente det same den fyrste gongen, i str 18, og i sa fall matte det vera vengbridir

som er fallosen. Strofa lyder:

'®Endra av J6n Helgason; handskrifta har adi.

"Her har Mortensson-Egnund "pynta" litt pa teksten, etter moralen i samtida
si. Bokstavleg stdr det: ‘Fleire smatt under (framdelen av) skjorta di’.
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"Vengbradir'” tveer ""Vengstykke to

liggja 1 Vidofnis lidum, i Vedovne ligg,

ef pu vilt pat vita: om du vil det vita:

pat eitt er svd matar, om einkvar mannen

at peim menn of gefi, den maten gjev dei,

ok hlaupa inn, medan peir eta."  d& laupe han inn med dei et.”

Spersmaélet er kva vengbridir tyder. Bridir er tvillaust fleirtal av brdd, f, som
Heggstad forklarer som “steik, kjot til mat, kjotskrott, fangst’ (han nemner blédug
brid, ‘rétt Kjet’, som deme). Problemet er forelekken i vengbridir. Verken veng- eller
varianten vegn- gjev meining slik dei star. Bugge foresldr at vegn- kan koma av
verbet vegna. Tydinga, ‘ga (nokon godt/ille)’ (Heggst) matte da meda péa at
Vindkald oppnér det han vil om hundane far vengbridir. Det er berre dét at vegna
dleine ikkje seier noko om det gér godt eller ille, det uttrykker ingen ting utan
adverb til. "Vegnbridir" blir dermed ein hjelpelaus konstruksjon. Dei fleste
granskarane endrar teksten til veengbridir, "vengesteiker’ (Falk 1894:43, Mortensson-
Egnund 1974:217 (omsettinga ovanfor), Gering 1927:415, Finnur Jénsson 1932:176,
Olafur Briem 1985 II:362, m fl). Olafur Briem tenkjer seg at hanen ber kjotet under
vengene, liksom draken Nidhogg i Voluspa 66 ber lik i vengene (eigentleg "fjgra").
Finnur Jénsson tykkjer ikkje dét gjev mening, for samstundes star det at
"vengesteikene" "ligger i Vidovnes lemmer, dvs ben", altsd ikkje under vengene.

Han konkluderer med at "vaengbridir: er uforstieligt". (Finnur Jénsson 1932:176)

Tolkinga ma ta utgangspunkt i at vengbradir ligg i Vidéfnis lidum. For & f& meining i
dét ordlaget, er det til stor hjelp & jamfere med str 30. Her i str 18 ligg vengbrddir {
Vidéfnis lidum, i str 30 ligg "ljden" i Viddfnis vplum. Volum er dativ fleirtal av vala, f,
‘rund knokkel i eit ledd” (Heggst), medan lidum er dativ fleirtal av lidr, m, "ledd’
eller ‘lem (pa kroppen), fot, arm, avlelem’ (Hgst). Bade Bugge (1965:446), Bjorn M
Olsen (1917:18) og Finnur Jénsson (1932:176/178) meiner i lidum = i vplum; Bjorn
meiner det er “i klerne’, Finnur les i beina’. Eg tykkjer 0g det er rimelegast at dei
to ordlaga star for det same. Dersom [lidr er ‘lem, fot’, s& kunne vala brukast om det

same, fordi fuglefoter mest er (skinn og) bein. Er lidr derimot ledd’, s& hever det

YVariant vegnbridir.
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likevel at vala, ‘rund knokkel i eit ledd’, blir brukt om det same. I alle tilfelle m&
det vera dei beinute fotene det er snakk om, heller enn vengene (jamvel om dei og
er lemmer).

Det verkar likevel underleg om vengbridir ligg "i", "inne i" beina p& hanen. Men
preposisjonen i kan 0g tyde “ind imellem’, som i diifa sitr oft { limum (Frz). Dua sit
ikkje bokstavleg "inne i" greinene, men inne i mellom dei. Slik er det rimelegast &
lesa 7 i Fjm 30. Det hover p4 ein prikk at fallosen ("ljden") til hanen sit mellom

beina p& han'®

- Nar 7 Vidofnis vplum = { Vidéfnis lidum, er det grunn til & tru at
det er det same hanen har mellom beina i Fjm 18, alts3 at vengbridir pé ein ellar

annan mate tyder ‘kjennslem’ (eller noko anna hanen har mellom beina).

Forelekken veng- kan tyde pd dét. Som vi har sett, kan vengbridir vanskeleg vera
"vengesteiker’, ndr dei sit mellom beina p& hanen. La oss tenkje oss at dei er det
same som "ljden" Vidovne har mellom beina i str 30. Da kan den lagnaden som blir
skissert for vengbridir vera til hjelp i tolkinga av ordet, fordi han er parallell til det
som skjer med hestefallosen Volsi i V. Volse sit p4 ein hest, altsd eit dyr oppfatta
som fallossymbol, blir skoren av det og fungerer som guddom etla til jotunmeyar
(jf Steinsland og Vogt 1981, s 72 ff her), men hamnar til slutt i bikkjegapet.
Vengbradir sit pa eit anna fallisk dyr: hanen. Ogsa den er knytt til det guddomlege,
for hanen er "frukta" pa verdstreet, og lagnaden til verdstreet - og dermed heile
kosmos (jf Steinsland 1979) - er avhengig av han (Fjm 19-22). N4r verdstreet vart
kalla "hest" (jf kapittel V), kan dét & skilja den falliske hanen fri treet vera det
same som 4 skilja Volse frd hesten i Vp. Endelykta til fallosen er dg parallell i dei
to historiene: A hamne i bikkjegapet. At det ogsd i Fjm er eit positivt alternativ for
fallosen (i tillegg til det negative), vil eg prove 4 vise etter kvart. Parallellane er i

alle hove s mange og spesielle at det er grunn til & tru vengbridir er det same som

®Dette er eigentleg heilt bakvendt, fordi hanar ikkje har penis i det heile. Men
det har dei heller ikkje i engelsk- og tyskspréklege land, der cock og Hahn tyder
bade 'hane’ og ’(stdande) penis’. Det let seg altsa fint gjera & sja bort fra biologien,
og tillegga hanen falliske eigenskapar. I alle hove m4 vi tru ein har tenkt seg
fallosen mellom beina pa hanen.
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Volse; at dei er den "ljden" hanen har mellom beina i Fjm 30 - eller noko anna han

har mellom beina.

At det helst er det siste, kan totalsforma tyde pd: Vengbridir tveer liggja { Vidofnis
lioum. Ingen har to fallosar. Da er det rimelegare om vengbridir er testiklar, som
det er to av. Dét ville hove med at Sinmara skal ha sjglve "ljaen" (str 30), for
bikkjene kan fa vengbridir. M a o: Om ein tek teksten pa ordet, er det berre
testiklane att til bikkjene. Ei anna, mindre bokstavleg, forklaring kan vera at det
ikkje alltid er sa noye med antalet i norren dikting - jf s 110 ff. I Fjm m4 det vera
to vakthundar, s& dei kan sova pé skift (str 16). Da m& Vindkald ha éi vengbrdo at
kvar, om han skal kunne smette framom. Derfor er det tenkjeleg at skalden likevel
meiner “fallos’” med vengbrddir, men har sett litt bort frd biologien for & f historia
til & henge i hop. - Om vengbrddir er 'fallos’ eller “testiklar’, er likevel ikkje s&
viktig; funksjonelt sett er det likegyldig om det er den eine eller andre delen av
kjennsorgana bikkjene skal fa. For enkelheits skuld vil eg derfor i resten av
oppgdva omtala bade vengbridir og "ljgen" (og det som skal ut av "frukta” i strofe

22) for "fallos" - dersom det ikkje er saerskild grunn til & presisere det neerare.

Dersom vengbridir er = Volse, s& kan dét gje svar pa spersmélet om kva ordet
bokstavleg tyder og korleis det skal lesast. I Vp er Volse fra fyrst av kalla vingull.
Nar hesten er fladd, rak preell af honum i einu pann lim sem eptir skapan néttirunnar
hafa pess kyns kvikendi til getnadar [...] ok eptir pvi sem forskdldin visa til heitir vingull 4
hestum, “skar treelen straks av han den lemen som slike dyr etter naturens orden
har til & oksle seg med, [...] og som etter det fornskaldane viser til heiter vingull p&
hestane’ (FIb 11:332). Vi ser at vingull er nemninga som blir brukt om fallosen pa
den levande hesten. Ordet blir bide av Asgeir Bléndal Magniisson (1989) og Jan
de Vries (1977) sett i samband med nyislandsk og feereysk vingla, v, ‘forvirre’
(nisl), "dingle, svinge’ (feer.) At det verkeleg er det det kjem av, tyder det
nyislandske grasnamnet vingull, ‘festuca’, pa. P4 norsk heiter det svingel, som er
1&nt fré ty. schwingel, og tyder ‘plante med strd som lett svingar i vinden’ (Norsk
landbruksordbok). Andre ord pa ving- er torsnamnet Vingpérr, Tors- og

odinsnamnet Vingnir (odinsnamn i Skm 12, Vaf 53 (Codex regius) og i Pulur), og
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vingameidr, 'galge(tre)” (Ht 7, Egil Skallagrimsson 1v 12 (Skjd 1-B:45), Edda Snorra
Sturlusonar 11 212). Forelekken i Vingporr set Asgeir Blondal Magnuisson (1989) i
samband med det nyislandske verbet vingsa, ‘svinge, dingle’ og vingull. Namnet
medar da pa at Tor svingar hammaren. Dessutan set Asgeir Vingpérr i samband
med Vingnir, som han tolkar som 'den som svingar, slar’. Odinsnamnet skal da
vera komi av torsnamnet. Ogsd vingameidr set Asgeir i samband med verba vingla
og vingsa (som han meiner kjem av eit tapt verb *vinga), og meiner forelekken

*vingi er = hangi, "hengd mann som heng i reipet’.

Ord pa ving- blir altsd brukt om noko som "dinglar" eller "svingar" (evt. i overfort
tyding). Da er det rimeleg & tolke vingull som “dinglaren’; han dinglar mellom
beina pé hesten. Ettersom vengbridir pa same vis dinglar mellom beina pa hanen,
ligg det neer & lesa ordet som *vingbridir, og omsetta det med ‘dinglekjett’. Vp og
Fjm blir da parallelle ikkje berre i det at ein heilag fallos blir gleypt av bikkja, men
0g i sjelve nemninga av fallosen som blir det. At det star -e-, og ikkje -i-, kan ikkje
vera noka stor innvending mot den lesematen. Nar ordet ikkje gjev meining slik
det star, er ikkje spersmalet om ordet er forvanska. Spersmalet er kva som er den
mest sannsynlege opphavsforma, og korleis den overleverte forma kan ha utvikia
seg frd den. Det kan ha gitt slik til: Ein skrivar har ikkje skjont det elles ukjende
*vingbridir. Sidan dei sit pa ein hane, har han - som utgjevarane i var tid - tenkt at
det ma vera 'vengesteiker’ som er meint, og endra teksten til *vgngbrddir. Neste
avskrivar kan sd ha mislesi ¢ som e, slik at resultatet vart vengbrddir. Jf at det i Lbs
966 4" (som skal vera den beste handskrifta, jf s 7) for || stir e, ¢ og & om

einannan.

Enda ein ting som kan sto lesemate *ving- er at Odin ser ut til & bera namnet
Vingnir nar ulven gleyper han i ragnarok. Vavtrudnesmadl 53 blir vanlegvis lesi
slik:
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Ulfr gleypa mun "Ulven gloyper

Aldafodr, Aldafader,

pess mun Vidarr reka; Vidar mun verket hemne;
kalda kiapta kalde kjeftar

hann klyfia mun han kleyve mun

Vingnis vigi at. nér han vargen veg.’

I siste linja har Codex regius Vingnis, ‘Odins’, og ikkje vitnis, ‘ulvens’. Etter mitt
syn ber Vingnis feretrekkast som lectio difficilior, for Vingnir er torsnamn i den siste
svarstrofa for denne, og er i det heile uvanleg som odinsnamn. Derfor kunne eit
opphavleg Vingnis lett oppfattast som péfallande, og bli skifta ut med eit noytralt
vitnis. Om vi les Vingnis, blir meininga: 'Vidar mun verket hemne; / kalde kjeftar
/ han kleyve mun / nar Odin er drepen (bokstavleg: "Ved drapet pa Odin’)’. Etter
mitt syn er meir neerliggande a tolke Vingnir pa same mate som *vingi enn & g
omvegen om torsnamnet. Da tyder dét 0g ‘mann som dinglar i reipet’, og blir
parallelt til odinsnamn som Geigudr, ‘den i galgen dinglende’ (av geiga, ‘svinge,
svaie’, Falk 1924:12) og Vifudr, d s (til vifa, "henge og dingle’, jf ef ek sé 4 tré uppi /
vifa virgilnd, ‘om i treet oppe / eg ser ein daud mann dingle’, Hm 157, Falk
1924:32). Dermed far ein i alle tre historiene motivet: "Undergang uttrykt med at
ving-, "dinglaren” pé verdstreet/hesten blir gloypt av hund/ulv". Droftinga, serleg

kapittel VIII-2, vil styrke parallelliteten mellom dei tre framstillingane av motivet.
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VII DEI TO ALTERNATIVA

1 DET NEGATIVE ALTERNATIVET
1.1 Sartikin rog

I Volsetatten er det meininga at fallosguddomen Volse skal sameinast med
jotunkvinnene mornir. I staden hamnar han i gapet pa tispa Leerir. Ingen granskarar
har sett seerskilt pa dette bikkjemotivet, og vurdert om det kan ligga meir i det enn
ein bré slutt for Volse. Eg meiner bikkja representerer den perverse kvinna,
motpolen til mgrnir. Det meiner eg fordi vi fleire stader i kjeldene finn
kvinnemotivet polarisert p4 denne méten, og fordi husfrua i den siste strofa i Vp
kallar bikkja for sirtikin rgg (FIb 11:335).

Desse orda er omsette pd ymse vis. Jan Ragnar Hagland (1988:4) vel den frie
omsettinga "di tevande tik", medan Magnus Rindal (1978:6) held seg naer
originalen, og set det om med "di feige sartispe". Til denne omsettinga har eg to
innvendingar, ei real og ei sprakleg. Det stemmer darleg at Larir skal vera "feig".
Det er ikkje spesielt feigt, det ho gjer i den aktuelle situasjonen, ho et ganske
enkelt kjott som blir slengt til henne. Leere er ei etjutik, ‘jaktbikkje’ (FIb I1:332), men
feige bikkjer kan ikkje brukast til jakt. Ferelekken i etjutik er etja, f, som er
‘stridbarhed, kappelyst’ (Lex. Po.), og blir brukt om “strid’ i Pulur (IV k 2). Ei
"stridsbikkje" eller "kappelystbikkje" kan ikkje vera spesielt feig. Det ser vi og av
bruken; ordet er neermast synonym til "rovdyr". I Bardar saga Snaefellsdss gér det
slik fore seg i eit trollbryllaup: "[...] var nd matr borinn fyrir bé Gljufra-Geir ok
hans bekkjunauta, var pat baedi hrossakjot ok manna. Téku pa til matar ok rifu
sem ernir ok etjutikr hold af beinum." ’[...] no vart det bori fram mat for Gljuvra-
Geir og benkekameratane hans; det var bdde heste- og menneskekjott. Da tok dei

til & eta og reiv Kjott av beina som erner og etjutikr.” (Birdar saga Snaefellsdss:32)

At Leere er (som) eit rovdyr, kan ein og sj& av ordet sdrtik, ‘sartispe’, som = benja

tik, ‘sartispe’, som er brukt om atselulven p4 slagmarka (krigaren = braedir benja
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tikr, Haldor skvaldre 2,11, Skjd 1-B:460). At slike ulvar er kalla tik, f, eller grey, n
dvs ‘(hunde)tisper’, er ikkje uvanleg. I Det fyrste kvedet om Helge Hundingsbane

4

13 er grey brukt om ulvane til Odin, som er svoltne pa lik: Fara Vidris grey /
valgjorn um ey. I Hamdesmal 29 er ulvar kalla grey norna'®, og i eit skaldekvede i
Ragnarsoga (strofe X, 2, Skjd I-B:259) er saekitik sélar brukt om ulv. Ogsa meir
allment gar "hund" og "ulv" mykje om einannan i kjeldene. Etter Snorre (Gf 12) og
Voluspé (40) er det ein ulv som skal gloype manen. Men den ulven heiter
Minagarmr, ‘'manehunden’. I Fjm (14) blir namnet Geri brukt om hund, men om
ulv i Gylvaginning 38 (og i Grimnesmal 19, om ein skal tru Snorre (Gf 38)). Dei
fleste felgjer Sigurdur Nordal (1927:86) i at Garmr i Voluspa (omkvedstrofene 44,
49, 58'°) = freki = den bundne Fenrir, som slit seg i ragnarok (m a Ohlmarks
1948:224, Holm-Olsen 1975:312, Olafur Briem 1985 1:90). Korleis dette enn heng i
hop, s& blir Leere med nemninga sirtik sett pa linje med likulvane pa slagmarka. -
Vi kan konkludere med at Lere ikkje kan vera spesielt "feig", sd realt hover det

darleg & lesa sdrtikin rgg som ‘dei feige sartispe’.

Dén lesematen hover 6g dérleg med den normale tydinga av adjektivet rgg. Rett
nok er 'feig’ den eine hovudtydinga av ragr = argr'". Men dét er tydinga nar
ordet er brukt om menn, og den kan ikkje utan vidare overfgrast til kvinner eller
andre skapningar av hokjenn. Meulengracht Sgrensen seier om ragr/argr, som vart

brukt som nid, at det

' Ekki hygg ek okkr vera
ulfa doemi,
at vit mynim sialfir um sakaz,
sem grey norna,
pau er gradug ero
i audn um alin.

110

Geyr (nt) Garmr migk
fyr Gnipahelli;
festr man slitna,
en freki renna.

" Ragr er metatese av argr.

145



"betegner, nér det bruges om en mand, den karaktermaessige
disposition, at han er villig til eller interesseret i at veere den
"kvindelige" part i et seksuelt forhold, og ud fra denne betyding af
seksuel "umandighed" har ordet den bredere betydning af kulturelt
defineret "umandighed", specielt fejhed, men i det hele taget det, som
bringer skam over en mand. [...] Nid blev ogsé brugt mod kvinder og
da karakteristisk nok ikke med et indhold, der beskyldte kvinden for
ikke at veere kvinde, men i form af pdstande om seksuelle eksesser
som utugt, incest eller nymfomani". (Meulengracht Sgrensen 1995:199-
200)

Den seksuelle tydinga er altsd den primeere. Nér ein mann blir kalla ragr, s vil det
seia at han er (som) eit kvinnfolk, og dermed feig. Men blir ei kvinne kalla rgg, s&
er ikkje dét ei skulding om at ho er "eit feigt kvinnfolk”, for den "skuldinga" ville
det ikkje vera brodd i. "Feigskapen" vart oppfatta som ein del av hennar naturlege
kvinnerolle. Det det var brodd i, var & skulde henne for nymfomani og seksuell

perversjon''?,

Det ser ikkje ut som sdrtikin rgg kan lesast ‘di feige sartispe’. Derimot ville det
hgve at tispa representerer den perverse kvinna. Situasjonen og historia set opp
mot einannan to motsette matar & ta imot fallosen pa: Den onskte, naturlege,
sunne, som ferer til harmoni og lykke, og den uenskte, perverterte, som forer til

endelykt og undergang - og er endelykt og undergang (for Volse), der og da. Som

"Det finst deme pa at hokjennsforma grg/rgg blir brukt i tydinga ‘feig’, men
da er det nedsettande om menn som "er" hodyr, og dermed feige:

Eltak asu

erhjartada

sem fyr ulfi

geit org rynni;

illr er Odinn

at eingavin,

skulud eigi ér

skratta bléta.

(Vers av Orvar-Oddsoga VIII-11, Skjd 11-B:324)

Her er det ikkje geita som blir lasta for & vera feig, for dét er ho etter sin sunne,
rette natur (sett i hove til ulven). Det er @sene skuldinga rakar.

146



vi skal sja, finst det fleire parallellar til sdrtikin rgg forstatt som vrengebiletet av

kvinna, og dét tyder og pa at ordlaget verkeleg skal lesast slik.

Bjorn hitdelakappe (Skjd 1-B:276) brukar ein(h)aga yigr, "kappens ulvinde’ (Lex. Po.),
om ei kvinne med pervertert seksualitet. Ho blir gravid av 4 eta ein giftig, slimut,
daud fisk ho finn pé stranda. Det perverterte i gkslinga blir understreka av at ho
gjer kvinna sjuk i livmora s ho hovnar opp, og av at avkjemet blir forakteleg.

Guten ho for er jafnsnjallr sem geit, 'lige s4 modig som en ged’ (Skjd I-B:276).

I Skirnesmdl er det trugsmélet om & bli nymfoman som fér Gerd til & gje seg.
Skirne trugar med at ho aldri skal ha noko normalt seksualliv (str 31, 34), einaste
mannen ho fir er ein trehovda (str 31) rimtuss (str 35), og ho skal misbrukast
seksuelt i rimtusshallen (str 30). Den avgjerande stoyten Skirne set inn, er
trugsmalet om ergi ok @di ok dpola: Nymfomani og uuthaldeleg seksuell lyst som
ikkje let seg tilfredsstille (str 36). Aslak Liestol sdg at denne forbanninga minner
sveert om ei forbanning pa ein runepinne fra Bryggen i Bergen. Han normaliserer

strofa slik:

Ek sendi pér,

ek sida pér

ylgjar ergi ok tpola.

A pér renni tpoli

ok "ioluns" méd.

Sittu aldri,

sof pu aldri,

[..].

ant mér sem sjalfri pér.
(Liestol 1964:41)

Liestol omset strofa slik: ’[...] eg sender pa deg, eg seider p& deg ulveskap og utole.

n113

Matte utolig pine og "ioluns"'*’ elende renne pé deg. Du skal aldri fa sitte, du

skal aldri fa sove, [...] elsk meg som sjolve deg." (Liestol 1964:41)

""Iolun(s)" er utolka. Det finst pd enda ein runepinne fr& Bryggen (Liestel
1964:41).
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Yigjar ergi ok vipoli svarer til ergi, cedi ok 6poli i Skirnesmal 36. Det interessante her er
ylgjar ergi, som Liestel, litt upresist, omset med "ulveskap’. Ylgjar er genitiv av ylgr,
f, "ulvetispe’, og ergi er = dstaraedi, ‘ustyrlig Begjering efter Kjonsdriftens
Tilfredsstillelse’ (Frz). Kvinna (sjalfri er hokjennsform) blir truga med & bli

nymfoman, nett som Gerd, og dét vil seia & bli "kit som ei ulvetispe".

I Harbardsljod blir to motsette kvinnetypar sette opp mot kvarandre. I str 30-33
kyter Odin (Hérbard) av at han har hatt elskhugsmete med den gullbjarte og
linkvite moya, truleg ei jotunmey, ettersom dette skjedde austr, dvs i

Jotunheimane. Han speor (str 36) kva Tor gjorde da. Tor svarar:

37. "Brudir berserkia 37.  Berserkers kjerringer
bardak i Hléseyjo, banket jeg p& Lesoy;
paer hofdo verst unnit, de gjorde folk ville,

vélta pi6d alla." ‘ var verre enn alle.
Hérbardr [kvad]: Hirbard:

38. "Kleeki vanntu p4, Pérr, 38.  Det var darlig gjort, Tor,
er b & konom bardir." at du dengte kvinnfolk.
Porr [kvad]: Tor:

39. "Vargynior véro peer 39.  Hunnvarger var de,

en varla konor, visst ikke kvinner,

skeldo skip mitt, knuste baten min

er ek skordat hafdak, som best jeg hadde satt den opp,
cegdo mér idrnlurki, truet meg med jernstang
en elto pialfa." og jaget Tjalve.

Her er den gode, linkvite jotunmeaya sett opp mot den farlege, aggressive
trollkjerringa. Den linkvite skal ein tré etter og vera god med, men trollkjerringane
skal ein banke opp, for dei er ulvehoer. Den same haldninga til gygrer ser vi i
Kvedet om Helge Hjorvardsson, str 20-21. Hrimgerdr byd seg fram for helten, og
eggar han til 4 ta henne, men han er ikkje interessert i anna enn & skamsla henne.
Nett som "vargynjene" Tor bankar i Harbardsljod, blir Rimgjerd sett opp mot ei
kvit og gullprydd mey som helten trar etter (Hrb 26-28).

I same kategori som Rimgjerd kjem truleg Hyndla i Hyndleljod. Froya kallar henne

ividja, ‘skovbeboerske’ (Lex. Po., str 48), ho bur i ein heller (str 1), som troll og
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trollkjerringar gjerne gjer, og ho rid pé ein ulv (str 5), nett som gygra Hyrrokkin,

som Tor vil sld i hel i balferda etter Balder (Gf 49). Namnet Hyndla tyder ‘Den

vesle tispa’.

I Havamal 96-102 blir den gode, attrdverdige jotunmeya sett opp mot ei tispe.

Odin prever alle slag réder for & fa til eit elskhugsmete med Billings moy, som

han elskar hogre enn sitt eige hold og hjarte (str 96).

97. Billings mey

ek fann bediom a
sOlhvita sofa;

iarls ynoi

potti mér ekki vera,
nema vid pat lik at lifa.

P& Bolsterkvile

Billings mey

eg solbjart fann i svevn.
Jarls vyrdnad

lite verd meg tottest,
skulle eg moyi misse.

Odin mé koma att om kvelden, seier maya; da kan dei vera &leine (str 98). Men

om kvelden er vaktene vakne sa han ikkje kjem til (Str 100).

101. Ok neer morni,

er ek var enn um kominn,
pé var saldrétt um sofin;
grey eitt ek pa fann

ennar gédo kono

bundit bediom 4.

Ut mot morgon

att eg kom,

da var salsvakti sovna.
Pé lega, der for

den fagre sov,

lag no ei bikkje i band.

At den solkvite maya og bikkja er motsette alternativ for den elskhugshungrige

Odin, ser ein tydelegast av at begge ligg bediom 4.

P4 alltinget i &r 999 dikta Hjalte Skjeggjason dette verset om Froya:

Vilkat god geyja,
grey pykkjumk Freyja.

"Jeg vil ikke spotte gud(erne); en teeve tykkes mig Freyja’.

(Skjd 1-B:131, hardhendt normalisert)

Dette er eit nidvers. Som Meulengracht Serensen (1995:199-200) peikar p4, var nid
mot kvinner skuldingar om "seksuelle eksesser som utugt, incest eller nymfomani".

Da skuldar Hjalte Fraya for "seksuelle eksesser" ndr han kallar henne for "tispe".
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Som kjeerleiksgudinne er Froya den mest attréverdige av kvinner, medan tispa
representerer vrengebiletet av henne, den nymfomane eller perverse Froya - jf at

Hjalte vart demd fredlaus for nidverset.

Som vi ser, er det fleire deme pa at tisper representerer den negative polen i eit

polarisert kvinnemotiv. Derfor skulle det vera godt grunnlag for & lesa sdrtikin rog
som eit grotesk kvinnebilete, som den direkte motsetnaden til mgrnir. Tispa er den
nymfomane, perverse kvinna, som tek i mot Volse pé ein destruktiv méte, motsett

den naturlege, positive maten jotunmeyane mgrnir skulle ta imot han pa.

1.2 Gifr og Geri, Sinmara og Kelisjiikar konur

Eg har alt peika pé parallellen mellom *vingbridir i Fjglsvinnsmal 18 og
vingull/Volse i Volsetatten (sja s 140 ff). Begge er fallosar som sit pa eit dyr som er
fallossymbol og pé verdstreet/-hesten, men blir skilde fr& det (eller skal skiljast fra
det), for sd & ende i bikkjegapet. Spersmalet er om bikkjegapet skal oppfattast pa

same mdten i Fm som i Vp. Det er mykje som tyder pa det.

For det fyrste set Fjm og motivet "fallos gleypt av bikkje" opp mot eit positivt
elskhugsmotiv. Svipdag/Vindkald kan anten slenge hanefallosen til vaktbikkjene
(str 18), eller seia rette namnet sitt, sleppe inn i garden, og legga seg i famnen til

jotunmeya Menglod (str 41-42). Bikkjegapet er det negative alternativet, her som i

Vp.

For det andre er den eine bikkja i Fjm merkt ut pé ein pafallande mate, med
namnet Gifr. Som fleire har peika pa, er dét eit vanleg ord for ‘gyger, trollkjerring’.

I kvedet om Helge Hjorvardsson brukar Atle det om slike som Hrimgerdr:

15. "Atli ek heiti 15. "Atle eg heiter,
atall skal ek pér vera, eg atal deg roynest,
migk em ek gifrom gramastr." gygrom er eg gram.”
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Brage Boddason kallar Hel for algifri (Ragnarsdrépa 9, Skjd I-B:2), og feereysk givur
er ‘jeettekvinde, troldkvinde, heks (nedsattende om kvinde)’ (Jakobsen/Matras).
Karakteristikken grg hever pa Gifr, ‘trollkjerring’. Som Meulengracht Serensen
(1983:24) peikar p4, vart seksualiteten til troll "considered gross and unbridled". Vi
skal sja nokre deme pa at gygrer er slik. Jotunmeya Gerd i Skirnesmaél er allra

kvinna [...] fegrst (Gf 37), og gjer eit mektig inntrykk pa Froy:

"f Gymis gordom ‘I Gymes garder

ek sa ganga gar hun, sa jeg,

mér tida mey; en mey sa kjeer for meg;
armar lysto, armene lyste,

en padan af og lyset fra dem

alt lopt ok lpgr." tylte himmel og hav’
(Skirn. 6)

Skirne trugar Gerd med at ho skal bli det motsette av dette (jf Harris 1975:31), ho
skal bli trollkjering: Ho blir stygg (ei bisn som folk glanar p4, str 28), skal leva i
underverda (vend mot Hel, med ryggen mot verda, str 27; fyr ndgrindr nedan, str
35), i lag med ein trehovda (str 31) rimtuss (str 35). Det interessante er at livet som
gyger blir kopla til nymfomani og seksuelle perversjonar. Ho skal aldri ha noko
normalt seksualliv, men misbrukast av rimtussar og plagast av uuthaldeleg,
uslekkeleg lyst. Faktisk er dei seksuelle perversjonane det verste ved gygrelivet,

det er trugsmélet om dét som far Gerd til & gje seg.

Gerdr blir truga med at ho skal bli gyger blant hrimpursar og ha Hrimgrimnir til
mann (Skirn. 30, 35). Gygra Hrimgerdr meter vi i Kvedet om Helge Hjorvardsson,
og ho er slik Gerd skulle bli. Ho er stygg og avskyeleg (str 16, 25), og ho er ¢rg.
Rimgjerd byd seg fram for Atle med at ho (tenkt i merreham) brettir sinn [...] hala,
‘brettar halen sin [til sides]’ (str 20). Samstundes skuldar ho Atle for & vera gjelt,
dvs for & ikkje vera mann. Skal Atle vaske av seg ei slik skulding, ma han
demonstrere at det ikkje er sant (jf Meulengracht Serensen 1995:199-200). Det kan
han berre gjera med & ta Rimgjerd, slik Grette tek tenestejenta nar ho ler av han
fordi han er sa liten nedantil (Grettis saga Asmundarsonar:239-41). Nar Rimgjerd pa
denne méten er aktiv og brukar snikrader for & f& Atle til sengs, er ho ¢rg,

"generally immodest, perverted or lecherous’ (Meulengracht Serensen 1983:18). For
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etter norma skulle ei kvinne (gift som ugift) "[...] p4 det seksuelle omrade veere
passiv og tilbageholdende" (Meulengracht Sgrensen 1995:235). Tilstanden til
Rimgjerd ser ein enda tydelegare av "verdiskalaen" hennar. I lag med Atle har
Helge drepi far hennar (prosa mellom str 11 og 12), og fordi ho er baugrijgr, har ho
krav pa ei verkeleg stor bot. Den vil ho ha i form av éi einaste elskhugsnatt med
Helge (str 24). At Rimgjerd representerer det motsette av idealkvinna, ser vi av at
ho stér i kontrast til ei kvit, gullprydd mey (str 26-28), og av helten si haldning til
dei to kvinnene. Den kvite, gullprydde trdr han etter, medan han avviser og jamvel

vil skamslé Rimgjerd.

At in folva gygr, Sinmara (Fjm 26-30), er grg, har vi alt sett (s 133). Det einaste ho
set sd hogt at ho vil bytte Leevatein mot det, er & fa "ljgen" Vidovne har mellom
beina i slira si (str 30, s 133 her). Ho har altsd same, unormale "verdiskalaen" som
Rimgjerd. Det har 0g gygra Vargeisa i Soga om Hjalmte og Olve. Ho vil ikkje selja
sverdet sitt for nokon pris, bortsett fra eit kyss fr& Hjalmte (Fornaldar sigur
Norgurlanda IV:199-200)." I same soga er det eit motiv parallelt til det nyss
nemnde i Kvedet om Helge Hjorvardsson. Gygra Yma byd seg fram for Hjalmte,
ho vil "preve"” den unge, staute mannen, og "la seg handtere om livet". Hjalmte
avslar, og heogg i staden av henne handa (Fornaldar sogur Nordurlanda IV:206).
Dronning Kvit i Soga om Rolv krake er av same slag som Yma, jamvel om ho ikkje
er like stygg. Ho har slikt behov for mannfolk at ho prever & lokke sin eigen
steson til sengs ndr mannen hennar er pé heerferd. Ho er it mesta troll (s 49); ho er
vond og trolldomskunnig, og kjem fra Finnmarkene, som slike folk gjerne gjorde
(Fornaldar sogur Nordurlanda 1:44-49).

Som vi ser, er det eit menster at trollkjerringar er argar i tydinga ‘generally
immodest, perverted or lecherous’. Ogsa pa ein annan mate hover karakteristikken

org pa dei. For ei anna "branch of meaning in the ergi-komplex [...] is "versed with

"“Den same "verdiskalaen" er det likt til at Gunnldd har, nar ho gjev fra seg
skaldemjeden i bytte for samleie (Skm 6). Dét kan synast som eit problem (nér ho
elles er positivt skildra, seerleg i Hivamal (104-110) sin versjon av myten), men
treng ikkje vera det - tvert imot, faktisk, som vi skal sjd i kapittel IX.

152



rall

witcheraft™ (Meulengracht Serensen 1983:19). Eit godt deme er Tordis spakone i
Kormaksoga, som blir kalla fordzeda, ‘trollkjerring’ (Heggst; Vatnsdeela saga:233). Nar
ho deyver sverdet til Kormak s det ikkje bit for han i ein holmgang, kallar han
henne grg vaettr, ‘perverse vette’ (op cit:290). Kopling mellom dei to tydingane av
ergi sag vi nettopp i skildringa av Kvit. Eit deme pé& det same er Loketretta 32, der

Loke praver & stoppe munnen pé Froya med denne skuldinga:

"Pegi p1, Freyia! "Tei du, Freya!

pt ert fordeeBa trollkjerring er du,

ok meini blandin migk - med svikrdder er du sprengd;
sitztu at broedr pinom med bror din i lag

sido blid regin, blide gudar fann deg,

ok mundir pu pa, Freyia, frata." da foér du ikkje 4t fint."

Loke meiner Froya er fordeda, f, 'heks’ (Lex. Po.), siz, ‘eftersom’ (Lex. Po.) ho vart
overraska i lag med bror sin. Det er altsd slik at "the practice of sorcery and sexual

perversions could be taken as one and the same thing." (Meulengracht Sgrensen
1983:19).

Eg kjem fram til at gygrer er argar béde fordi dei er usemeleg kate og fordi dei fer
med trollkunster, og at begge delane vart oppfatta som perversjon. Gifr, ‘gyger’,
representerer dermed den perverse kvinna, nett som sdrtikin rgg i Vp. Namnet Geri
utmerker den andre bikkja som same slag skapning. For det fyrste er sdrtik,
‘sartispe’, = benja tik, ‘sartispe’, = Vidris grey, ‘Odins tispe’, = Geri/geri, den eine
ulven til Odin’/ulv allment’. Alt dette er nemningar for Odin-ulvar, &tselulvar pa
slagmarka. For det andre vart "trollkjerringar” kalla "ulvar", og "ulvar"
"trollkjerringar". Vi har alt sett at Tor bankar opp gygrene i Leeso fordi dei er
vargynior, "ulvehoer” (Harbardsljod 37-39). I Den forne Gudrunkvida (29) er hragifr,
‘lik-trollkjerring’, brukt om ulven som drikk blod pa slagmarka. Vargeisa er namnet
pé ei gyger i Hjalmtesoga (Fornaldar sogur Nordurlanda TV:199-200). Yma = Ima (Asg)
er namn pa bade gyger (Fornaldar sogur Nordurlanda IV:206 og Pulur) og ulvehoe
(Pulur). Ei gyger Brage Boddason moter i skogen kallar seg bade troll og hvélsvelg
himins, "himmelens hjulsvelgjar’, d e "solsvelgjaren’ ("Anonyme digte" (X) II B 6,

Skjd 1-B:172). Kjenningen viser til myten om at ein ulv skal gleype sola i ragnarok

153



(Gf 12, jf Grimnesmal 39). I Voluspa 40 (jf 41) er det omvendt sagt at ulven som
skal gloype sola er { trollz hami, 'i trollham’, og han er fodd av ei trollkjerring (jf Gf
12). I Hamdesmél 15 drep Hamde og Sorle bror sin at mun flagdi. Etter
samanhengen skulle flagd her tyde ‘ulv’, og heile linja tyde ‘til glede for ulven’ - jft
d vas munr vargs, 'det var fest for ulven’ (Lex. Po.; llluge Bryndelaskald 1, Skjd I-
B:354)'". Flagd, n, tyder oftast "trollkjerring’ (Lex. Po.), s dersom tolkinga mi her

er rett, er "til glede for ulven" uttrykt som "til glede for trollkjerringa". Truleg kan
vi 0g ta med Hyndla her, fordi "hund" og "ulv" gér om einannan i skaldemalet. I
alle hove ser det ut til at "(atsel)ulv" og "trollkjerring" gar om einannan, og at Geri
og Gifr dermed er to métar & uttrykke det same pa. Begge kan oppfattast som den

nymfomane, perverse, skadelege kvinna, avarten av det kvinnelege''®.

Same slag kvinne er Sinmara. Som vi har sett (s 133) er ho nymfoman, ho er ei
gygr (Fjm 29) = gifr, og like skadeleg for hanelemen som bikkjene, indirekte.
Dersom ho fér han i slira si, inneber dét at hanen blir gjeldt, og testiklane hans
slengde til bikkjene (jf kapittel VI-3). Namnet hennar, Sinmara, kan stemme med
det. Dei fleste (Asgeir Bléndal Magntisson 1989, de Vries 1977, m ﬂ) meiner
forelekken er hokjennsordet sin i tydinga ‘sene’, og at namnet tyder ‘ho som
lammar alle sener’, e 1. Men med den tolkinga gjev ikkje namnet meining i

samanhengen, slik namna i Fjm stort sett gjer (jf t d Gifr og Geri, og Vindkaldr -

"Finnur Jénsson seier flagd her "mulig .. er brugt om Hel .., men man veentede

ikke en sadan tanke" (Lex. Po.).

"*Det kan vera viktige opplysningar om Givr og Gjere i Fjm 13, andre
helmingen, men teksten er forvanska og uskjeneleg. I Lbs 966 4°, som skal vera
den beste handskrifta (Jonas Kristjansson 1987), sper Vindkald slik:

hvat peir garmar heita
er gifur rekar
giorpu fyrir londin lim?

Bugge (1965:345) har med eit utal variantar, og fereslér denne drastiske endringa:
hvat peir garmar heita
er gifrari hefik

enga fyrr i londum litit?
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Virkaldr - Fjglkaldr i motsetnad til Svipdagr - Solbjartr). Dreier det seg derimot om
sin i tydinga 'kjennslem’, fell problemet bort. Den tydinga er dg vanleg. Grette
Asmundsson seier i ei lausavise (Nr 10, Skjd 1-B:290) at andre menn ikkje har sterre
(gjeevare? - meiri) ballar enn han, jamvel om dei kanskje har storre sin. P4 ein
runepinne (B 11) frd Bryggen i Bergen star det felleg:er:fup:sin:bylli. Fjellhammer
Seim les: "felleg er fud, sin byrli. "feel er fitta, matte pikken skjenke (den)!""
(Fjellhammer Seim 1997:179). Sinfallinn er 'impotent’ (Heggst). Hestrinn hafdi titi
sinina, star det i Flateyjarbok (FIb II1:428), og sinvgndr er ‘Oxepeis’ (Frz). Denne
tydinga av sin finst enno bade i Noreg, p4 Feeroyane og p4 Island (Asg), der ho er

vanleg. Jon Steffensen hallar mot & tolke Sinmara ut frd den tydinga:

"Mara er eiginlega sjlikdémsvaettur, eins og sést af martrdd, og kemur
oft vid sdgu i sambandi vi0 astir karls og konu. Merkingin i Sinméru
geeti pa verid "su sem veldur sinfalli (impotens)" eda e. t. v. "aflleysi",
sé frekar &tt vid aflsin.""” (Jén Steffensen 1960:35)

Nér hanen blir gjeldt og "dinglekjottet" hans slengd i bikkjegapet om lemen hans
kjem inn i slira til gygra, da ville "Marerittet for fallosen" vera eit heveleg namn pa
henne. - Ideen om at gygrene er skadelege for manndomen, finst 0g i ei anna
kjelde. I Det fyrste kvedet om Helge Hundingsbane (40) skuldar Gudmund

Sinfjotle for & ikkje vera mann,

"sizt pik geldo "etter at dei gjeldte deg
fyr Gnipalundi ved Gnipalunden,
pursa meyiar tussemoyane

a Porsnesi!" pé& Torsneset."’

Kelisjitkar konur ser ut til & vera same slag skapningar som Sinmara, Givr og Gjere.

Det nymfomane ligg i adjektivet kelisjiik = grg'", etter omsettinga i Félagsrit; og

""Mara er eigentleg eit sjukdomsvette, som ein ser av "mareritt", og er ofte
inne i biletet i samband med kjeerleik mellom mann og kvinne. Sinmara kunne da
tyde 'ho som valdar impotens’, eller kan hende ‘maktlayse’, dersom det er ei sterk

sene som er meint.”

""Mi omsetting.

"WEg skriv adjektiva i hokjennsform fordi argr tyder ulike ting brukt om menn
og kvinner, jf Meulengracht Serensen 1995:199-200.
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det destruktive i at verdstreet gar under som folgje av sameining med dei. Dermed

er Sinmara, Givr, Gjere og kelisjitkar konur heilt parallelle.

Da kan eg oppsummere jamferinga av undergangsmotivet i Volsetatten og
Fjelsvinnsmal. I begge forteljingane er det eit negativt alternativ for fallosen fra
verdstreet/hesten & hamne i bikkjegapet. "(Atsel)ulv" hayrer til bikkjemotivet i
begge. Det er rimeleg & tolke bikkjene som motsetnaden til idealkvinna, som den
nymfomane, perverse kvinna, fordi bade "tispe" og "ulv" i fleire kjelder er brukt
slik, og fordi adjektivet grg er brukt om bikkja i Vp. I Fjm er bikkjemotivet kloyvd
i to. Den eine bikkja heiter "(atsel)ulv", den andre "trollkjerring". Trollkjerringa kan
ein sjd som det same som (&tsel)ulven, fordi dei to omgrepa gar om einannan i
skaldemalet, og fordi ogsa trollljerringar vart oppfatta som nymfomane og
perverse. 1 Fjm er det dessutan to andre, negative alternativ for fallosen, i tillegg til
bikkjegapet. Dei forer 0g til undergang for han, og dei er omtala med nemningar
som overlappar med bikkjenemningane. Det eine (Sinmara) er kalla "trollkjerring”
("gyger"), altsd det same som "bikkjetrollkjerringa", og indirekte og som
“(atsel)ulven”. Det andre (kelisjiikar konur) er kalla "nymfomane kvinner", som ogsé
trollkjerringane er, og bikkjene/ulvane kan oppfattast som. Ein kan alts4 sja alle
undergangsalternativa som variasjonar over eitt motiv. Det er rimeleg & oppfatte
béde Leaere, Givr, Gjere, kelisjiikar konur og Sinmara som "nid-kvinna", den
nymfomane og perverse kvinna. Seksuell sameining med slike kvinner er det

gjennomgéande uttrykket for undergang.

Det vanlege synet er at "urddsirkelen" er poenget i "hanestrofene": For 4 koma seg
inn, mé Vindkald ha tak i hanen, men for & fa tak i hanen ma han fyrst ha hand
om hanen; altsa er det urdd for han & koma seg inn. Dersom det stemmer at
sameininga med kelisjitkar konur, Sinmara og bikkjene eigentleg uttrykker det same,
m4d ein sperja om det verkeleg er "urddsirkelen" som er hovudpoenget. Da blir
hovudpoenget heller at det vil fore til undergang for Vidovne og verdstreet han
sit i om Vindkald kjem seg inn p& den méaten. Men skal det i det heile vera noko
alternativ for Vindkald & koma seg inn pa den maten, sd m& Vindkald (i ein viss

forstand) sjelv vera Vidovne. Det skal eg argumentere for i kapittel VIIL.
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2 DET POSITIVE ALTERNATIVET - MORNIR OG MENGLOD

Béde i Volsetatten og Fjelsvinnsmél er "undergangssameininga" med "nid-
kvinnene" sett opp mot eit positivt alternativ. I Vp skal Volse sameinast med
mornir, i Fjm er det positive alternativet at Svipdag far legga seg i famnen til
Menglod. Som vi har sett, dreier det negative alternativet i dei to forteljingane seg
om det same. Da er det neerliggande & sporja om det positive dg gjer det. I s& fall
md mornir vera eller tilsvara Menglod og meyane hennar. Neste steg i tolkinga blir

derfor & jamfore mornir med Menglod og meyane hennar.

For Gro Steinsland og Kari Vogt (1981) er det eit hovudpoeng at mornir er
‘jotunkvinner’. Dei les det som hokjenn fleirtal, og set det i samband med Morn,
som er Skade, dotter av jotunen Tjatse. Bade mgrnir og Menglod heyrer altsa til
jotuneetta. Mellom Morn/Skade og Menglod er det fleire parallellar. Skade bur 4
figllum nokkurum, ‘p& nokre fiell’, (Gf 23), Menglod bur pi eit berg Svipdag ser rise
opp nar han naermar seg (str 1, 35-36 og 49, jf Bjorn M Olsen 1917:8).

I Fjm sper Vindkald kven som rar pa garden han er komen til, og far til svar:

8. "Menglod of heitir, 8. "Menglad ho heiter,
en hana moédir of gat og ho er dotter

vid Svafrporins syni; av son til Svavrtorin.
hon hér raedr Ho er herren

ok riki hefir som heve i vald

eign ok audsplum." gods og gilde salar."

Det er altsa Mengldd, den ugifte moya, som rar pa garden. Dét er sveert uvanleg.
Det tyder pé at far hennar er ded, og at ho ikkje har nokon bror (i live). I den
stoda er Skade etter at sesene har drepi Tjatse, far hennar, som vi ser i Grimnesma3l
11:
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Prymheimr heitir enn sétti, Trymheim heiter den sjette,

er piazi bid, der Tjatse budde,

s& inn dmétki iptunn; den ovsterke jotun;

en nu Skadi byggvir, men no byggjer Skade,
skir briidr goda, skire gudebrur,

fornar t6ptir fodur.'® pé forne farstufter.

At Skade rdr i Trymheim nar faren er ded, ser vi dg av at det er ho som tek pa seg
& hemne han. Ho tek pé seg hidlm ok brynju ok gll hervipn ok ferr til Asgardz, at hefna
fodur sins, en aesir budu henni sett ok yfirbeetr, "tok hjelm og brynje og alle heaervépen
og for til Asgard og ville hemne far sin. Men sene baud henne forlik og bot’,
(Skm 3). - P& dette punktet veit eg ikkje om nokon annan parallell til Mengldd enn
Skade.

Like einestdande er dei to nar det gjeld helgedomar og kult. Steinsland og Vogt
seier "det er meget som tyder pa at Skade har veert gjenstand for kult. I Ls. 51
viser Skade til sine véom ok vgngom, og en rekke stedsnavn béde i Norge og Sverige
viser til kultsteder (jfr. de Vries 1970 II'*:338)" (Steinsland/Vogt 1981:100). I Fjm
sper Vindkald, etter at Fjelsvinn har rekna opp Menglod og meyane hennar p4

Lyvjaberg:

Vindkaldr kvad: 39. VINDKALD:
39. "Segdu mér pat, Fjplsvior! "Sei meg det, Fjolsvinn,
er ek pik fregna mun som eg fretter deg om,
ok ek vilja vita: og vita det vil eg:
hvart peer bjarga bergar dei deim
peim er bléta peer, som blot mun gjera
ef gorask parfar pess?" nar nokon er i naud?"

'Om dette er for eller etter at ho giftar seg med Njord (Skm 3) har ingen ting
a seia. I alle tilfelle rar ho i Trymheim fr& faren deyr og til ho giftar seg (forsavidt
sidan, 0g, ettersom Njord ikkje orkar & bu der).

21— de Vries 1957.
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Fjolsvior kvad:
40. [Bjarga] svinnar,
hvar er menn bléta peer
a stallhelgum stad;
eigi sva hatt forad
kemr at hglda sonum,
hvern peaer 6r naudum nema."

40. FJOLSVINN:
"Berging dei gjev
nar bloting dei feer
pa heilagt horg;
sé hard ei trengsle
hover kje nokon,
utan ho letnar eller linnest."?

Det har altsa vori kult til Menglod og meyane hennar, pa "altar-heilag stad", nett

som til Skade. Andre deme pa kult til jotunmeyar kjenner eg ikkje.

Ein annan viktig parallell mellom Menglod og Skade/mgrnir har eg alt nemnt:

Begge er det positive alternativet til bikkjegapet. Om ikkje bikkja far den heilage

fallosen, skal mgrnir ta imot han, i det eine tilfellet; eller Menglod skal ta Svipdag i

famn, i det andre tilfellet. At malet verkeleg er samleie mellom Svipdag og

Menglod, er det fleire ting som viser. Vindkald har helst bryllaup i tankane nér

han kallar henne briidr (str 35 og 42), og eit bryllaup ville normalt innebera

samleie. Vindkald vil 4 Mengladar svisum armi sofa, ‘sova [...] i Menglads mjuke

arm’, altsd i famnen hennar. Liknande ordlag er ofte brukte om seksuelt samkvem

som i Loketretta 17:

"Pegi p, Iounn,

pik kved ek allra kvenna
vergiarnasta vera,

siztu arma pina

lagdir itrpvegna

um pinn brédurbana.”

4

"Tei du, Idunn,

ikkje eg veit

mgy sd manngal som du,
sidan dei ovkvite

armar du lagde

om banemann til bror din."

I Brynhild p& Hel-ferd blir dét at mannen og kvinna ikkje har lagt armen om

einannan brukt som prov for at det ikkje har skjedd noko seksuelt:

'?Det blir borte eit viktig poeng i omsettinga av andre helmingen her, men det
har ikkje noko & seia for spersmalet om kult. Eg set fram ei anna omsetting pa s

161.
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12. "Svafo vit ok undom 12. T same sengi

i seeng einni sov me tryggleg,
sem hann minn brédir som han ein bror
um borinn veeri; meg boren vere;
hvartki knatti ingen av oss
hond yfir annat i atte netter

atta néttom | lagde armen
okkart leggia." om annans hals.

Dessutan er det brukt ord som gaman, '(m a) elskhug, vellyst’ (str 43), koss, "kyss’,

ast, 'kjeerleik, elsk, elskhug’ (str 48), prd, ‘tra, lengt’ og munr, 'vilje, attrd, begjeer’

(str 50) om forholdet mellom Menglod og Svipdag og om kjenslene deira.

Sjelve utforminga av bryllaupsmotivet ser dg ut til & vera parallell. I Fjm har
Menglod, in sélbjarta bridr (str 42) ein flokk meyar sittande rundt seg (str 35-38)
der ho ventar pa Svipdag, og i Vp skal Volse berast fram bade for mornir og
briidkonur (FIb 11:334). Bridkonur er "kvinnene som omga bruden pa benken der hun

satt og ventet pd sin brudgom" (Steinsland /Vogt 1981:98 + Frz).

Sjelve kulten til Skade/mgrnir og Menglod /meyane hennar kan bringe jamferinga
vidare. Om kulten til Skade/mgrnir seier Steinsland og Vogt dette: "Det forhold at
Skade i det litterzere materiale er kjent som "gudebruden" og at hun har hatt
kultsteder, gjor det sannsynlig at hennes kultform har veert av hieros gamos-
karakter. Og nettopp en slik kultform er Vp et vitnesbyrd om." (Steinsland og Vogt
1981:100) Det kulten heilt konkret har gatt ut p4, er at "fallosen skal forenes med
mornir, ‘jotunbruder”™, seier Steinsland og Vogt (ibid). Det kan sja ut som det bljtet
det er snakk om i Fjm (39-40) er av same type. I den aktuelle situasjonen vil
Vindkald inn til Mengldd, men kan ikkje, for to forad hindrar han (str 9 og 11).
Forad, n, er ‘egl. “et utilgeengeligt sted eller et sted, hvorudaf man ikke kan slippe
igen [...]', farligt sted, fare’ (Lex. Po.). Det eine av desse forada er muren Gastropnir

(str 12), det andre er grinda Prymgjoll (str 10). Prover Vindkald & opne den, blir
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han hengande fast i fjpturr, m, laenke, bdnd (egl. ‘fodleenke’)’ (Lex. Po.)'®. I str 40

far Vindkald veta at jotunmeyane kan hjelpe han ut or den knipa han star i:

"[Bjarga] svinnar, 'Dei kloke [meyane bergar]

hvar er menn bléta peer same kvar menn blotar til dei

a stallhelgum stad; pa altarheilag stad;

eigi sva hatt forad det kjem ikkje sa stort forad

kemr at holda sonum, til menneskesgnene [at] dei [ikkje]

hvern paer 6r naudum nema.” bergar kven det sa er ut or naudum.*

Megyane kan berge Vindkald unna forad og ut or naudir, f pl, som (m a) er ‘band,
lenkjer’. Det er dei tinga han har problem med. Da skulle ein vente at han vidare
spurde om eller korleis han kan blote til jotunmayane, slik at han kan koma seg ut
or knipa. Det neste Vindkald sper om er: Hvirt sé manna ngkkut / pat er knegi 4
Mengladar / svdsum armi sofa?, 'Finst det nokon mann som far sova i famnen hennar
Mengldd?”'? (str 41) Til svar far han at Svipdag kan dét, berre han. Da gjev
Vindkald seg til kjenne som Svipdag, og kjem seg or den forad-knipa han stod i, og
slepp inn til Menglod. Ut fra samanhengen ser det altsé ut til at det & legga seg i
famnen til Menglod er a blote til henne. Dét er fullt mogeleg; blotet er da av same

slag som kulten til Skade/mgrnir i Vp.

Vi ser at Menglod og meyane hennar har pafallande mykje felles med Mprn(ir) og
"prurekvinnene” hennar, og at dét for ein stor del er ting det elles ikkje finst

parallellar til. Det ser ut som dei er uttrykk for dei same forestillingane. Vi kan sla
fast at bade det negative og det positive alternativet i Fjglsvinnsmal og Volsetatten

dreier seg om det same.

P str 12 les Bugge (1965:345) Gastropnir som *Gat-stropnir, “holstreyparen’;

Detter/Heinzel (1903:345) les *Gast-stropnir, 'gjestestroyparen’. Etter desse
tolkingane vil Vindkald bli sittande fast om han prever & krype gjennom gjerdet,
nett som han blir hengande fast i grinda om han prever & opne henne.

'Mi omsetting.
Mi omsetting.
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3 GJENNOMGAANDE KLOYVING

Vi har sett at Svipdag/Vindkald kan mete forad og fijpturr /naudir pa to matar. Han
kan anten gje "verdstrefallosen" til perverse kvinner, uttrykt som "bikkje", "ulv",
"gyger” eller generelt "nymfomane kvinner". Dét kjem han ingen veg med; det
forer berre til undergang. Eller han kan gje sin eigen fallos til den attréverdige
Menglod. Da vil ho og meyane hennar berge han unna farane og lenkjene, s& han
kjem seg inn i garden og far henne. Dei to alternativa utgjer polane i eit polarisert
elskhugsmotiv. Den same handlinga er kleyvd i ein negativ, uenskt variant som
forer til undergang, og ein positiv, enskt variant som ferer til harmoni og lykke. Vi
skal sj at denne kloyvinga gar tvers gjennom bade Svipdag og Menglod sjelve og

gjennom garden hennar.

3.1 "Hel-garden"

Bade Menglod, meyane hennar og gygrene er jotunkvinner (at kelisjiikar konur helst
er gygrer, skal vi sjé straks). Men gygrene stdr for det stikk motsette av Menglod

2 n

og meyane hennar. Gygrene ser ut til 4 "vera" Hel, i ein viss forstand.

3.1.1 Kelisjitkar konur og Hel

At kelisjiikar konur er Hel, tyder logikken i kvedet p&. Som vi har sett, er det mal
og meining i sperjinga til Vindkald. I str 17-18 far han veta at han m4 slenge
*vingbridir av Vidovne til bikkjene for & koma seg inn. Altsd ma Vindkald f& has
pé hanen, og da skaffar han seg greie p& det veike punktet hans: Om Vindkald ber
Vidovne pa elden sé fallosen hans kjem inn i kelisjiikar konur, s& blir dét slutten for
hanen (str 21-22). Vidare sper Vindkald kva hanen heiter (str 23-24, kapittel VI-2),

og sa vil han veta:
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25. [...]

Hvart sé vapna nokkut, ’[...] om det finst noko vé&pen

pat er knegi Viddfnir fyr som kan felle Vidovne,

hniga 4 Heljar sjot?, og sende han til'*® bustaden hennar
Hel?"'¥

Dette er eit merkeleg spersmal, dersom ikkje Hel = kelisjiikar konur. Fijolsvinn har
ikkje sagt at Vindkald skal drepa Vidovne (sende han til Hel), berre at Vindkald
skal bera han fram for kelisjikar konur. Det logiske ville vera at Vindkald sitt neste
spersmal var korleis han kan f& dét til. Ut frd samanhengen i kvedet er det derfor
rimelegast at kelisjiikar konur = Hel, og at det er henne eller slike som henne
Vidovne hamnar hos dersom han blir boren p4 elden. Skaldemalet har ikkje noko
krav om at éi nemning skal gjennomforast i ein tekst, jf t d Voluspa 44, 49, og 58,
der freki etter dei fleste sitt syn = Garmr (t d Sigurdur Nordal 1927:86, Ohlmarks
1948:224, Holm-Olsen 1975:312, Olafur Briem 1985 I:90). Rett nok er det fleirtal i
det eine tilfellet (kelisjiikar konur) og eintal i det andre (Hel), men dét treng ikkje
vera noko problem. Som vi har sett i kapittel V-3, er det mange deme, bade i
skalde- og eddakvede, p4 at fleirtal blir brukt om eintal. T d blir kvdnir, bridir og
disir brukt om éi, bestemt kvinne i Den forne Gudrunkvida (5) og Det andre
kvedet om Helge Hundingsbane (46). Det kan altsd vera personen Hel som er
meint, sjolv om kelisjiikar konur er fleirtal. Ei anna forklaring kan vera at det ikkje
er personen, individet Hel som er meint, men "slike som ho". - Jamforer vi
Vidovne med Balder, ser vi at kelisjiikar konur hegst sannsynleg representerer det
same som Hel, for Vidovne og Balder synest representere det same, som vi skal

*9Q

sja.

Bugge (1881-99:101-02, note) og Falk (1894:60) har dregi fram parallellar mellom

Fjolsvinnsmal og Saxo si framstilling av baldermyten. Dei peikar pa at

"Laevateinn, der er det eneste Vaaben, ved hvilket den straalende Hane
Vidofnir kan feeldes, [minder] om det Sveerd, hvormed Balder alene

"Retninga blir uttrykt av akkusativsforma sjpt.

'”’Mi omsetting. Bokstavleg: ‘om det finst noko vapen / som Vidovne vil falle
for, / til bustaden hennar Hel?’
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kan dreebes. Ligesom dette Sveerd er forvaret under allerstaerkest Laas
og Lukke (arctissimis obseratum claustris), saaledes ligger Laevateinn i et
Kar af seigt Jeern, der er tillaaset med ni steerke Laase." (Bugge 1881-
99:101-02, note) A

Hos Saxo er det "Miming, a wood satyr", som har dette sverdet'®. Han bur i
fiellheimen'” langt borte, i ei hole. Skal Hod f4 livet av Balder, m& han fara dit
og f& Miming til & gje frd seg sverdet, enda reisa er lang og farefull (Saxo
Grammaticus:70). Parallellane til Fjm er:

- Miming er helst jotun, som Sinmara. Namnet kan settast i samband med
jotunnamnet Mimir, og den kalde fjellheimen han bur i er rimelegvis
Jotunheimane. Han er ein silvarum Satyro, som kan omsettast direkte med "wood
satyr”, slik Fisher (1979:70) gjer. Men ettersom det ikkje fanst satyrar i nordisk
mytologi, blir ein ikkje stort klokare av dét. I den antikke mytologien var ein satyr
ein “fylgjesvein &t Bakkus; hadde lange, spisse oyro, stridt har, butt nase og
hestehale; vart med tida sett lik Pan (Faunus) og hadde difor 0g bukkefater og
lange horn.” (Steinnes/Vandvik 1958) Den skapningen som neerast ville tilsvare
dette i nordisk mytologi, er vel eit troll, rett og slett. Slik omset Grundtvig
(1962:129) det. At trollet bur i skogen, kan vera ein parallell til at jarnvidjur bur i
Jarnvidr, ‘Jarnskogen’ (Gf 12). Dei er trollkjerringar av same slag som Sinmara, jf at
ei av dei for ulven som skal gleype ménen (ibid og Vsp 40-41) At Miming er
mann, er likevel ein vesentleg skilnad fr& Sinmara.

- Miming bur i ei hole, og det gjer helst Sinmara dg, for gygrer gjer som
regel dét (jf t d Hyndleljod 1, Torsdrdpa 14, Fornaldar sogur Nordurlanda TI1:53, 359,
372-73, 418).

- Ogséd i Fim er det likt til at helten m& gjera ei lang og farleg reise om han
skal ha tak i vdpnet. Det kan sj& ut til at Sinmara held til fyr ndgrindr nedan (str 26,

jf s 174), og Vindkald sper om han kjem att viss han fer for & hente Leevatein (str
27).

Hunc a Mimingo Silvarum Satyro possideri. Saxonis Gesta Danorum:64
"®Eximio gelu rigentia iuga. Saxonis Gesta Danorum:64
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- Ein kunne 6g spekulere pa om det er samband mellom Miming og
Mimameidr i Fjm (slik Falk 1894:60-61 meiner det er), jf at jotunen Mimir "eig"
Mimisbrunnr under Yggdrasil (Gf 15). Men det er vanskeleg & seia korleis
sambandet mellom Mime og Sinmara i s& fall skulle vera. - I alle hove er sverdet

hos Saxo og Leevatein sveert parallelle nér det gjeld oppbevaringsstad.

I dei vestnordiske kjeldene finn vi fleire og meir seermerkte parallellar mellom
Vidovne og Balder. Etter Snorre (Gf 49) er ein mistilteinn det einaste som kan felle
Balder. Finnur Jénsson (1932:26) og Motz (1975:142) set mistelteinen i samband
med Lzvateinn, truleg pga ordlikskapen. Fordi begge er teinar, er dei to vapna
helst av same slag. Mistelteinen blir til ei pil eller eit spjut i lufta, kanskje helst eit
spjut, jamvel om han oftast blir oppfatta som pil. For "vi herer aldri om noen bue,
og skjéta™ kan like gjerne betegne spydkast”, som Kragerud (1975:121) peikar pa.
Dessutan er det noksé klart at Balder blir drepen pd Odin-rituelt vis (jf de Vries
1955, Kragerud 1975 og Vikar-segna i Gautreksoga, Fornaldar sogur Nordurlanda
IV:28-31), og Odin sitt vapen er spjutet. Laevateinn les dei fleste kommentatorane
derimot som sverdnamn eller som omskriving for sverd (t d Finnur Jénsson
1932:26, Simek 1993:185), truleg pga parallellen til sverdnamn og sverdheite pa -
teinn. Men Motz (1975:142) peikar pd at dét er ei tolking, og at den tolkinga ikkje
er nedvendig. Etter mitt syn er det jamvel tvilsamt om Lavatein kan vera sverd,

for han blir omtala som ein tein:

Vindkaldr kvad: 27 VINDKALD:
27. "Segdu mér pat, Fjolsvior! "Sei meg det, Fjolsvinn,
er ek pik spyrja mun som eg fretter deg om,
ok ek vilja vita: og vita det vil eg:
hvért aptr kemr, kjem han attende
sa er eptir ferr den som av mun fara
ok vill pann tein taka?" og vil teinen taka?"

Dét er verbet som er brukt i Vsp 32 og Gf 49.
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Fjolsvidr kvad: 28 FJOLSVINN:

28. "Aptr mun koma, "Attende han kjem,

sa er eptir ferr den som av mun fara

ok vill pann tein taka, og vil teinen taka,

ef pat feerir, om med seg han forer

er fair eigu, det fde mun eige

eiri Aurglasis." til freege, gullrike frua."!

Her er det samnamnet teinn, m, som er brukt. Det tyder: "1. tein, teinung, renning
(av eit ungt tre). 2. Tein, kjepp, smekker stong (brukt til spadom, Hym 1), 3. spidd
til & steikje pa. 4. stripe, Sk." (Heggst) Ein tein er noko langt og smekkert av tre.
Lexicon Poeticum har ingen deme p4 at teinn aleine er brukt om sverd. I
sverdkjenningar pa -teinn fortel alltid kjenneordet som stér til at dette ikkje er
nokon vanleg tein, men ein "sartein" (unda teinn), "eggtein” (eggteinn), "liktein"
(hreeteinn) e 1, dvs eit sverd (Lex. Po.). Lavateinn kan altsa ikkje vera noko sverd,
ndr han berre er kalla teinn. Han ma vera eit langt, smekkert vapen (vesentleg) av
tre, og da er det berre pil og spjut & velja mellom, altsd same slag vipen som

mistelteinen blir i lufta. Bergmann (1874:59) landar pa at Laevatein er eit spjut.

Bade Balder og Vidovne skal eigentleg vera trygge for det spesielle vapnet, og.
Mistelteinen var ufarleg etter Frigg si vurdering - han var jo s "ung". Derfor
brydde ho seg ikkje om & krevja eid av den (Gf 49), og hadde det ikkje vori for
Loke, hadde det gatt bra med Balder. Lavatein ligg trygt nedlést hos Sinmara, i
segjarnkeri, ok halda njardldsar niu, 'i ei jarnslegen kiste, og ni styrkelsar held
[henne att]” (Fjm 26)'* Like trygt forvart ligg sverdet hos Saxo (Saxo
Grammaticus:70). Nar/dersom desse vépna blir farlege for Balder eller hanen, s& er

det stikk imot det som "eigentleg" skulle skje.

Loke "star bak" bdde mistelteinen og Leevatein (Heusler (1969:182) meiner dét

motivet er lant frd baldermyten til Fjm.). I Gylvaginning 49 heiter det at Loke ték

®Mortensson-Egnund si omsetting av den siste linja er tvilsam, men Aurglasis
er framleis eit uloyst problem. At det er Sinmara, gér fram av samanhengen.

“*Mi omsetting, jf Bjorn M Olsen 1917:17.
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mistiltein ok sleit upp og gav han til Hod. Om Leaevatein heiter det: Hann gerdi Loptr
riiinn fyr nagrindr nedan (Fjm 26). Loptr er Loke (jf Loketretta 6, Hyndleljod 41 ofl.).
Dei fleste granskarane har meint at riinn ikkje gjev meining. Bugge (1965:347)
endra fyrst til rgninn, 'runekunnig’, men enda (1869:274) med rinum, ""ved runer’
[..] [[] "ved trolddom™. Den forma har vorti akseptert av dei fleste granskarane (m
a Finnur Jonsson 1932:177, Gering 1927:416). Gerdi riiinn kan likevel lesast slik det
star, som hjelpeverbspreteritum'® av ryja, ‘rue, plukke rua (lausull) av sauene’
(Heggst). Grundtvig (1966:671), Motz (1975:142-43, note) og Heggstad les det slik:
"gerdi rilinn, truleg det same som r4idi, reiv opp" (Heggst). Problemet med den
lesemdten er at ryja ikkje blir brukt "om at plukke en Kvist eller Gren," som Bugge
(1965:347) peikar pé. Likevel ma det vera betre & godta ein litt spesiell verbbruk
enn & endre teksten. Ei forklaring av den spesielle ordbruken kan ta utgangspunkt
i Steinsland (1979:142, 148; 1991 a:235) sin teori om at mistelteinen er henta fra
verdstreet. Dersom verdstreet "er" ein hest (eller liknande dyr), sé ville rjja hove
framifrd om & plukke eller rive noko av han. Korleis det enn er med det, s ma ein
kunne seia at gerdi riiinn = ridi, 'reiv av’, og sleit upp, ‘sleit opp’ (Gf 49), er

parallelle, og at Loke har skaffa Lavatein og mistelteinen pad same méten.

Vi ser at vdpnet som kan felle Vidovne og det som kan felle Balder er péfallande
parallelle. Begge er det einaste vép.net som kan gjera det, dei ligg (etter Saxo/Fjm)
i forvaring pa same mate og hos ein skapning av liknande type: Eit troll eller ei
trollkjerring. Dit ma helten fara og fé trollet/trollkjerringa til & gje fra seg vapnet.
Vépna er (etter Snorre/Fjm) av same type, og Loke har skaffa begge, p4 same

maéte.

Maten Vidovne og Balder skal falle/fell p4, er skildra p& same maten. Hniga er
brukt om Vidovne i Fjm 25, hné om Balder i Hyndleljod 29. Ser vi pa felgjene av
at dei blir drepne, blir parallellen mellom dei enda tydelegare. Bdde i Voluspa (31
og utover) og i Gylvaginning (49 og utover) er det likt til at endetida tek til nar

Balder blir drepen. Steinsland meiner Balders daude i Voluspé "utgjer [...] den

WTilsvarande t d kndtti leggia = lagdi i Brynhild pa Hel-ferd 12, s 159 her.
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ytterste drsak til frambruddet av ragnarok” (Steinsland 1991 a:235). I Fjm (22) er
ordlaget med monnum mjptudr, 'undergang hos menneska’, nemnt i samband med
korleis Vidovne skal dey (sj s 130). Dersom Vidovne blir boren pa elden og fram
for dei "kjeelesjuke” kvinnene, fell verdstreet; "slik er det undergang hos
menneska". Dersom Vidovne verkeleg representerer det same som Balder, skulle
verdstreet falle ogsd nér Balder deyr. Kan det pavisast at det gjer det, vil dét
stadfeste at Vidovne og Balder representerer det same. For motivet: "Verdstreet fell
fordi X deyr" er einestdande. - I Balders draumar ser det ut som treet fell fordi
Balder doyr. Kvedet tek til med at Balder dreymer vonde draumar. Derfor fer

Odin ned til Hel, vekker ei volve opp fr& dauden, og sper henne ut om lagnaden

til Balder. Str 8-9:

O8inn kvad:
"Pegiattu, volva,
pik vil ek fregna,
unz alkunna,

vil ek enn vita:
hverr man Baldri
at bana verda

ok O8ins son
aldri reena?"

Volva kvad:
"Hodr berr havan
hrédrbarm pinig,
hann man Baldri
at bana verda
ok Odins son
aldri reena.
Naudug sagdak,
ni mun ek pegia."

ODIN kvad:
"Tei ikKje, volve
tala du skal,
til eg dlkunnig vert,
enn vil eg vita:
kven skal Balder
bane valde
og alder oyde
for Odins-sonen?"

VOLVA kvad:
"Hod ber hoge
ettingen hit;
han skal Balder
bane valde
og alder gyde
for Odins-sonen
naudig eg tala,
no mun eg teia."

Orda hdvan hrédrbarm har kleyvd granskarflokken om lag pad midten. Etter ein

tradisjon frd Sophus Bugge (1965:136) er "det hege, vidgjetne treet’®"

drapsvapnet, mistelteinen. Denne spede snylteplanta er rett nok slett ikkje noko

hegt tre, men ein tenkjer seg at diktaren aldri har sett misteltein, og viser til at

mistelteinen er kalla meidr, ‘tre’, i Voluspé 32. Finnur Jénsson (1932/Lex. Po.),

*Det er semje om at barmr, m, = badmr, m, "tre’.



Sigurdur Nordal (1927:71) og Anne Holtsmark (1950:44) heyrer til denne flokken.

Gro Steinsland innvender at adverbet

"pinig, hit, [...] ma forstés utfra den talende volvens situasjon. Hun
befinner seg i underjorden ved dedsriket; det som skal beeres dit ned,
er ikke mistelteinen eller drapsvapenet, men den drepte Balder (Sml.
Vsp 33: 4 bdl bera om Balders drapsmann).” (Steinsland 1979:141).

Same syn har Ivar Mortensson Egnund (1974:81, omsettinga ovanfor), Detter og
Heinzel (1903 II:588), Kuhn (1962, Bdr 9), Gering (1927:343) og Ludvig Holm-Olsen
(1975:145). Etter denne tolkinga er altsa Balder kalla ‘det hoge, vidgjetne treet’. Dét
forklarer Steinsland slik: "Hrédrbarmr brukt som Balderliknelse gir assosiasjoner til
forestillingen om slekten som et tre, slektstreet. Dikteren av Bdr. vil med denne
ordbruken understreke Balders rolle som prototypisk for de gode makter."
(Steinsland 1979:141)

Det er likevel spesielt & kalle ein person "det hoge, vidgjetne treet". Eg kan ikkje
finne ein einaste direkte parallell til slik sprakbruk. Rett nok er "tre" eit av dei
vanlegaste grunnorda i kjenningar for "mann” og "kvinne". "Krigar" er "stridstre"
(gunnar runnr), "spjuttre” (geira vidr), "sverdtre" (meidr isarns), osb. "Kvinne" er
"gulleik” (eik hafnar gléda), "halsringselje" (selja mens), osb. Men "tre" leine kan
aldri tyde "mann" eller "kvinne". Kjenneordet fortel alltid at "treet" er uvanleg; sa
uvanleg at det faktisk er eit menneske. Slik er ikkje ordlaget hdr hrédrbarmr. Det er
ingen ting i desse orda som fortel at treet eigentleg er noko anna. Det neeraste ein
kjem "tre" brukt aleine om "menneske" er vel hofudbadmr (-barmr), "hovedeetling’, d.
e. eetling pé feedrene side™® (Lex. Po.) og attbadmr, "egl. ‘slegts-tree, -stamme”’,
sleegtsmedlem" (Pulur IV j. 9; Lex. Po.). Ut fr& dette kunne ein lesa hrédrbarmr i
Balders draumar 9 som "Balder" - dersom det ikkje var presisert at treet er hegt. I
skipskjenningar som hranna hidyr, ’det hoge belgjedyret’ (Hovgardarev skald, 3,4)
og rdvidris hdnadra, 'den hege rdved-ormen’, (rdved = rd) (Einar Skulason, 3,2), er

ha- eit "hint" om at dette er eit uvanleg "dyr", nemleg eit skip. P4 same maten kan

Ynglingatal 38, Arinbjernkvida 18, Adalsteinsdrapa 1 og Gulatingslova
kapittel 117 (Den eldre gulatingslova:98).
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ein lesa hdvan i Balders draumar 9. Det presiserer tydinga av "tre", slik at

‘'menneske’ blir utelukka.

Forklaringa pa at granskarflokken har delt seg i to, er etter mitt syn at verken
"mistelteinen” eller "Balder" er akseptable tolkingar av hdvan hrédrbarm. Eg vil
foresla & lesa det bokstavleg. Hivan hrédrbarm, 'det hege, vidgjetne treet’ = inn hdvi
vidr/inn meeri vidr, 'det hoge, vidgjetne treet’, som er verdstreet i Fjm (23, 21). Om
vi les hivan hrédrbarm bokstavleg, sa fortel Balders draumar 9 at den som drep
Balder samstundes tek livet av verdstreet (sender det til Hel). Den leseméten er
den einaste som formelt sett er uproblematisk, og tydinga han gjev stemmer med
det vi elles veit. For det vanlege synet er at drapet pa Balder markerer starten pa
ragnarok (jf Vsp 31-33 og Gf 49), der verdstreet gdr under med resten av det
kosmos det symboliserer (jf Steinsland 1979:149). Dermed stadfestar Balders

draumar 9 at Vidovne og Balder representerer det same.

Resten av det som skjer ndr Vidovne og Balder doyr, ser 0g ut til 4 vera parallelt.
Balder blir boren pd likbalet og kjem ned til Hel (Gf 49). Vidovne skal "berast pa
elden fram for kjeelesjuke kvinner" (Fjm 22). Eg jamferer kvinnene fyrst, elden
etterpd. Som eg alt har peika pa (s 163), tyder logikken i kvedet pa at dei
"kjeelesjuke” kvinnene = Hel. Det er 0g somt som tyder pd at Hel er "kjeelesjuk".
For det fyrste er ho gyger, og da skulle ein vente at ho er grg, som gygrer flest (jf
kapittel VII-1.2). For det andre blir ho fleire gonger i Ynglingatal omtala som om
ho er grg. I str 7 heiter det:

Kvedkat dul,
nema Dyggva hror
Glitnis gno

at gamni hefr,
pvit jodis

Ulfs og Narfa
konungmann
kjésa skyldi:
ok allvald
Yngva pjodar
Loka meer

of leikinn hefr.
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‘Jeg naegter ikke, at Hel forlyster seg med Dyggves lig, ti Ulvens og Narves soster
skulde ifelge skeebnen veelge en kongebaren; og Lokes datter har besneeret
Yngvefolkets hersker.” (Skjd I-B:8) I str 32 heiter det:

Ok til pings
pridja jofri
Hvedrungs meer
6r heimi baud

‘Og Lokes datter indbed kongen, den tredje i raekken, til elskovsmede fra
oververdenen.” (Skjd I-B:13)

Av desse doma gar det fram béade at Hel er seksuelt interessert i kongane og at ho
er den aktive i hove til dei. Gro Steinsland (1992:323-24) seier det slik at "[...]
skalden omtaler den dede kongen neermest som et leketoy i armene til Hel." Da er
ikkje Hel passiv og tilbakehalden pa det seksuelle omradet, slik kvinner skulle vera
(jf Meulengracht Serensen 1995:235), og da er ho grg'*. Hel ser alts4 ut til & ha

same slag seksualitet som kelisjitkar konur.

Spersmalet er om baldermyten er parallell til Fjm i sjelve motet mellom Balder og
Hel. Dét ville i sa fall heve inn i mensteret vi just sag i Ynglingatal. Gro Steinsland
meiner det er slik. Ringen Draupnir, som Balder fir med seg pa balet, er i
Skirnesmal (21) ei bryllaupsgave. At Balder fir med seg den ringen, meiner
Steinsland kan "signalisere et forestdende hieros gamos mellom den dede Balder
og dedsrikets herskerinne Hel som han snart skal mote" (Steinsland 1992:322).
Gylvaginning og Balders draumar tyder pa det same. Medan Hel ventar pa Balder,
har ho stelt i stand til gjestebod (Bdr 6-7), og nar Balder kjem til henne, f4r han
sess i hegsetet (Gf 49), som er eit symbol for ekteskap (Steinsland 1991 a:80).
Dermed ser det ut til motet mellom Balder og Hel er av same, seksuelle, slag som

metet mellom Vidovne og kelisjiikar konur.

*Derfor ser eg ikkje at Steinsland kan bruke desse dema som argument for at
Hel vart oppfatta som "et erotisk tiltrekkende vesen" (1992:324-25), slik ho gjer.
Derimot er eg samd i at Ran i fleire tilfelle er skildra slik.
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Ogsa det Vidovne og Balder mé gjennom for & koma til matet er parallelt. Balder
kjem ned til Hel ndr liket hans blir borit ut pa skipet hans og brent (Gf 49).
Vidovne skal ein bera 4 eld fram for kelisjikar konur (Fjm 22), som om han m4
gjennom elden for & koma til dei. At det & koma til Hel inneber & bli brend, er det
0g nokre andre tekststader som tyder pa. Dei som er i daudeheimen er ofte
sotsvarte, som om dei er brende. I Voluspa 42-43 er den eine hanen som er "her
oppe" fagrraudr, ‘fagerraud’ (Vsp 42), den andre har gyllen kam; han heiter
Gullinkambi (Vsp 43). Derimot er han sétraudr, ‘sotraud’, den hanen som er fyr igrd
nedan, at splom Heliar, 'i jordi nede, [...] i salom &t Hel’ (Vsp 43). I ei strofe i
Bergbutatten'”” blir "& koma nidr i sveit ens svarta Surts", ‘ned i den sorte Surts
skare’, brukt om "a dey" (str 10, Skjd I1-B:229). At Hel sjolv er halvt svart (hdlf bld
en hilf med hgrundar lit, Gf 34), kan forklarast p4 same méten (men kanskje lettare
med den allmenne oppfatninga at stygge og ukultiverte skapningar var svarte). I
alle hove ligg det neer & tru at elden Vidovne skal gjennom er av same slag som
likbalet til Balder, og at dei "kjeelesjuke" kvinnene derfor er i daudeheimen, pé&

same stad som Hel.

Alt i alt ma ein kunne seia at Vidovne og Balder, steg for steg, er sa parallelle at
dei mé representere det same. Det er berre eitt vpen som kan felle dei, dét er av
same type, ligg i forvaring p& same mate hos skapningar av liknande slag, er
framskaffa pa same mate av same person, og dei fell pd same maten. Det som s&
skjer, er spesielt viktig, sidan motivet er einestdande: Nar dei dayr, blir dei begge
borne pé elden og kjem til elskhugsmete med argar kvinner, og dét ferer til at
verdstreet fell. At Balder skal representere det same som ein hane eller ei frukt i
verdstreet, verkar i utgangspunktet utruleg. Men, som vi skal sj i kapittel VIII,
kan begge oppfattast som hypostasar av Odin, og Vidovne blir da parallell til
QOdin nar han symbolsk drep seg sjolv pa verdstreet (Hm 138).

Finnur Jénsson daterer strofa til 1200-talet (Skjd 11-B:229).
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Nar Vidovne og Balder representerer det same, ma vi tru at dei grgu kvinnene dei
kjem til alle er = Hel (eller i alle fall at kelisjitkar konur i Fjm 22 representerer det

same som Hel), slik dei ma for at Fjm 22-25 skal henge i hop logisk (jf s 163).

3.1.2 Sinmara og Hel

Nar kelisjiikar konur = Hel, skulle ein vente & finne henne att i Sinmara og bikkjene,
ettersom dei alle ser ut til & vera variantar av same motivet (kapittel VII-1.2). Og
faktisk er det mange granskarar som har sett bdde Sinmara, bikkjene og grinda dei
vaktar i samband med Hel og garden hennar. Brate (1913:347) grip tak i at Fjm 24

set Sinmara i samband med eldjotunen Surt:

"Surt framstiélles Vsp. 52, 53, Vm. 67, 73, Fm. 14 som gudarnes fiende
vid ragnardk och som herre ver lagan, som fortar varlden. Pa Island
fattades Surt som en vulkanjitte, se Phillpots, Ark. XXI, 14 ff., och
med vulkaner sattes dar daven Loke i forbindelse, svavellukt kallades
Lokadaun. Mahinda kan dérfor "Surts Sinmara"® jagmféras med
"Lokes mé", Hel, i Ynglingatal'®." (Brate 1913:347)

Leseméten Surtar (Surtar Sinmara, ‘Surts Sinmara’), som ogsa blir vald av Gjessing
(1899:130) og Boer (1922 I:294), er rett nok omstridd, jamvel om genitivsforma
Surtar stér i fleire handskrifter. Men ogsa etter dei andre lesematane (den
vanlegaste er endringa Surt ok Sinmgru, t d Bugge 1965:446), er det eit neert

samband mellom Surt og Sinmara™.

Falk (1894:61) ser i tillegg samband direkte mellom Sinmara og Loke i det at Loke
har "skeenket” Laevatein til henne (Fjm 26). Bugge (1965:446) er ikkje inne pa at
Sinmara er Hel, men dreg likevel fram strofa i Bergbutétten der & koma til Surt = &

koma til Hel (sitert ovanfor s 172).

®Meir om lesemdten pd s 131.
¥Str 7: Loka meer = Hel (Finnur Jénsson: ‘Lokes datter’, Skjd 1-B:8).
?Om meininga i halvstrofa sj& Bugge 1965:347/446.
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Karakteristikken in fplva gygr, ‘den bleike gygra’, hover g pé at Sinmara heyrer
daudeheimen til, for fylr, ‘bleik’, blir brukt om daude folk og dyr. Deme er fplvir
hausar, ’bleike hausar’, brukt "om de dreebte" (Lex. Po., Arnor Tordarson 3, 10, Skjd
I-B:313) og folvan i6 om hesten til Helge som vitjar Sigrun etter han er daud (HH
11-49).

Samband mellom Sinmara og Hel kan 0g Fjm 26 tyde pa:

"Leevateinn hann heitir, "Leevatein er det,

en hann gerdi Loptr rdinn laga av kunnige Lopt™
fyr nagrindr nedan; nede under jord;

i segjarnkeri Sinmara hev han

liggr hann hja Sinmoru, i seigjarn-kista,

ok halda njardéldsar niu." leest med 1si nie.”

Slik sette Bugge opp strofa, med setningsskil mellom kvar helming, som normalen
er. Med denne strofeinndelinga fortel fyr ndgrindr nedan kvar Loke (Loptr) reiv
Leevatein av. Deler ein derimot mellom 2. og 3. linje - noko det dg finst parallellar
til (t d Trymskvida 20, Skirn. 33, Loketretta 20, 26, Hyndleljod 32) - s& held

Sinmara til fyr ndgrindr nedan. I Loketretta 63 ser vi kvar dét er. Tor trugar Loke:

"Hrungnis bani ‘Rungnes bane
mun pér i Hel koma, skal bringe deg til Hel
fyr ndgrindr nedan." nedenfor négrindene.’

Det er altsé fleire ting som peikar i retning av at Sinmara held til i
daudeheimen/Hel. Derfor kunne ein foresl4 at Sinmara er eit anna namn pa Hel,
slik Falk gjer (1894:61). Men dét er ikkje nedvendig. Det ser nemleg ut til at gygrer
allment kan representere det same som Hel. Eitt deme p4 at det er slik, har vi
nettopp sett: Kelisjiikar konur fyller same rommet som Hel. Eit anna deme er at "&
gefa einhvern trollum”, “gje nokon til trolla’, kunne tyde det same som "& drepa", dvs
"gje nokon til Hel". Ordlaget blir mellom anna brukt i ei anonym strofe om Torv-
Einar jarl i ein kvidling: P4 gaf hann Tréskegg trollum, / Torf-Einarr drap Skurfu, 'Da

gav han (Torv-Einar) Treeskeeg til troldene; Torv-Einar dreebte (ogsd) Skurva (to

"'Her bygger Mortensson-Egnund p4 tekstendring, sjd s 167.
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vikinger)’. (Skjd I-B:167) Som vi har sett (s 153), blir troll ofte brukt om
trollkjerringar. T d kallar den gygra Brage moter i skogen seg for troll, og trollmarr
er = gifrskeer, ‘gygrehest’, ‘ulv’. Nér vi veit at det var Hel (eller slike som ho) som
tok imot dei daude, er det vel rimelegast at & gefs einhvern trollum er ‘4 gje nokon
til trollkjerringane’. Dersom dét stemmer, hoyrer Sinmara utan vidare til den
gruppa som kan representere det same som Hel, ettersom ho er ei gyjgr =

trollkjerring.

3.1.3 Hindringane og Hel

Det er fleire granskarar som har peika p4 at den "gardsfasaden" Vindkald meter -
grinda, muren og vaktbikkjene - minner sveert om Hel(-garden). Motz merker seg

at

"Menglod’s palace shares aspects with the dwelling places of the
dead. Fires burn, in a number of traditions, at the entrance to the
other world. The magic gate of Menglod’s hall has been compared to
the gate of Hel which catches the heel of the intruder'?, a guardian
figure may stand, as does Fjglsvidr at the entrance to the realm of
death; the ever watchful dogs may be compared with a hound met
by Odin on his way to the underworld (Baldrs draumar 3)." (Motz
1975:146)

de Vries (1957:370) trur og Givr og Gjere kan vera slike "Hollengeheuer” som "der
Hollenhund" i Balders draumar (2-3). Simek folgjer dei same tankebanane som
Motz, og meiner grindnamnet Prymgjoll er laga for & vekke assosiasjonar til Hel.
Han meiner det er "connected with the river in Hel Gjgll and the bridge to the
other world, Gjallarbrd, and as such it could be understood as the gate to hell"
(Simek 1993:330). Einar Ol. Sveinsson (1975:29) har om lag same syn. de Vries
(1957:370) meiner Trymgjoll er "das Tor der Holle", og Falk meiner "Grinden

brymgjoll, "den larmende", [...] aabenbart [er] dannet med helgrinden som menster.

“Den stutte Sigurdskvida 69, jf s 36 her.
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Dens navn er efter SnE. I, 494 Gjallandi. I Sélarlj6d 39 heder det om den: en
Heljar grind | heyrda ek 4 annan veg | pj6ta pungliga.'**" (Falk 1894:38)

Koplinga stemmer med Asgeir Blondal Magntisson sin etymologi. Han seier
brymgjoll tyder ‘hin gjallandi’, og at det heng i hop med verba prymja, ‘buldre,
brake’ (Heggst) og gjalla, 'gjalle, klinge, skrike’ (Heggst).

Einar Ol. Sveinsson stussar over at ordet forad er brukt s mykje i Fjm, nér det
"annars er sjaldgeeft i fornum kvedum'® (Einar Ol. Sveinsson 1975:30). Det er
brukt i str 9, 11 og 40, og som vi sdg ovanfor (s 161), er det rimeleg at det i alle tre
tilfella er snakk om grinda og muren. Ein annan stad det er uvanleg mykje forad, er
i Hel, slik det er skildra i Edda Snorra Sturlusonar 11:494. Bade Einar Olafur
(1975:30) og Finnur Jénsson (Lex. Po.) set forad i Fjm i samband med dei tinga som

er kalla forad hos Hel; det er teltet hennar og Fallanda forad.

Eg vil stort sett berre seia meg samd med desse granskarane, men likevel legga
imot eitt synspunkt, og legga til nokre argument som ster observasjonane deira. Eg
kan ikkje sjé det er grunnlag for & knyte den blakrande logen til Hel; eg kjenner
ikkje til at nordiske kjelder fortel om nokon slik loge rundt garden hennar. Korleis

ein da skal tolke logen, kjem eg att til p4 s 186.

Det er altsd foreslatt at Gifr og Geri tilsvarer "helhunden" i Balders draumar. I ein
viss forstand kan dei 0g "vera" Hel sjolv. Som vi sag i kapittel VII-1.2, kan begge to
oppfattast som gygrer. Da kan dei utan vidare fylle rommet til Hel, dersom det
stemmer at kelisjitkar konur er gygrer og at a gefa einhvern trollum er & ’'gje nokon til

trollkjerringane’, slik eg argumenterte for ovanfor (s 174).

= Edda Snorra Sturlusonar I1. Teksten stir i AM 748 1, 4%.
“men den andre vegen heyrde eg Helgrinda late tungt’. (A pjéta er & “tute,
dure, bruse, suse, late’, Heggst.)

“elles er sjeldsynt i gamle kvede (kvede fré vikingtida eller mellomalderen).’
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Eit avsnitt hos Saxo (Fisher 1979:30-31) kan 0g tyde pa at den garden Vindkald
meter skal oppfattast som Hel. Nér han er hos Ragnhild, har Hadding ein gong ei
mystisk oppleving. Ei kvinne stikk hovudet opp or golvet med nokre urter. For &
fa veta kvar slike urter veks om vinteren, blir Hadding med henne ned under
jorda - "It was, I believe, by the design of the underworld gods that she took a
living man to those parts which he must visit when he died.*" (Fisher 1979:30)
Hadding fer med kvinna gjennom eit merkt skoddeland, s8 etter ein gamal,
nedsliten stig, og kjem til eit solrikt land, der urtene er ifrd. Sidan kjem dei til "a
river of blue-black water, swirling in headlong descent and spinning in its swift
eddies weapons of various kinds."”" (Fisher 1979:31) Dei kryssar elva pa ei bru,
og pa andre sida ser dei to heerar av "men who met their death by the sword*"
(Fisher 1979:31), fanga i evig strid. Til slutt kjem dei til ein mur som sperrar vegen;

den er vand bdde a4 koma naer og & koma over.

"The woman tried to leap over it, but to no avail, for even her
slender, wrinkled body was to no advantage. She thereupon wrung
off the head of a cock which she happened to be carrying and threw
it over the enclosing barrier; immediately the bird, resurrected, gave
proof by a loud crow that it had truly recovered its breathing.'*"
(Fisher 1979:31)

Turville-Petre meiner dette avsnittet

“contains a surprising number of notices commonly associated in
Norse myth with the World of Death, or Hel. When Herméd
journeyed to Hel to ransom Baldr, he travelled through dark, deep
valleys where he could see nothing. Like Hadding, Herméd crossed a

“"Credo diis infernalibus ita destinantibus, ut in ea loca vivus adduceretur,
quee morienti petenda fuerant." Saxonis Gesta Danorum 1:30.

"ac liventis aquee fluvium diversi generis tela rapido volumine

detorquentem"”. Saxonis Gesta Danorum 1:30.

T sunt [...] qui ferro in necem acti"". Saxonis Gesta Danorum I:30.

"quem femina nequicquam transsilire conata, cum ne corrugati quidem

corporis exilitate proficeret, galli caput, quem secum forte deferebat, abruptum
ultra meenium saepta iactavit, statimque redivivus ales resumpti fidem spiraculi

claro testabatur occentu." Saxonis Gesta Danorum 1:30
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torrent, Gjoll, by a bridge and, in his story, the world of death was
surrounded by a fence (grind). Thér, too, when he goes to the world
of giants, which may be seen as the world of death, crosses mighty
rivers. The ever-fighting warriors can be no other than Odinn’s
einherjar, whose home, in this case, is between the river and the wall
of Hel." (Turville-Petre 1975:215)

Hanen set Turville-Petre (ibid) i samband med hanane i Voluspé 42-43 og
Salgofnir i Det andre kvedet om Helge Hundingsbane 49, og med ei opplysning
hos Ibn-Fadlan (jf s 56): Kvinna som skal felgje hovdingen sin i dauden, "cut off
the head of a hen and threw it into the ship" (Turville-Petre 1975:215). Turville-
Petre berre nemner det, utan 4 tolke det, men det kan ha samband med korleis
hovdingen og kvinna skal koma seg inn i daudeheimen. - de Vries set Og avsnittet
om Hadding i underverda i samband med daudeheimen. Elva som er full av
vapen kallar han "dem dunklen Todesflu" (de Vries 1957:376). Han set henne i
samand med Slidr (Vsp 36) i "plagebolken" i Voluspa; elva som fell nordfra, full av
knivar og sverd. Eg vil legga til at Saxo seier i reine ord at Hadding fer ned dit
han kjem nar han deyr (sjd ovanfor). At han her beskriv ei ferd ned i underverda
til Hel-garden, skulle det derfor ikkje vera tvil om. Det som er interessant for
tolkinga mi, er to opplysningar om muren rundt garden. Den eine er at det faktisk
er ein mur rundt garden. Den andre er at ein aktuell mite & koma seg over muren
og inn i garden p4, er & ta livet av ein hane og sende han til Hel (nar han blir
kasta inn i garden, kjem han til Hel). Ingen av desse tinga star i andre, kjende,
skildringar av Hel. Derimot hever dei p4 skildringa av den garden Vindkald
moter. Det kan rett nok innvendast at hanemotivet er heilt annleis her; for her er
det ei kvinne som sender hanen til Hel, og vi heyrer ikkje snakk om hundar. Men
det som er felles, er likevel sd spesielt at det er grunn til & tru dei same

torestillingane ligg bak.
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3.1.4 Konklusjon av 3.1

Det er sannsynleg at den garden Vindkald meter i str 9-30 skal oppfattast som Hel.
Trymgijoll er parallell til Hel-grinda, og Gastropne er parallell til muren rundt Hel.
Skal Vindkald koma seg inn, ma han slenge "dinglekjettet” pa Vidovne til Givr og
Gjere, som er parallelle til "helhunden” i Balders draumar, og som kan oppfattast
som trollkjerringar, og dermed som Hel sjolv. For & fa livet av Vidovne (s& han
kan fa tak i "dinglekjottet"), ma Vindkald sende han til kelisjiikar konur, som = Hel.
For & fa dét til, ma Vindkald stikke "ljden" til Vidovne i slira pa Sinmara, som dg
kan sjdast som ein variant av Hel, fordi ho (ser det ut til) held til i daudeheimen
og ogsa pa andre métar kan settast i samband med Hel. At garden Vindkald meter
skal oppfattast som Hel, blir stadfesta av eit avsnitt hos Saxo, der dét & ta livet av
ein hane og sende han til Hel blir skissert som ein méte & koma seg inn i Hel-

garden pa.

3.2 Den venlege garden

I andre delar av kvedet blir den garden Svipdag/Vindkald kjem til skildra pa ein

heilt annan maéte. I str 5 seier Svipdag;:

Augna gamans "Augne-gaman

fysir aptr at f4, hugast ein atter f4,

hvars hann getr svast at sja; der ein det seelt mun sja.
gardar gléa mér pykkja Gardar™' glitrar

of gullna sali, om gylne sal,

hér munda ek edli una. her munde eg hjarteleg una.’

Her er garden eit svdst syn, 'kjeert, behageleg, mildt, blidt’ syn (Heggst); s& her trur

Svipdag han kjem til & trivast. P4 same vis er garden skildra fr4 (og med) str 31 og

"Her har Bugge (1965:344) fysir aptr fin. Falk (1894:30), Finnur Jénsson
(1932:175, sleyfar at) og Olafur Briem (1985 11:359) les linja slik eg gjer. Begge
lesemdtane finst i handskrifter, og det er ikkje usemje om tydinga.

“'Her er det snakk om "gard" som i "steingard", altsa "mur."
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utover; der er vi "paa et venligt sted", som Falk (1894:66) uttrykker det. Jf namnet
pd hallen i str 32. Dersom ein les det Hyjrr, er det rimeleg & tolke det som ’den
blide, venlege’, ut frd det likelydande adjektivet, slik Finnur Jénsson gjer
(1932:178/Lex. Po.; jf s 122 her).

Som vi har sett (s 125), er salen til Menglod i strofene 31-35 parallell til bustaden
hennar Sigerdriva i Favnesmél 42-44. Dei stér pa eit fjell (berg), er (som?) av gull,
er bygde av dvergar eller vise menn (= dvergar?), og er omsveipte av blakrande
eld. Desse gardane er skildra sa spesielt at det m& vera meiningsladd. Sigerdriva er
peika ut som kone (str 40) at helten Sigurd, ho er dotter av ein gjeev konge (str 41),
og ho er overlag fager (str 40). Skildringa av den spesielle bustaden hennar
understrekar kor gjeev ho er. Det er sannsynleg at skildringa av bustaden til

Menglod ber same meininga.

Eg kjenner ikkje til andre gardar som er heilt parallelle til Menglod sin, men eitt
trekk: den blakrande logen, finn vi att fleire stader. Eg kjenner ikkje til at ein i
nordisk mytologi finn han i samband med daudeheimen, slik Motz (1975:146) og
Simek (1993:330) hevdar. Slik eld brenn berre rundt bustadene til dei mest positivt
skildra meyane: Gerd (Skirnesmal 8, 9), Sigerdriva (Fdvnesmal 42, 43, kan hende
prosaen fore Sigerdrivemal) og Brynhild (Skm 49, Volsungsoga kapittel 29 (27)).

Etter namna & deme er moyane Menglod har rundt seg like venlege som garden.

Str 38 reknar dei opp:
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"HIif heitir, "Liv heiter ei,

onnur Hlifpursa'®?, Livtrasa™ den andre,
pridja Pj6dvarta, Tjodvarta den tridje,
St B o i

i®r, Frio, 7 id og Frid,
Eir ok Aurboda'®." Eir og Aurboda."

HIif er = hlif, f, 'vern, livd” (Heggst). Jf Havamal 163, der mannen kallar kona si
"den som mik armi verr", ‘"den som ver meg med armen’®. Forelekken i Hlifpursa
kan vera den same; namnet tyder da tussa som liver, vernar’. Bjort er
hokjennsform av adjektivet bjartr, ‘lys’, som blir brukt allment om det som er
positivt. Jf motsetnaden i bjort verdr sél at svartri, ’den strdlende sol bliver sort’, om
verdsundergangen (Arnor Tordarson 5, 24, Skjd I-B:321). Same motsetnaden finn vi
i Voluspa 53, der Froy i ragnarok fer bjartr at Surti, fer lys mot Surt' (= ‘Den
svarte’)’. Ut frd den same symbolikken kan ein tolke ordlaget in sélbjarta briidr, som
er brukt om Menglod sjelv (str 42). Blid meiner Finnur Jénsson er hokjennsform av
adjektivet blidr, 'blid, venlig, iseer om guderne med hensyn til deres virksomhed
for menneskene’ (Lex. Po.). Frid heng i hop med adjektivet fridr, ‘vakker, ven, gild,
god’, v frjd, ‘elske’, og gudinnenamnet Frigg (Asg). Eir er dg namnet pé
leekjegudinna (Gf 35). Namnet heng i hop med (Asg) verbet eira, ‘bringe fred,
beskytte, skane’ (Lex. Po.). Resten av namna har vanskelegare etymologi'®’, men

om ein ser dei gjennomsiktige namna under eitt, si verkar det som moyane til

"*Bugge endrar til Hlifprasa. Han viser til Lif og Lifprasir i Vavtrudnesmal 45,
og "SnE. I, 300, hvor W har avrprasir, r avrpursis” (Bugge 1965:350, utgdva han viser
til er Edda Snorra Sturlusonar I-III).

Bugge set fyrst opp Orboda, men vel sidan (1965:447) Aurboda, etter
handskriftene.

%458 note 152.

Mi omsetting.

Mi omsetting.

'’Bergmann (1874:65-66) foreslér at Pjédvarta tyder ’allerweltssiugamme’.
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Menglod star for alt som godt er: lys, vensemd, kjeerleik, leekjedom, vern og

fred™®.

Da stemmer det godt at Menglod og meyane hennar hjelper menn som er i knipe,
at berget heiter Lyfjaberg, "Leekjedomsberget’, og at kvinner som kliv opp p4 det
blir bra, enda om dei har drs sétt. Ars kan formelt vera genitiv av inkjekjensordet
dr, som tyder ‘1. &r [...], 2. (godt) &r, god aring; &rsvokster, grode; god tid, velstand,
rikdom [...]" eller av homonymet dr, n, ‘forstning [...], aralds tid, dei eldste tider
[..]" (Heggst). Eg foreslar at det her er snakk om dr i tydinga (godt) ar, god aring;
arsvokster, grade’. Kvinner med drs sétt kan vera "ufruktbare kvinner’. Det ville
hove greitt at det er slike plager Menglod og meyane hennar kan gjera &t for.
Blotet til dei er seksuelt, og méten dei tek imot lemen pé& er positiv, motsett den

destruktive méten gygrene/bikkjene tek imot han pa.

3.3 Korleis kan kleyvinga forklarast?

Falk og Motz observerer 0g at garden Svipdag/Vindkald meter er skildra pa stikk
motsette matar. Falk seier det er eit "paafaldende forhold, at en borg, der skildres
med farver hentede fra dedsboligen, treeffes i umiddelbar neerhed af Menglods
lyse sale." (Falk 1894:40) Dei "salane" han har i tankane er den som er skildra i str

31-34. Falk forklarer kontrasten med at det er snakk om to ulike gardar, at

®Det kan sjd ut som meyane har eit motstykke i "Hel-bolken":

14. "Gifr heitir annarr,
en Geri annarr,

ef pu vilt pat vita;
vardir ellifu

er peir varda

unz rjifask regin."

Men det er vanskeleg & fa noko ut av denne tekststaden. Helmingen som nemner
kvinnene gjev ikkje meining slik han star, vi far ikkje veta kva slag kvinner dei er,
og talet stemmer ikkje med str 38, der det er 9 moyar + Menglod. Dei fleste
granskarane meiner linje fire er forvanska. Bugge (1965:345) lurer pd om vardir er
feil for verdir, 'vakter’.
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"daudegarden” er ein annan enn Menglod sin (Falk 1894:40, 66). Dét kan eg ikkje
sja det er grunnlag for. Da matte det ha falli ut noko mellom str 8, der Vindkald
far veta at Menglod rér pa garden, og str 9, der Vindkald sper om namnet pa
grinda som er eit forad av verste sort. Men dét kan ein ikkje ga ut fri. Det ser tvert
om ut til at same tingen blir skildra pa motsett vis i ulike strofer. Muren rundt
garden i str 5 er ein del av det ljuve synet som far Svipdag til & tru han vil trivast;

i str 11 er han eit forad.

Motz meiner bustaden til Menglod sjelv bide "is a place of worship and a fount
of healing" og "shares aspects with the dwelling places of the dead" (Motz
1975:145). Forklaringa meiner ho er at Menglod er av same slag som "the great
earth goddesses of ancient civilizations, mothers of life and death" (Motz 1975:146),
altsa at Mengldd er eit slag "alt i eitt-gudinne”. Her trur eg tampen brenn; eg trur
vi har & gjera med eit motiv som er bade positivt og negativt. Som jotunkvinne
kan Menglod femne om begge delane; bade idealiserte meyar som Gerd og gygrer
som Hel er jotunkvinner. Men forslaget til Motz kan ikkje forklare at Svipdag og
er klgyvd, i ein lys og ein merk skapnad som speglar den lyse og den marke
varianten av Menglod og garden hennar. Etter mitt syn ligg loysinga ikkje i
Menglod aleine, men i samspelet mellom henne og Svipdag. Laysingsforslaget
mitt tek utgangspunkt i to ting:

1. Idyll- og Hel-skildringa er ikkje rort i hop til ein graut i kvedet; dei
fordeler seg pé tre, klart dtskilde bolkar: A. Det ljuve synet, t o m str 5. B.
Helskildring og hopehav med Hel-vesen, str 8 t o m 30. C. Atter ein triveleg plass,
fra str 30 og kvedet ut.

2. Skiftet mellom desse bolkane folgjer skifte i Svipdag/Vindkald si atferd.

For & koma vidare herifrd, vil eg skissere ein parallell. I Havamal 96-102 kjem Odin
ut for det same som Vindkald her. Han er "pa knea" etter den solkvite Billings
mgay, og Vil ha henne til sengs, men far til slutt berre ei tispe (grey, str 101) i senga
hennar. Som vi sdg i kapittel VII-1.2, kan "tispe" ga om einannan med "gyger", og

begge kan representere vrengebiletet av kvinna. Som i Fjm og Vp er bikkja her i
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Hévamél det negative alternativet i det polariserte elskhugsmotivet. Arsaka til at

Odin berre far bikkja star i str 102:

Morg er g6d meer, ‘P& neermere hold

ef gorva kannar, kan det hende den gode
hugbrigd vid hali; meya viser seg vinglet,
pa ek pat reynda det fikk jeg merke

er it rddspaka den gang jeg prevde
teygoa ek a fleerdir fli6g; a lokke den listige jenta;
hadungar hverrar hun lurte meg bare,
leitadi mér it horska man, skaffet meg latter og hén,
ok hafda ek pess veetki vifs. og aldri eide jeg henne.’

Her har kommentatorane (som Holm-Olsen her) meint poenget er at Odin har
"brent seg" pé ei lunefull jente, alts3 at det er jenta som er "skurken". Men det er
ikkje det som stér. Fleerd, f, i linje seks er ‘falskhed, svigfuldhed’ (Lex. Po.); & teygja
er a “traekke, fore (i tov, taug)’ (Lex. Po.); og subjektet til verbet er ek, "Odin". Det er
altsd Odin som har fatt maya til & svike. Kva han har gjort stir ikkje, men det er

tydeleg at hans eiga framferd er &rsaka til at maya "vender tispa til".

Da kan vi vende attende til Fjm. Der er garden ein venleg plass inntil Svipdag
kallar seg Vindkaldr, son av Virkaldr, son av Fjglkaldr (str 6). Desse namna star i
motsetnad til Svipdagr og Sélbjartr (str 47), og det kan knapt vera tvil om at
motsetnaden og namna er meiningsladde. Kva dei symboliserer, kan vi truleg sj&
av Vavtrudnesmél 27. Der er Vindsvalr far til Vetr, og Svisudr er far til Sumar. Som
vi ser, er Vindsvalr og Vetr semantisk (delvis dg etymologisk) parallelle til Vindkaldr
og dei andre "kalde"” namna. Desse namna star i motsetnad til Svdsudr, som kjem
av adjektivet svdss, ‘kjeer, behageleg, mild, blid" (Heggst). Det same adjektivet
karakteriserer garden og famnen til den venlege varianten av Menglod (str 5 og
41). Nér Svipdag tek namnet Vindkaldr tek han altsé pa seg ein "ham" som
representerer det motsette av den venlege garden han vil inn i. At Vindkald er
slik, ser vi 0g av framferda hans i bolken som felgjer. Han blir ikkje betenkt nar

han fér hoyre at verdstreet vil falle om han drep Vidovne, men sper vidare som
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om dét ikkje gjer nokon ting. Namnebyttet'® blir starten pa "Hel-bolken", som
varer t o m str 30. I dei to fyrste strofene (7 og 8) etter namnebyttet far Vindkald
veta at det er Menglod som rdr pé garden, som om diktaren vil presisere at det
verkeleg er garden hennar dei felgjande strofene skildrar. Deretter kjem "Hel-
skildringa" av den garden Vindkald meter: Grinda er som helgrinda, muren som
muren rundt Hel, hundane S(;m helhunden eller som Hel sjelv, osb, heilt fram t o
m str 30. Det kan altsd sjd ut som Menglod/garden hennar "svarer med same
mynt”, at ho "vender gygre- eller bikkjesida til" nér Svipdag/Vindkald sjelv legg
opp til det.

I str 31 kjem det eit nytt skifte. Det blir bratt slutt pa Hel-skildringa, og vi er atter
"paa et venligt sted", som Falk (1894:66) uttrykker det. Skiftet kjem for Vindkald
avslerer at han er Svipdag, men det ser likevel ut som det kjem nar han gjev opp
"Vindkald-tilnerminga". I str 30 har Vindkald fatt skissert "undergangsvegen" til
endes, og funni ut at den ikkje forer fram. Da tek han opp tréden fra for han kalla
seg Vindkald, og sper meir om salen til Menglod (str 31), som var ein del av det
ljuve synet i str 5. Den har det ikkje vori snakk om sidan da, berre om hindringane
rundt garden og korleis Vindkald skal kunne koma forbi dei. Den nye
sporsmalskjeda, om salen til Menglod, henne sjolv og meyane hennar, forer fram
til at helten som Svipdagr, son av Sélbjartr (str 47), legg seg pd Mengladar svdsum
armi, 'i Menglads mjuke arm’ (str 41). Skiftet til "venleg stad" kjem alts& nar

Svipdag/Vindkald slar inn pa vegen som forer til at han kastar "Vindkald-hamen".

Det er eit viktig poeng at framstillinga pendlar mellom den positive og den
negative varianten av det same motivet. Vindkald og Svipdag er tydeleg nok same
person, og Menglod er herre badde over "Hel-garden" (jf str 8 og framover) og dei
venlege, hjelpsame moyane som seinare blir skildra. At det heile tida dreier seg
om polar av same motivet, ser ein kanskje klarast av kva helten mé gjera nér han

mgter forad og fijpturr/naudir fordi han vil vinne jotunkvinna. Som vi sdg i kapittel

Eg tykkjer det er rett & snakke om namnebytte. Vel er Vindkald det fyrste
namnet helten brukar i kvedet, men det er ikkje tvil om at det er Svipdag han
"eigentleg” heiter.
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VI-2, far Vindkald forklart at han mé bera Vidovne p4 elden s Vidovne kjem til
dei "kjeelesjuke" kvinnene (str 22). For Svipdag er loysinga ein annan variant av det
same: Kjem han seg gjennom den blakrande logen rundt hallen til Menglod og
"blotar" til henne med & legga seg i famnen hennar, da blir han berga unna forad og
ut or lenkjer. Begge variantane av jotunkvinner vil alts§ ha ein fallos av helten for
4 sleppe han framom forada og lenkjene, og den ma gjennom eld for & koma til dei.
Sjelve det Vindkald og Svipdag ma gjera, er alts parallelt, steg for steg. Men det
eine har positivt forteikn, det andre negativt. Den eine elden er truleg likbélet, den
andre er "proveelden”, som skal sikre at berre den utvalde slepp gjennom. Dei
"kjeelesjuke” kvinnene er (som) Hel, medan Menglod er ei fager, idealisert,
hjelpsam moy. Den eine sameininga ferer til undergang og daude, den andre til

harmoni og lykke.

Som den observante lesaren vil ha sett, har eg komi fram til same syn p& Svipdag
som Hofler (1952) har (jf s 25 ff). Han gjekk gjennom dei ulike kjeldene som
handlar om Svipdag, og kom fram til at han er kloyvd i to skapnader som star i
diametral motsetnad til kvarandre (Hofler 1952:38-41). "Der blinde, der
schadenliisterne alte Svipdagr [...] verhilt sich zum jungen, glinzenden, frohen
Svipdagr der Svipdagsmdl wie der Typus des "Wintergrafen" zum "Maigrafen" - also
wie sein polarer Gegensatz," seier han (op cit:40). Skilnaden pa resultata vare er at
Hofler ikkje ser polaritet i den Svipdag vi meter i Fjm, berre mellom den Svipdag-
en og dei andre Svipdag-ane. Men som vi har sett, er den klayvde Svipdag eit
kjernemotiv innanfor Fjm. Der er kloyvinga jamvel presisert p& den maten at
illmennet Svipdag er karakterisert med eit namn som uttrykker motsetnaden til

den lyse, enskte Svipdag.

Da er det pé tide & oppsummere dette underkapitlet. Det sentrale motivet i Fm er
at Svipdag kjem til garden hennar Menglod for & vinne henne. Framstillinga
pendlar frd ein positiv til ein negativ til ein positiv variant av det motet. Bdde
Svipdag, Menglod og garden hennar er med i pendlinga, slik at dei i den negative
bolken blir framstilte som motsetnaden til det dei er i den positive. Det ser ut til at

Svipdag er arsak i pendlinga, at den negative sida av Menglod og garden hennar
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kjem fram som eit svar pa Svipdag/Vindkald si framferd, parallelt til det som skjer
i Hdvamal 96-102. Svipdag er altsd "skurken". Dersom Vidovne og verdstreet gar
under pga kontakt med jotunkvinnene, er det Svipdag sin feil. Gygrene og
bikkjene er visseleg skadedyr om dei gloyper fallosen, men skal dét skje, mé
Svipdag slenge han til dei, og dét er verre. Korleis Svipdag skal oppfattast, gar eg

neerare inn pd i neste kapittel.
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VIII ODIN SKAL DREPA SEG SJOLV
1 SVIPDAG ER ODIN

Som vi har sett, er bdde Volsetédtten og Fjelsvinnsmal bygde opp rundt eit
polarisert elskhugsmotiv. Bade det positive og det negative alternativet i dei to
forteljingane dreier seg om det same (kapittel VII 1 og 2), og fallosen er parailell
béade nér det gjeld opphav, nemning og endelykt (kapittel VI-3). Desse tinga er tre
av dei fire hjernesteinane i motivet Fjm er bygd opp rundt. Nér tre av fire
hjernesteinar sd neert tilsvarer det vi finn i Vp, ligg det neer & sporja om den siste
og gjer det. I sa fall skal Svipdag/Vindkald representere det same som Odin/Grim
(kong Olav, if s 73), eller beint fram vera Odin.

Ved fyrste augnekast verkar dét uproblematisk, for det er faktisk brei semje om at
Svipdagr er odinsheite. T d har Falk det med i avhandlinga "Odensheite", og seier

dette om dei andre belegga:

"Svipdagr blindi var efter Yngl.s. konge i Tiundaland hvor Uppsala
ligger; han var far av Gautvid (jfr. Odensnavnet Gaut) og fosterfar til
Ingjald illrade, hvis grumhet han forvoldte ved & gi ham et stekt
ulvehjerte & spise. At denne sagnfigur har veert tenkt som en
Odensskikkelse, sees ogsa av selve navnet: om blindi se artikkelen
Blindr; det fingerte Svipdagr horer ganske visst ssmmen med Swefdeg
i den mytiske del av den angelsaksiske kongerekke fra Deira, hvor
han er far til Sigegéat = gno. Sig-Gautr; jfr. SE. 1, 26: Sigarr, fadir
Svebdegg, er vér kollum Svipdag. Den partielle lydlikhet er som ved
Ttrekr: ags. Itermon [...] Som Odenshelter i videre forstand (d.v.s.
sekundeere overferelser av Odensheite) er vel ogsa & betrakte kong
Hugleiks kjemper Svipdagr ok Geigadr (se Geigudr)) og Rolv krakes
berserker den engiede Svipdagr og Beigadr (Hrélfs s. kraka k. 18 f, SE.
I, 394).""% (Falk 1924:28-29)

Geigudr meiner Falk tyder "den i galgen dinglende: geiga ‘svinge, svaie (likedan i

nyisl. og nyno.) Jf Vifudr" (op cit:12). Vifudr er eit odinsheite som blir sett i

“"Falk opplyser ikkje kva utgéver han viser til, men "SE. I" er i alle fall den eg

har i litteraturlista som Edda Snorra Sturlusonar 1.
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samband med vifa, "svive, flakke, vingle, dingle’ (Heggst). Jf Odinsnamn som Hangi

og Hangagud og myten om at Odin hengde seg sjolv i verdstreet (Hm 138-141).

Som vi ser, blir namnet Svipdagr sett i samband med Odin alle dei tre andre
stadene det finst. Problemet for tolkinga mi er at granskarane stort sett skil
Svipdag i Fjm ut som eit seertilfelle. Falk meiner "navnet [Svipdag] allene (uden
tilfeielse av blindi) ikke [...] [har] veert ansett for tilstrekkelig til & avgi et
Odensheite" (Falk 1924:28). Grunnen er at han tolkar Svipdag i Fjelsvinnsmal som
"en abenbaringsform av Fray, lysalvernes herre: Svipdag er her tydet som ‘den
hvis utseende (svipr) er som dagen’ (se Arkiv f. nord. Fil. X, 33)." (Falk 1924:28) I
artikkelen han viser til bygger Falk den tolkinga vesentleg pa at Svipdag er "son af
Solbjartr, den solklare, hvilket kunde passe som tilnavn til den straalende Frei,
solskinnets herre (SnE.)." Men tolkinga til Falk har ikkje vorti stdande. Gering
(1927:423) avviser henne "da sie in der germanischen namenbildung kein analogon

hat". Sturtevant gar neyare inn pa spersmalet, og seier seg samd med Gering,

"for if Svip- denotes ‘countenance, appearance,’” then the name Svip-
dagr can mean only ‘Countenance Dagr’ or ‘Dagr in Appearance’ [...]
This interpretation violates the syntactical relation between the
elements in the Germanic type of name formation in that a
substantive never acquired an adjectival (descriptive) force as the
final element in a compound formation, but only when the
substantive preceded another substantive as the final element (Cf. Hirt,
Handbuch des Urgermanischen, 11, p. 123, under the type Vaterland)."
(Sturtevant 1958:32)

Sturtevant foreslér i staden ei anna tolking. Den tek utgangspunkt i at svipr, m,

kan tyde ‘a glimpse of something which suddenly disappears’ (op cit:33):

"The element Svip- in Svip-dagr could then have the sense of
‘disappearance’ as the result of the act implied in the verb svipa "to
move suddenly,” thus causing something to ‘disappear.” The name
Svip-dagr could then have been coined as a by-name or cognomen of
the simplex Dagr in order to characterize this person who overcame
all the obstacles on his bridal journey by making them disappear
through the use of magic formulas.” (ibid)
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Til denne tolkinga har eg to innvendingar. For det fyrste baserer ho seg pa ein del
av det tenkte *Svipdagsmél som ikkje finst, nemleg reisa frd morsgrava til
Menglod-garden. For det andre kan ikkje svipr tyde ‘disappearance’, slik Sturtevant
meiner. Det kan tyde "tap, saknad’ og "Glimt, Syn som farer en hurtig forbi og
derefter forsvinder’ (Frz). Dome pa den tydinga er péttisk hann sjé svipinn til
konungs, er hann stokk fyrir bord { brynju sinni, "han tykte han sig skimten av kongen
da han hoppa over bord i brynja si’ (FIb 1:493). Som vi ser, blir det brukt om den
ein ser skimten av for han blir borte. Ut frd den tydinga skulle Svipdagr bli "Den

Dag som "farer en hurtig forbi og derefter forsvinder", men dét hever darleg.

Forseka pa & forklare Svipdag i Fjm som eit sertilfelle har ikkje fort fram. Da er
det nzerliggande & sjd om tolkinga av odinsheitet Svipdagr gjev meining i Fjm. Etter
den vanlege tolkinga (Falk 1924:28-29, Simek 1993:307) er odinsheitet Svipdagr ein
parallell til Svipall, som er odinsheite i Grimnesmaél 47 og Pulur. Det er ei
substantivering av adjektivet svipull /*svipall, 'foranderlig, skiftende’ (Falk 1924:28-
29). Desse odinsheita er "siktende til Odens mange skikkelser", etter Falk (1924:28-
29). Svipdagr skulle da bli "Den skiftande Dag", "Omskifte-Dag". Den tydinga ville
heove framifrd i Fjm, der Svipdag nettopp er omskifteleg, og vekselvis opptrer som
Svipdag og som Vindkald. Faktisk er pendlinga mellom Vindkald, som ikkje vil ga
av vegen for & felle verdstreet, og Svipdag, som far hjelp av dei gode jotunmoyane

nér han blotar til dei, noko av det mest seermerkte med hovudpersonen i Fjm.

Odinsheitetolkinga gjev altsd god meining til Svipdag i Fjm. Det avgjerande er
likevel om Svipdag faktisk stemmer overeins med Odin. Vi kan fyrst jamfere med
Odin (Olav, jf s 73) i Volsetdtten. Bdde Odin og Svipdag er "var mann"; Odin er
den pvste av gudane, Svipdag ser ut til 4 vera ein helt. Det er neert samsvar
mellom dei to bade i det dei gjer og i personlege seerdrag. Svipdag kjem ukjend til
gards, loyner kven han er, og brukar fingert namn, Vindkald. Odin fer likeins &t i
Vp: Kjem ukjend til gards, loyner kven han er, og brukar fingert namn, Grim. Som
Grim kastar Odin den heilage fallosen til bikkja, medan Svipdag som Vindkald
skal kaste "verdstrefallosen” til bikkjene. Svipdag er den langvegsfarande, det same
er Odin i Vp: farit hefik vida (strofe, FIb I1:335). I Vp kjem Odin seglande, og eit par
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formuleringar tyder pa at Svipdag gjer det same i Fjm. Fjolsvinn bed han & fara
tirgar brautir heimatt (str 2). Urigr er ‘fugtig, veedet af regn eller sespraijt’ (Lex. Po.).
Dei "vate vegane" kan godt vera havet. Braut er ofte brukt i kjenningar for havet,
som er "vegen" til skipet eller sjokongen: Barda braut, Ekkils braut. Urigr marr
dlvangs, "élvangens (havets) drifsvate hest"® (Ragnvald jarl 9, Skjd I-B:481), er ein
kjenning for "skip". Slik fortel Svipdag korleis han er komen til Menglod: padan [d
e heimanfrd] rakumk vindar kalda vegu, 'derifra dreiv vindane meg kalde vegar’'¢*
(str 47). 1 seglingsviser er sjoen ofte nemnd som kald (kaldr seer, kaldr marr, Lex.
Po.), og vinden kan vel ikkje drive Svipdag fram over andre "kalde vegar" enn

havet.

Vi ser at Svipdag/Vindkald i Fjm er svaert parallell til Odin/Grim i Vp. Jamferer
vi med Odin i andre kjelder, blir parallellane enda tydelegare. Om at Svipdag
"hemmeligholder sit eget Navn og kalder sig for Vindkaldr", seier de Vries: "Dette
er [...] aldeles paa Odinskvadenes Vis, hvor en saadan Formummelse er seedvanlig"
(de Vries 1934:31). Sparsmalsformelen Vindkald brukar (Segdu mér pat, Fjolsvidr!)
"minder ogsd om Odinskvadene", meiner han (op cit:32), for der "leeser [vi] segdu

mér, Gagnrddr i Vfm. og endnu mere om Fm. 12:

Segdu mér, Fafnir allz pik fr6dan kveda

ok vel mart vita."

Vindkald seier han er lidandi, farande, reisande’ (Fjm 3), og har fari langt (Fjm 45).
Dét hover pd Odin. Han kallar seg Vegtamr, ‘den vegvane’ (Balders draumar 6) og
Gangridr (Pulur 1V jj 3, Skjd 1-B:672), og seier han er af gongo kominn [...] hefi ek lengi
farit (Vavtrudnesmal 8). Det erotiske motet med jotunmeya hever og pd Odin - jf
Odin og jotunmeyane Gunnlod, Skade, Billings mey, den linkvite moya i
Harbardsljod 30, ofl. Ettersom Menglod har s§ mykje felles med mgrnir/Skade (jf
kapittel VII-2), kunne forholdet mellom Svipdag og Menglod faktisk tilsvara

'“'Mi omsetting.
Mi omsetting.
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forholdet mellom Odin og Skade (Haloygjatal 3, Ynglingsoga 8). Dersom Grogalder
er dikta som innleiing til Fjglsvinnsmal, slik Finnur Jénsson (1920:218) og Boer
(1922 1I:377) meiner, tyder dét pad at Svipdag i alle fall i mellomalderen vart
oppfatta som Odin. Det er eit odinmotiv & fara ned i underverda og vekke opp (til
live daude) volver og hente kunnskap hos dei, slik sonen gjer i Grogalder. Ein
annan ting som er seermerkt for Odin, er motsetnadsnamn. Falk tek opp temaet i

eit eige punkt i "Odensheite™:

"En del Odensnavn optreder parvis, for sa vidt som de betegner
motsatte egenskaper hos guden. Hvor det ene er hyppig, mens det
andre bare finnes en enkelt gang, taler sannsynligheten for at det siste
med hensikt er laget som motsetningsnavn. Mens saledes Bdileygr
forekommer oftere, treffes Bileygr bare i ramser. Ensartet er forholdet
mellem Yggr og Pekkr, Bolverkr og Hagvirkr, Vidrir og Svidrir. brér er
hyppig, Punnr finnes utenfor ramsene bare i et enkelt skaldevers.
Mindre iginefallende er forholdet mellem Atridr og Friridr: det forste
foreligger i Grimnismals og andre ramser, det siste bare i disse. Efter
Svipall er vel dannet Sannr, hvilke navn i Grimn. stilles sammen. Det
samme er tilfelle med Svdfnir og Ofnir, hvilket kunde tyde pa en,
foragvrig péfallende, tilknytning av det forste navn til vb. svafa i
forbindelser som svaefa sakir." (Falk 1924:43)

Svipdag brukar 0g motsetnadsnamn om seg sjolv og eetta si: Vindkaldr - Virkaldr -
Fjolkaldr : Svipdagr - Solbjartr. Dei uttrykker motsette sider ved han sjelv, nett som

odinsnamna i Falk-sitatet.

Eg oppsummerer: Pga det naere samsvaret mellom hjernesteinane i Fjm og dei
tilsvarande motiva i V), ligg det neer & sperja om Svipdag er Odin. Eg kjem fram
til desse argumenta for at han er det:

- Svipdag er rekna som odinsheite der det elles finst.

- Forspka pé & forklare Svipdag i Fjm som eit seertilfelle har ikkje fort fram.

- Den allment godtekne tolkinga av odinsheitet Svipdag hever svert godt pa
Svipdag i Fjm.

- Framferda og seerhétten til Svipdag i Fjm stemmer overeins med Odin,

punkt for punkt.
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2 VIDOVNE ER EIN HYPOSTAS AV ODIN

Som vi hugsar fra kapittel IV-2.2, er det etter de Vries (1955:48-49) og Kragerud
(1974) si tolking Odin som i skapnad av Hod skyt Balder med mistelteinen. I
kapittel VII-3.1.1 sag vi at Vidovne er s& parallell til Balder at dei ma representere
det same - skulle diktaren fatt det fram enda tydelegare, matte han kalla Vidovne
"Tre-Balder", eller noko slikt (at det faktisk kan sj& ut som han har gjort dét, skal vi
straks sjd). Om vi no foreset at Svipdag er Odin, sa er det Odin som skal skyte
Vidovne med teinen Loke har rivi opp, det einaste vdpnet som kan felle han, slik
at han blir boren pa elden og kjem til elskhugsmate med Hel, og verdstreet fell. I
sd fall stadfestar Fjolsvinnsmal at det er Odin som skyt Balder.

Ettersom Vidovne representerer det same som Balder, skulle ein vente at han er
son av Odin. Slik ser det ikkje ut; etter namnet & deme er han heller Odin sjalv.
Falk (1894:56, 1924:23) seier Vidéfnir er "Treeets Oden". Han bygger pd Bugge (1881-
99:32, note), som merker seg at Ofuir er bade odinsnamn (Grm 54, bulur, Viga-
Glum lv 4) og ormenamn (Grm 34, Vers af Ragnarssaga VI-2), men held ein knapp
pd at det i Fjm bor forstdast som odinsnamn (Bugge 1881-99:32, note).

Problemet for tolkinga av Odins- og ormenamnet Ofnir eller Ofnir er at vi ikkje
veit om rotvokalen er lang eller stutt. Er han lang, meiner bade Falk (1924:23), de
Vries (1977), Asgeir Blondal Magntisson (1989) og Heggstad (1990) at namnet er
skylt adjektivet afr, 'sinna, vill, rasande, ustyrleg’ (Heggst) og substantivet dfs, f,
‘sinne, ofse?” (Heggst), som vi kan hende finn i Den stutte Sigurdskvida 33. Er
rotvokalen derimot stutt, meiner de Vries og Asgeir Blondal Magntisson, som
Sturtevant, at det er skylt vefs. For var det vanleg & skrive Ofnir i Grimnesmal 34
og 54 (Grm er den einaste teksten der Ofniir har komi i mange utgéver), men i
nyare litteratur ser det ut som Ofnir rér grunnen. Bade de Vries (1977), Olafur
Briem (1985 1:173, 178) og Asgeir Blondal Magntsson (1989) skriv Ofnir i

Grimnesmal 34 og 54 eller har det som oppslagsform.
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Eg tykkjer det er rimelegast i alle fall & lesa odinsnamnet som Ofnir. Rett nok er
det ein gong Odin skaper seg om til orm (Skm 6), si "Vevaren" kan gje meining.
Men namnet er mykje meir dekkande for Odin om det kjem av adjektivet cfr. For
dét er = 6dr, ‘or, galen, vitlaus; vill, rasande’ (Heggst), som Odinn er avleidd av. At
Ofnir star i motsetnad til Svifnir, av sveefa, ‘sveeve, f4 til & sova’, i Grimnesmal 54,
tyder pé at det er slik det skal oppfattast (jf Falk 1924:43). Dersom den rette

namneforma er Ofnir, er namnet alts bade faktisk og etymologisemantisk = Odinn.

Dersom hanenamnet i Fjm skal lesast Viddfnir beint fram, tyder det dermed "Tre-
Odin". Men det finst 0g andre tolkingar av Viddfnir. Bjorn M Olsen meiner den
opphavlege forma har vori "vid-péfuir, samsett af vidr, trje, og -pdfnir af pdf, neutr.,
og ad haninn sje nefndur svo, af pvi ad hann peefir eda tredur undir fétum sjer
trjestdngina, sem hann situr 4" (Bjérn M Olsen 1917:14). Finnur Jénsson (Lex.
Po.) endrar under tvil til Vidopnir, og tolkar: "'hvis gal heres videnom’, af op", n,
som er ‘rop, skrik’ (Heggst). Sturtevant (1949:448) les Vidofnir og tolkar namnet ut
frd verbet vefa, ‘veva’, nett som slangenamnet Ofnir vanlegvis blir tolka. Han ser
formene med stutt og lang "0" som variantar av same ordet; Ofnir representerer
Ofnir "with the shortening of the vowel O > O before the two consonants -fn"
(Sturtevant 1949:448, note). Viddfnir blir dermed fuglen som " coils, wraps, winds’
his claws about the branches of the ‘tree™ (Sturtevant 1949:488). de Vries (1977) og
Asgeir Bléndal Magntisson (1989) refererer tolkingane til Bugge, Bjérn M Olsen og
Finnur J6énsson, men tek ikkje noko standpunkt. Sturtevant si tolking nemner dei
ikkje, og sa veldig rakande er det vel ikkje & kalle ein fugl "Tre-vevaren" fordi han

kreker klgrne rundt greina han sit pa.

Formelt sett er bdde Bugge sitt Vidofnir, "Tre-Odin"*, Bjorn M Olsen sitt
Vidpéfnir, "Tretovaren”, og Finnur Jénsson sitt Vidopnir, "Vidskrikaren", mogelege

tolkingar. Men det kan ikkje vera tvil om at lesematen Vidofnir ligg teksten neerast.

'%"vid-péfnir, samansett av vidr, tre, og -pdfnir av péf, n, og at hanen er kalla dét

fordi han tevar eller tror under fotene sine trestonga han sit pa.’

**Lengda pa "o"-en i Ofnir/ Ofnir har ingen ting & seia for koplinga til
odinsnamnet, vokallengda er like uviss der.
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Bugge bygger pa sju handskrifter, i dei er det tre strofer som nemner Vidovne, og
pa grunnlag av dei stiller Bugge opp normalforma Vidofnir. Den einaste avvikande
forma han nemner, er Vapofnis i str 18. M a 0: Om ein les teksten beint fram, sa
star det Vidofnir. Den tolkinga hover dg best i samanhengen. Namna i Fjm er jamt
over meiningsfylte, dei seier noko viktig om beraren. Men i Fjm er det ikkje viktig
at Vidovne "tover" greinene under seg eller at han gjel s& det hoyrest vidt ikring,
og ingen ting tyder pa at han gjer dét. Det er heilt andre sider ved Vidovne som er
viktige. Som vi har sett, er han ikkje nokon vanleg hane. Han er "frukta" pa
verdstreet, og representerer det same som Balder, sonen til Odin. Da hever det

godt at namnet set han i samband med Odin.

Men som vi ser, er koplinga til Odin meir direkte enn ein skulle vente ut fra
parallellen mellom Vidovne og Balder. Namnet Viddfnir tyder pa at Svipdag/Odin
i Fjm skal drepa seg sjolv. Slik eg ser det, er ikkje baldermyten noka innvending
mot den tolkinga. For ein kan lesa det same ut av baldermyten, om ein ikkje les
bokstavleg. Nér éin son av Odin drep ein annan, er det som om den eine handa
hans hegg av den andre, som om han gjer skade pa seg sjelv. Dette
"sjolvskadingsmotivet" blir framheva av at Hod sannsynlegvis er ein hypostas av
Odin sjelv, slik at Odin drep sin eigen son. Dersom "far" og "son" kan ga for det
same, drep han dermed seg sjolv. Og i mytologien er det stundom slik at "far" og
"son” glid i hop til eitt. I Fjm er det tydeleg at Vindkald, faren Varkald og farfaren
Fjolkald star for det same (str 6), i motsetnad til Svipdag og faren Solbjart. I
Balders draumar 6 seier Odin at han er son av Valtamr, som "i virkeligheden [er]
epitet til ham selv" (Lex. Po., jf Falk 1924:33). P& same vis skulle Odin kunne vera
det same som sonen sin, slik at han (i ein viss forstand) drep seg sjelv nir han
drep Balder (jf den kristne treeiningslera). Biologisk sett ville dét rime godt. Det
grunnleggande aksiomet i viltbiologien er at alle har som overordna mal & fere
gena sine vidare, for det er berre gjennom etterkomarane at ein sjelv kan leva
vidare. Slik sett blir det det same & drepa avkjomet sitt som & drepa seg sjolv.
Clunies Ross si tolking av Balder som arvingen til Odin kan st den synsmaten.
"In Gylfaginning 23, 14 Baldr is counted as Odinn’s second son, after Pérr. We have

to remember here, however, that Baldr is probably thought of as the god’s oldest
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son by his legal wife Frigg, for Pérr’s mother is the giantess, Iord." (Clunies Ross
1994:273) Om Odin drep arvingen sin, si drep han den som skulle fort vidare det

han sjelv er.

Eg vil g& enda eit steg, og sperja om Balder, nett som Hod, er ein hypostas av
Odin. Han métte i sd fall representere "den andre delen av Odin", den som er det
motsette av Hod. Er bdde Balder og Hod hypostasar av Odin, s& ville vi "f3 att"
den jamvekta som er i drapsscenen i den utolka myten, der bror drep bror. Skal
Balder "vera" Odin, s& ma det vera sentrale trekk ved han som set han pa linje
med Odin. Eit slikt trekk meiner eg det er at han er kongen. At Odin er kongen
blant gudane, ser ein i fleire kjelder. I Ynglingsoga (kapittel 2-9) er han skildra som
ein haerkonge; det same kan ein sjd i Voluspa si skildring av vanekrigen (Vsp 24). I
Snorre-Edda heiter det at Odinn er wdstr ok elztr dsanna. Hann raedr ollum hlutum, ok
svd sem gnnur gudin eru mdttug pd piona honum gll svi sem born fodur, ’Odin er den
gjeevaste og eldste av aesene; han rar for alle ting. Og end4 dei andre gudane er
mektige dei 0g, s& tener dei han likevel alle - liksom born far sin.’ (Gf 20). At Odin
er kongen ser ein 0g av odinsnamn som [trekr, "egentlig *Itr-rekr, den herlige
konge" (Falk 1924:20), og Skilfingr, som i tillegg til & vera odinsnamn er eit

samnamn med tydinga ‘fyrste, konge’.

At ogsa Balder vart oppfatta som ein konge, er det mange ting som tyder pa.
Magnus Olsen (1924:157-62) sag neer samanheng mellom Balder og kong Hakon i
Hakonarmal; han meiner det er som om dauden til kong Hékon er skildra etter
menster av Balders daude. Det same ser han (op cit:161) i Eiriksmal (3). Der seier
Brage nar han heyrer kong Eirik koma til Valhall at det er sem myni Baldr koma /
eptir 1 Odins sali, 'som om det kunde veere Balder, der kom igen til Odins sale’
(Skjd 1-B:165). de Vries meiner Balder "[...] gehort [...] wie Sigmundr oder Eirikr, zu
den Helden und Ko6nigen der Vorzeit" (de Vries 1955:50). Kragerud meiner Balder
er "den typiske eksponent for hevdingen; Balders ded er det arketypiske uttrykk
for det gammelnordiske kongeoffer" (Kragerud 1974:123). Argumentet hans er at
baldermyten er parallell til Vikar-segna i Gautreksoga (nzerare om den s 87), slik at

Balder tilsvarer kongen som blir ofra av Starkad. Steinsland meiner baldermyten
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har fungert innanfor nordisk kongeideologi (Steinsland 1991 a:235 o fl st). Eitt
argument er at Balder deyr like bratt, tragisk og aerelaust som kongane i
Ynglingatal (op cit: 234). Eit anna argument ser ho "i selve navneformen: Baldr
betyr "herre", "fyrste”, jfr. uttrykk fra skaldediktningen som folkbaldr, mannbaldr,
lidbaldr, sml. gl. eng. bealdor, herre, fyrste." (Steinsland 1991 a:235-36)

Pa det utolka myteplanet er tydelegvis bade Balder og Odin "kongen", side om
side. Men gdr ein opp eit niva, til strukturnivéet, s§ blir det ikkje plass til to
kongar - det kan ikkje vera meir enn éin konge over gudane. Skal Balder likevel
vera "kongen", s& ma han vera ei ikjeting, ei utskiljing, av kongsaspektet ved

Odin. Berre da gar kabalen opp.

No kunne ein kanskje tenkje seg at Balder p4 ein eller annan méte var "konge"
utan 4 vera konge over gudane. Men eg ser ikkje korleis dét skulle fungert i
praksis. Kven skulle han vera konge over da? Eit indisium pé at Balder ikkje berre
er "kongen", men "kongen blant gudane", fir ein om ein folgjer parallellen mellom
Vikar-ofringa og baldermyten heilt ut. Kragerud (1974:122) tolkar drapet pa Balder
som eit offer, pga parallellen til Vikar-ofringa i Gautreksoga (sj& s 87) og fordi
Balder er kalla tivorr, (truleg) offer’, i Voluspa 31 (jf Holtsmark 1950:43). I Vikar-
segna er det tydeleg eit poeng at akkurat kongen skal ofrast (Fornaldar sogur
Nordurlanda 1V:28). I Ynglingsoga (kapittel 15), der kong Domalde blir ofra for godt
ar, ser ein det same. Sveane prover fyrste dret med oksar, andre aret med
menneske, men innser tredje aret at det einaste som duger er & ofre kongen. Om
ein kombinerer Ynglingsoga og Historia Norwegiae sine opplysningar om denne
tilburden, sa blir sjglve ofringa og parallell til Vikar-ofringa. Ynglingatal (5) fortel
at krigarane fold rudu, 'redfarvede jorden’, og at landherr / af lifs vonum / dreyrug
vgpn / Domalda bar, 'landets folk bar blodige vaben fra Domaldes legeme’ (Skjd I-
B:8). Historia Norwegiae fortel at Domalde vart ofra med henging'®. Her kan

det sjd ut som dei to kjeldene motseier kvarandre, men, som Folke Strém seier:

'*Domald Sweones suspendentes pro fertilitate frugum deae Cereri hostiam
obtulerunt. Monumenta Historica Norwegiae:98.
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"Avvikelsen torde dock vara mera skenbar 4n verklig; den kultiska hingningsakten
var, av pélitliga vittnesbord att déma, en sammansatt ritual, som forenade

héngning med blodsutgjutelse." (Folke Strom 1967:54, jf 1942:141 ff)

Ei tilsvarande ofring hos gudane métte innebera at kongen deira blir ofra. I
gudeverda kjenner vi to ofringar som heilt eller delvis tilsvarer ofringa av Vikar og

Domalde. Den eine stdr det om i Hdvamal 138:

Veit ek at ek hekk Eg veit at eg hekk
vindga meidi 4 pa vindalt tre

neetr allar nio, netter heile nie,

geiri undadr med geir-odd sara

ok gefinn Odni, og gjeven Odin

sidlfr sidlfom mér, gjeven sjolv til meg sjolv
4 peim meidi oppa det treet

er mangi veit, som ingen veit

hvers hann af rétom renn. kvar det av rotom renn.

Odin blir hengd og stukken med spjut, som Vikar og Domalde (om Domalde stér
det rett nok ikkje uttrykkeleg at han blir stukken med spjut, men vgpn (Yt 5) kan
godt tyde dét). Her er det slik ein skulle vente: Offeret er gudekongen, Odin. -
Den andre ofringa er drapet pé Balder. Den er 0g tydeleg parallell til Vikar-ofringa
(men ikkje til Dofnalde—ofringa). Skal "kongsparallellen" stemme her, s4 m4 Balder

og vera gudekongen, ikkje berre ein tilfeldig konge.

Dersom béde Hod og Balder er hypostasar av Odin, slik at Odin i baldermyten ( i
ein viss forstand) drep seg sjolv, sa blir myten parallell til sjglvoffermyten i
Hévamal 138. Den viktigaste skilnaden er at Balder ikkje kjem att frd dauden, slik
Odin gjer i Hivamal. Vikar-segna bygger bru mellom dedsmétane i dei to mytane.
Mistelteinen er funksjonelt og typologisk = sevstengelen, som = spjutet til Odin,
som han drep seg sjolv med i Hdvamal. Henginga i Havamal 138 "manglar” i
balderdrapet, men er med i drapet pa kong Vikar, som elles er likt typologisk.
Ogsd i den euhemeristiske skildringa i Ynglingsoga (kapittel 9) "drep” Odin seg

sjolv med spjut, ndr han merker seg med spjutodd. Alt i alt mé ein kunne seia at
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det ikkje vil vera noko ekstraordinaert om Odin/Vindkald i Fjm (i ein viss

forstand) skal drepa seg sjolv i skapnad av Vidovne.

Da vender eg attende til spersmalet om Vidovne kan vera ein hypostas av Odin.
Som vi har sett, tyder namnet hans pé dét. I same lei peikar parallellen til
Hévamdl 138. Der Odin heng i ei tregrein, er han parallell til Vidovne, som er
"frukt” i treet og "frode" pa hesten (som treet er, Fjm 21-22). Det treet han heng i
ser ut til 4 vera det same som Vidovne sit i - jf en pat mangi veit, / af hverjum rétum
renn, om Mimameid (Fjm 20), og mangi veit, / hvers hann af rétom renn, om treet
Odin heng i. Nar han heng der er det han sirar seg sjelv med spjut, "drep" seg
sjelv, slik Vindkald (Odin) skal drepa Vidovne (Odin?) med teinen (spjutet?) der
han sit i Mimameid. Dermed skulle faktisk dette motivet i Fjm kunne oppfattast
som ein variant av myten om at Odin "drep" seg sjolv i verdstreet. Det som skil
dei to mytane eller mytevariantane (dersom Vidovne er Odin), er vel fyrst og
fremst at drapsmannen i Fjm er skild ut som ein eigen person. Men som vi har sett
(s 192), er det ikkje berre i Fim Odin (i s fall) er kloyvd i to motsette personar, dét
er tvert om eit velkjent trekk ved Odin. Det er Tuveggi, ‘den dobbelte’ (Falk

1924:29), som ofrar seg sjelv til seg sjolv, "drep" seg sjolv.

At Vidovne er fallisk (sj& s 130 ff) og blir kalla "frukta" p4 treet (Fjm 22), kan og
vera eit argument for at Vidovne er ein hypostas av Odin. For i Volsungsoga finn
vi eit liknande motiv. Kong Reri og dronninga hans far ikkje barn. Da bed dei
gudane om hjelp; Frigg hoyrer bena, og Odin sender eit eple til kongen. Han gjev
det til dronninga; ho et av det, og blir med barn. -Eplet fungerer altsd som om det
er fallisk, nett som frukta i Fjm. Det interessante er at sonen dronninga sidan fer,
far namnet Volsungr. Dét namnet "must originally have meant ‘son of Volsi”™", som
Turville-Petre (1975:201) peikar p&. Steinsland meiner namnet "m4 vise tilbake til
guddommen som opererte i bakgrunnen under unnfangelsen: Odin." (Steinsland
1991 a:134). Turville-Petre spekulerer p& om Volsi beint fram har vori "used as a
name for O8inn" (Turville-Petre 1975:201). Finch géar enda lenger, og seier: "Volsi
was probably a lesser deity closely associated with Odin in his fertility aspect, or

else an hypostasis of that God. (Finch 1965:xxxv) Meir konkret m& det befruktande
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eplet vera = Volse, som (truleg) er ein hypostas av Odin. Dét hever godt med at .

Odin i Fjm er ei fallisk frukt pa treet, kalla "Tre-Odin".

Eit anna argument for at Vidovne er ein hypostas av Odin, er parallellen mellom
fallosane i Volsetétten og Fjm. I Volsetatten er det ein og same fallosen som har
dei to alternativa: Han skal sameinast med dei gode jotunmayane mgrnir, men
hamnar i gapet p& den raga tispa som representerer den nymfomane, perverse
kvinna (jf kapittel VII-1.1). I Fjm finn vi att dei same alternativa, men der er det to
fallosar, og dei har berre eitt alternativ kvar. Som Vindkald skal Svipdag gje
Vidovne sin fallos til gygrene eller slenge han til bikkja; dei representerer alle det
same som tispa i Volsetatten (kapittel VII-1.2). Som Svipdag skal Svipdag gje sin
eigen fallos til Menglod, som representerer det same som mgrnir i Vp (kapittel VII-
2). Her fell brikkene mykje greiare pé plass dersom Vidovne dg (i ein viss
forstand) er Svipdag. Da blir han sjelv i to motsette skapnader stilt andsynes to
motsette ting han kan gjera med sin eigen fallos. Dét ville stemme med den
kleyvinga i motsette alternativ som gar gjennom heile Fjm (jf kapittel VII-3).
Vidovne er likevel ikkje i full forstand identisk med Svipdag; dét er tydeleg nok,
for Vindkald nér ikkje tak i Vidovne der han sit i tretoppen. Men dersom Vidovne
er ein hypostas av Svipdag, sd er han, etter alt 4 deme, ein hypostas av Odin. (jf
kapittel VIII-1).

Grimnesmal 19 kan 0g tyde pa at Vidovne er ein hypostas av Odin. I Jén Helgason

si utgave (1971) lyder strofa:

Gera ok Freka ‘Gjere og Freke

sedr Gunntamidr, vert metta av geirheeve
hrédigr Heriafodr; freege Herjafar;

en vid vin eitt men av vin einast
vapngofugr vapengjeve

Odinn e lifir. Odin alltid lever.’

I Codex regius og Codex wormianus av Snorre-Edda, der denne strofa er med, star
det ikkje Heriafpdr, men henafpdr og Heenafpdr, i same folgd. I Codex regius
(handskriftside 18) star det klart og tydeleg -en-. I Codex wormianus
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(handskriftside 14) har det dessverre komi ein merk flekk over fyrste delen av
ordet, men ser ein ngye etter, ser ein at det stir -@n-. I begge handskriftene blir
leseméten med "n" styrkt av at ordet er skrivi fullt ut, pa linja. Heria-, med -er-,
ville normalt vori skrivi over linja med forkortingsteikn. Slik er t d einheriar skrivi

to setningar for.

Spersmadlet er naturlegvis om Hena-/Hzenafpdr er opphavlege former, eller om dei
berre er feil avskrift av Heriafpdr. Kva som er mest sannsynleg, ser vi av
tekstutgavene. For i dette tilfellet kan vi felgje avskrivingsprosessen heilt inn i det
vitskaplege miljeet i moderne tid. Bugge (1965:79), Boer (1922 I1:52) og Gering
(1922:82) prentar det som stér i handskriftene, nemleg henafpdr og Haenafpdr. Men
Finnur Jonsson prentar Heria-, bdde i tekstutgdva av Codex wormianus (Finnur
Jonsson 1924:29) og i den store Snorre-Edda-utgdva si, der han legg Codex Regius
til grunn (Finnur Jénsson 1931:42). Det same gjer Anne Holtsmark og Jén Helgason
(1950:42) i si Snorre-Edda-utgave. Dei prentar Heriafgdr i sjolve teksten, som skal
folgje Codex regius, og dei har ingen note om at det st&r Haenafpdr i Codex
wormianus. Heller ikkje Munch (1847:191) eller Kuhn (1962:61) nemner formene
med -n-. Tendensen er alts& at Hena-/Heaenafpdr blir skifta ut med Heriafpdr. Det er
grunn til & tru at det same har skjedd fer, ettersom Heriafpdr er eit velkjent
odinsnamn, medan Hena-/Haenafodr elles er ukjent'*. Det motsette, at Heriafpdr
skulle bli skifta ut med Hena- eller Haenafpdr, er heilt usannsynleg. Derfor er det all

grunn til & tru at Hena- og Haenafpdr er meir opphavlege former enn Heriafpdr.

Korleis ein skal f& meining i desse formene, blir neste spersmal. Det enklaste, slik
eg ser det, er at a-en i Hanafpdr kjem av eldre e, ettersom béde Codex regius og
Codex wormianus er yngre enn den islandske delabialiseringa av ce > . T d er
Heenir skrivi Heenir i begge handskriftene. Dersom den opphavlege forma var
*Hcenafpdr, skulle ho derfor vera skriven slik det star i Codex wormianus, alts

"n_ " "

Heenafgdr. Problemet er Henafpdr. Forklaringa kunne vera at "e" og "a" rett og slett

'®At utgjevarane i vér tid enda sterkare ventar Heriafpdr, fordi dei veit det er
dét som star i dei reine Grimnesmal-handskriftene, endrar ikkje det prinsippielle.
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er blanda saman, slik dei ofte blir i handskriftene. Eg ser dét som den enklaste

loysinga, jamvel om det er lite av slik samanblanding i Codex regius.

Eit odinsheite *Heenafodr ville det vera naturleg & setta i samband med hensefugl.
Dersom det verkeleg finst, skulle ein vente at det er fleire deme pa at Odin er
knytt til hensefugl, og dét er det. Det eine er at ein fugl i alle fall pa 1200-talet vart
kalla 6dinshani. Namnet stér i Pulur (IV xx 2, Skjd I-B:677), og er i bruk pa Island
og Feergyane i dag, om to forskjellige artar. P4 Feeroyane er det turdus musicus
(Jakobsen/Matras), som er raudvengtrost; pa Island phalaropus lobatus (Islensk
ordabdk), som er sumsnipe. Det andre bandet mellom Odin og hensefugl er Heenir.
Namnet hans har vorti tolka pa mange matar, men enklast er det utan tvil i setta
det i samband med hensefug], slik Asgeir Blsndal Magntsson (1989) gjer. Om
Hone veit vi lite, bortsett frd at han er neert knytt til Odin. Dei fleste gongene vi
hoyrer om han, er han den eine av to felgjesveinar til Odin (Vsp 18, prosaen fore
Reginsmal, Skm 47, Haustlong), og Snorre kallar han sessa eda sinna eda madla Odins,
‘benkekameraten eller folgjesveinen eller samtalevenen til Odin’ (Skm 23). Folke
Strom ser Hene som ein hypostas av Odin, pga det tette bandet mellom dei to og

fordi det er Hone som gjev 6dr, ‘sinn, tanke’ (Heggst), i Voluspa 18:

"Ingenting kan tala tydligare f6r Honers samhérighet med Oden &n
denna hans speciella givarfunktion. Som vi redan konstaterat dr Oden
den extatiska diktarguden. Redan hans namn borde géra honom
sjdlvskriven som forldnare av den gudagéva det hir 4r frdga om.
Rétteligen kan denna betraktas som ett utflode av Odens eget visen
(Odr - Odinn). Nér Honer pa detta sitt foretrider sin mera betydande
kollega i en av dennes fuktioner, ligger det nira til hands att s6ka
hans mytiska ursprung i dennes mangsidiga personlighet." (Strém
1993:187).

Det finst altsé tilknytingspunkt for eit odinsnamn *Heenafpdr, *Hensefar’, - utanfor
Fjm, der verdstrehanen ser ut til & vera ein hypostas av Odin. Om vi godtek den

leseméaten/tolkinga, s fortel Grimnesmal 19 at *'Hensefar" f6rar Geri og Freki. Dét
kan vera ein parallell til "féringsmotivet" i Fjm. At Geri og Freki er parallelle til Gifr
og Geri i Fjm, ligg i dagen. Det er 0g parallelt at dei skal forast, likeins at "f6raren"

i begge tilfella ser ut til & vera Odin, og at ein hane eller *"Hensefar" er innblanda.
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Det som haltar i parallellen, er at Odin i det eine tilfellet skal fore med hanen, i
det andre tilfellet ser ut til sjolv 4 vera hanen (*'Hensefar"). Men tyder Vidéfnir
"Tre-Odin’, sa blir den skilnaden borte. For da er bdde Vindkald og Vidovne (i
ein viss forstand) Odin, og da blir det det same at Vindkald (Odin) skal fore ulven
som at hanen ("Tre-Odin") skal gjera det. Vi far motivet: "*"Hensefar" Odin skal

fore (forar) ulven", bade i Fjm 18 og i Grimnesmal 19.

Det siste argumentet for at Viddfnir er "Tre-Odin’, er ei nytolking av eit
rammemotiv i Volsetdtten. Som vi har sett, er Volsetatten og Fjglsvinnsmal sveert
parallelle, motiv for motiv. I begge forteljingane er det eit kjernemotiv at
mannen/fallosen kan koma til to, motsette, (jotun)kvinnevariantar. Den eine er
positiv, den andre negativ, og bade den positive (mprnir/Mengldod) og den
negative (bikkje(r)/gygrer) dreier seg om det same i begge forteljingane (kapittel
VII-1 og -2). Det ser 0g ut til at det i begge forteljingane er Odin (I Vp Olav/Grim

= Odin, sjé s 73) som slenger/skal slenge fallosen til bikkjene eller gygrene.

Det som ikkje er likt i Fjm og Vp, slik eg har lesi tekstane til no, er opphavet til
fallosane som kan koma til dei to (jotun)kvinnevariantane. Ein del parallellar
mellom dei har vi rett nok sett: Fallosen som hamnar/skal hamne i bikkjegapet
eller hos gygrene er kalla *vingbrddir i Fjm (18), vingull i Vp (FIb I1:332), og begge er
"dinglaren" pé& verdstreet/hesten (jf s 140 ff). Men skilnadene er store: Den fallosen
Vindkald skal gje til gygrene og bikkja i Fjm, ser ut til 4 vera hans eigen (i ein viss
forstand), for bade Vindkald og Vidovne ser ut til 4 vera (hypostasar av) Odin. Og
det er sin eigen fallos Svipdag/Odin "blotar" til Mengldod og meyane hennar.
Derimot har ingen foreslatt at den fallosen som skal til mgrnir i Vp, men som Odin
kastar til bikkja, er hans eigen. Men parallellane mellom Fjm og Vp er s& mange og
tette, at dersom det stemmer at Odin i Fjelsvinnsmal skal gje sin eigen fallos til
bikkjene/gygrene, sd skal eit s& sentralt motiv finnast i Vp dg. Kan det ikkje
sannsynleggjerast at Volsi er Odin sin fallos, s& vaklar teorien om at Vindkald og
Vidovne er ("er") Odin. Denne siste jamforinga med V) blir dermed ein preovestein

for store delar av tolkinga mi.
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Vi kan straks sl fast at fleire granskarar har sett Volse i samband med Odin. Som
vi sdg ovanfor (s 199), har somme granskarar pa bakgrunn av Volsungsoga
foreslatt at Volse er ein hypostas av Odin, fordi Vglsungr, ‘Son av Volse’, vart alen
med eit eple sendt av Odin. Ikkje alle gér s langt, men det er semje om at
Volsungsoga viser samband mellom Volse og Odin. For meg verkar det som den
innsikta har vorti stdande isolert. Ein har ikkje prevd 4 bruke henne som

tolkingsnekkel i Volsetatten, der bade Odin og Volse er med. Dét vil eg gjera.

Om vi tek Volsungsoga alvorleg, sa skal Volse vera Odin sin fallos. Dermed er det
Odin som blir sameint med mgrnir dersom dei tek imot Volse. Den tolkinga blir
styrkt av at eit forhold mellom Odin og Skade/Mprn (jf s 73 og Steinsland og Vogt
1981:99) er kjent fré Héloygjatal 3 og Ynglingsoga 8. M a o: Sameining av
Odin/Volse og Skade/Mprn er kjent fra andre kjelder. Korleis det kan forklarast at
Volse akkurat i Vp ikkje kjem til mgrnir, men hamnar i bikkjegapet, kjem eg att til
i kapittel IX.

Umiddelbart rimar det likevel dérleg at Volse skal koma fr& Odin, ettersom det
stdr i Vp at Volse er skoren av ein hest (FIb 1I:332). Men det star noko anna, og. 1
den andre strofa star det at vingull er skorinn af uigs fodur (op cit). Uigs blir til
vanleg normalisert viggs (Turville-Petre 1975:256, Gudbrandur Vigfisson 1860:133,
Finnur Jonsson: Lex. Po./Skjd 11-B:236). Grunnen er vel at vigg, n, og viggr, m, er
vanlege skaldemaélsord for ’hest’. Turville-Petre (1975:256) les viggs fadir, og omset
‘the horse’s father’, Rindal (1978:2) "hestefar’, Hagland (1988:1) ‘gamle hingsten’. Til
den lesemdten har eg to innvendingar. Den fyrste er at normaliseringa viggs er
tvilsam. Handskrifta verkar sapass ste nar det gjeld fordelinga av enkel og dobbel

i1

g", at eg ikkje ser det er grunnlag for & lesa uigs som viggs. Da mé ein lesa enkel
"g". Ogséd da kan ordet oppfattast som hestenamn, for vigr star oppfert under Hesta
heiti i Pulur (IV rr 4, Skjd I-A:686). Men andre stader finst ikkje vigr, sa for alt vi
veit, kan det vera henta til Pulur fra den aktuelle strofa. Finnur Jonsson meiner
vigr i Pulur berre er ein "skriveméde for viggr" (Lex. Po.), og normaliserer det viggr
(Skjd 1-B:676). Grunnen er vel at ordet stér isolert, mot det vanlege vigg/viggr. - Ein

md kunne seia at det sprakleg sett er mogeleg a lesa uigs fodur som vigs fodur,
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'hestefar’, men at uttrykket da blir stdande sa isolert at granskarane heller har

endra teksten enn & lesa det slik.

Men eg ser ikkje at det realt er mogeleg & lesa uigs fodur slik. Bin ting er at "far til
hingsten" ville vori ein pafallande mate & uttrykke "hingst’ pé - det er vel derfor
Hagland skriv det om med ‘gamle hingsten’. Men viktigare er at uigs fodur ma
vera gamal dersom det tyder 'hestefar’/’gamle hingsten’. Og da m4 ein sperja:
Kvifor skulle dei bruke ein gamal hingst til falloskult? Forklaringa kunne sjolvsagt
vera at det berre var dét dei hadde p4 garden den gongen dette skjedde. Men det
er ingen ting som tyder pa at Volsetitten har rot i ei faktisk hending, tvert imot.
Som Steinsland og Vogt seier: "De handlende personer i fortellingen er snarere
typer enn personer. Ved naermere ettersyn synes det strengt avgrensede
persongalleri & representere sosiale grupperinger og kjennsgrupperinger”
(Steinsland og Vogt 1981:89). Volsetatten er strengt stilisert, og da skulle vi vente at

ogsa hingsten var eit typisk potent dyr, dvs at han var ung..

Korleis kan ein da forklare ordlaget uigs fodur? -Ettersom ein ut fra Volsungsoga
kan slutte at Volse kjem fr§ Odin, ligg det neer & soke eit odinsheite i dette
ordlaget. Uigs matte da normaliserast vigs, noko som ikkje er ei storre tekstendring
enn & normalisere t d hea (pa same sida) til hjd - vokallengd er gjennomgaande
umarkert i teksten. *Vigs fadir, ‘stridsfar’, ville vera eit menstergildt odinsheite. Det
ville vera = odinsnamnet Sigfadir, ‘Stridsfar’ (Vsp 55, Loketretta 58), og parallelt til
talrike andre: Galdrs fadir (Balders draumar 3), Al(l)fadir, Aldafpdr, Herfodr, Herjafodr,
Hléfodr, Valfpdr (Falk 1924). A lesa uigs fodur som vigs fodur, ‘Odin’, har fire
fordelar: Leseméten er formelt mindre problematisk enn den gamle; han fereset
ikkje "ulogisk falloskult", og han gjev samsvar mellom Volsungsoga og Volsetdtten

sine opplysningar om Volse, og mellom Vp og Fjm.

Men umiddelbart verkar det problematisk at Volse skal vera skoren av Odin, for
prosaen i Vb fortel at Volse er skoren av ein hest (FIb II:332). Etter mitt syn kan
begge delane vera rette, og dét resultatet kan ein koma til fra to kantar. EFi

tilnzerming er & ta alvorleg at Odin kunne kallast "hest". Folke Strém kommenterer
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det slik: "Vissa Odinnamn antyder att man tinkt sig guden upptriddande i
hiastgestalt. Sdlunda bar han binamnen Hrosshdrsgrani (‘"den héistharsskiggige’) och
Jélkr, "valack’. (Folke Strom 1993:115) Falk (1924:40) har 0g med Briinn, Raudgrani
og Vakr i opprekninga av odinsnamn som &g er hestenamn. Kunne Odin oppfattast
som ein hest, ville det vera det same & skjera Volse av hesten som av Odin. Da

ville Odin bli Jdlkr, jelk, kastrert hest’ (Heggst).

Den andre mulegheita er at hesten skal oppfattast som ein parallell til verdstreet (jf
kapittel V). Da blir det i Vp som i Fjm, der Vindkald m4 skaffe fallosen i ein
tostegsoperasjon: Fyrst ma han skilja "frukta" Vidovne fr& verdstreet/hesten, sa ma
han skilja fallosen frd Vidovne. Fallosen kjem altsa fra bade Odin/Vidovne og
verdstreet/hesten. Tilsvarande kan Volse i Vp vera skild fr bade hesten/treet og
Odin - dersom ein tek utgangspunkt i den situasjonen der Odin er hangi i treet.
Det er rett nok ingen ting som direkte peikar mot den situasjonen i Volsetatten,
men i det parallelle Fjolsvinnsmal er det mykje som gjer det. Som vi sig ovanfor (s
199), kan motivet der Vindkald/Odin skal drepa Vidéfuir i treet, sjdast som ein
variant av myten om at Odin drep seg sjolv pé verdstreet (Hm 138). Vid6fnir, "Tre-
Odin’, tilsvarer da Odin p4 treet.

Eg konkluderer med at to ting tyder pa at Volse er Odin sin eigen fallos. Ein kan
slutte det ut frd Volsungsoga, der Volsungr, ‘Son av Volse’, blir alen med eit eple
sendt av Odin. Vigs fodur i Vp er det isolert sett rimelegast 4 lesa vigs fpdur,
"Stridsfar’, ’Odin’, og i s& fall seier teksten av Volse er skoren av Odin. Den
lesematen blir ikkje hindra av at teksten og fortel at Volse er skoren av ein hest.
Mange odinsnamn tyder pa at Odin kunne oppfattast som ein hest, jamvel ein
kastrert hest. Og i det parallelle Fjm er det likt til at den tilsvarande fallosen bade

kjem fra verdstreet/hesten og frd "Tre-Odin" (som sit i det).

Med denne lesematen blir det samsvar mellom Fjm og Vp ogsé nér det gjeld
opphavet til fallosane i dei to forteljingane. Ogsd i Vp ser det ut til at det er Odin
sin eigen fallos som kan koma til dei to, motsette, jotunkvinnevariantane, og at det

er sin eigen fallos Odin gjev til bikkja, som representerer den perverterte
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(jotun)kvinna. Vb stadfestar dermed at Vindkald/Svipdag og Vidovne i Fjm (i ein
viss forstand) begge er Odin, og at spersmalet i Fjm heile tida er kva Odin skal

gjera med sin eigen fallos.

Tolkinga i dette kapitlet kan kaste lys over den noko péfallande Fjm 45:

45. "Horskir hrafnar "Horske ramnar

skulu bér 4 ham galga i hoge galge

slita sjonir 6r, slite deg syni ut,

ef pad pat lygr, om dette du lyg

at hér sé langt kominn at langveges komen
mogr til minna sala.” er han til hallene mine."

Som vi ser, trugar Mengldd her Fjelsvinn med at han skal dey som Odin i treet:
Han skal hengast (jf Hm 138 og Gf 15) og blindast (jf Odinsnamnet Toiblindi, i
bulur). Dersom béde Svipdag/Vindkald og Vidovne skal oppfattast som
(hypostasar av) Odin, s kan dette trugsmalet oppfattast som eit "apropos" til det
Fjelsvinn nettopp har skissert for Vindkald. Da kan trugsmalet formulerast slik:
"Dersom du "vender sviksida til", slik Odin (Svipdag) gjer nir han er Vindkald, s&
skal du dey i treet, slik Odin (Vidovne) nar han (Svipdag/Vindkald) "vender

sviksida til", om han skal oppna det han vil pd den maten.

Finnur Jonsson (1920:222-23) har ikkje, som eg, fereslatt at Svipdag er Odin, men
at Fjelsvinn er det. Skulle vi ha rett begge to, sa blir strofa ovanfor verkeleg |
avansert. For dei "kloke ramnane” (horskir) er helst ramnane til Odin, Huginn,

"Tanken’, og Muninn, ‘Minnet’. Da kan utsegna til Mengldd tolkast: "Om du svik, ‘
Odin, slik som Odin der ute, skal du day pé Odin-vis pa treet, og blindast av dine

eigne ramnar, nett slik du just fortalte Odin at han ma drepa seg sjolv pa ‘
verdstreet nar han svik, om han skal oppna det han vil pd den méten." Men s&
avansert er det nok ikkje, for Finnur har veike argument for at Fjglsvinn skal vera

Odin. Det eine er at Fjglsvidr elles er ukjent som jotunnamn, men er odinsnamn to
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stader. Det andre er at han meiner Menglod-garden mé oppfattast som "asernes
[..] gdrd" (ibid), vesentleg pga ordet dsmaga i str 33. Det fyrste argumentet ma
avvisast fordi det ikkje er noko sjeldsyn at odinsnamn er jotunnamn (eller
omvendt), og fordi rolla Fjelsvinn har i kvedet haver ikkje haver til Odin, men til

ein jotun (jf Skirnesmél 10-13). Tolkinga av dsmaga har eg lagt i mot pa s 124.
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IX DET KLOYVDE HIEROGAMIMOTIVET I STORRE
PERSPEKTIV

Etter tolkinga mi er kjernen i Fjelsvinnsmal - og Volsetatten - eit kloyvd
hierogamimotiv. Det blir stilt opp to alternativ for sameininga av guden og
jotunkvinna, eitt enskt, rett, og eitt uenskt, grotesk. S vidt eg veit, har ingen for
sett noko slikt motiv i nordisk mytologi. For & styrke tolkinga, vil eg derfor prove

4 vise at det finst i fleire kjelder enn Fjelsvinnsmal og Volsetatten.

Som vi har sett (s 149), kan ein sja den same kloyvinga i hierogamiet mellom Odin
og jotunkvinna i Havamal 96-102, der tispa (grey, str 101) er motpolen til Billings
mey. Noko liknande kan ein sja i Haloygjatal 3-4. Strofene fortel om hierogamiet

mellom Odin og Skade:

3. Pann skaldblcetr
skattfoeri gat

asa nidr

vid jarnvidju;

pés pau meir

i Manheimum
skatna vinr

ok Skadi byggdu.

4. Seevar beins,
ok sunu marga
Ondurdis

vid Odni gat.

’3. [Om Odins sen Seeming] Den skattebringer (jarl) avlede asernés etling, dyrket
af skjalde, med jeettekvinden, da de, maendenes ven og Skade, fremdeles bode i
Manheim.

4. (forts) ... sebenets (stenens), og skigudinden (Skade) fik mange sénner med
Odin.” (Skjd 1-B:60)

Det interessante her er at Skade overraskande er kalla jarnvidja, ‘trolikjerring’. Etter
Loketretta 51 har det vori helgestader vigde til Skade (jf s 158); og Mgrn, som
Skade og blir kalla, kan settast i samband med mgrnir, som gardsfolket i

Volsetatten onskjer skal ta imot Volse (sj& s 72, jf Steinsland og Vogt 1981). Det
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stemmer altsa ikkje med det vi elles veit om Skade at ho skal vera noka
trollkjerring. Heller ikkje med situasjonen (her i Haloygjatal) hover det at ho er
det. Som vi har sett (s 152), er det eit menster at heltane avviser tilbod fra
trollkjerringar, sé dersom Skade er ei slik, skulle vi vente at Odin heldt seg unna
henne. Dermed ser det ut til at Skade ikkje kan vera noka trollkjerring,
samstundes som ho faktisk blir kalla det. Da synest det som Skade rommar eit
polarisert jotunkvinnemotiv, at ho i hierogamiet med Odin er bade gygra og den

fagre moya, nett som Menglod (sja kapittel VII-3).

I mjgdmyten i Skaldskaparmél (4-6) og Havamal (104-110) kan ein sj& den same
polariteten i Gunnldd-skapnaden, rett nok mindre tydeleg. At Gunnlod vart
positivt oppfatta, ser vi av at Odin er villig til & g4 til sengs med henne, og av

skildringa i Hdvamal 108:

Ifi er mér 4, Det spers om jeg kunne

at ek veera enn kominn kommet meg heim,

iptna gordom 6r, ut av jotnenes garder,

ef ek Gunnladar né nytak, uten hjelp av Gunnlod,

ennar g6do kono, den gode jenta,

peirar er lpgdomk arm yfir. hun som la armen sin om meg.

Her hjelper Gunnlod Odin ut or knipa nér han har lagt seg i famnen hennar, slik
Menglodd hjelper Svipdag ut or knipa nér han legg seg i famnen hennar (Fjm 39-
42, sjé s 161). I denne delen av skildringa m& Gunnlod oppfattast eintydig positivt.
Men i Skaldskaparmaél ser det ut til at det (p& same tid?) er motsett. Slik skildrar
Snorre scenen der Odin i skapnad av Bolverk kjem til Gunnlod: Fér Bolverkr par til
sem Gunnlpd var ok 14 hid henni .iii. naetr, ok pd lofadi hon honum at drekka af midinum
iii. drykki, "Bolverk skreid innetter til dess han kom der som Gunnlod var, og sov
hjé henne i tre netter. D& gav ho han lov til & drikke tre slurkar av mjeden.” (Skm
6) Her ser det ut til at samleiet er prisen Gunnlod krev for & gje fr& seg mjeden.
Men da har ho den same, unormale, verdiskalaen som gygrene i kapittel VIII-1.2,
og da er ho grg, dvs det motsette av den gode moya. Dermed kan det sja ut til at
jotunkvinna i hierogamiet med guden ogsd her er kloyvd i ein positiv og ein

negativ variant.
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Delar av det same motivet kan vi sj& i Skirnesmal. Eit sentralt motiv i kvedet er at
den jotunkvinna Frey vil ha blir polarisert i ei fager mey som han blir forelska i,
og ei utstaytt gyger, plaga av uslokkeleg attrd. Det er den kalde, harde Skirne som
tvingar fram gygra, i forbanningane sine. Skilnaden fr4 dei andre mytane er at
"gygrepolen av jotunkvinna" i Skirnesmal ikkje er nokon realitet innanfor kvedet,

og ikkje noko alternativ for guden.

Eg konkluderer med at ein kan sja det kloyvde hierogamimotivet i minst fem
mytar. Ein teoretisk modell som kan forklare motivet har eg skissert og underbygd
i kapittel IV-1 og -2. Eg tek opp att hovudpunkta her. Modellen er bygd pa tre
grunnsteinar:

1. Gro Steinsland sin tese om at "det norrene skapelsesprinsipp” (Steinsland
1991 a:25) er "forening av to polaere grupper"” (ibid, jf kapittel IV-1.6).

2. Jens Peter Schjedt (1983) sin tese om at den grunnleggande motsetnaden
gar mellom "denne verda", som er mannleg, og "den andre verda", som er
kvinneleg (jf kapittel IV-1.4.1).

3. Else Mundal sin tese om at skapinga i nordisk mytologi ferer til at
skaparen gér under, fordi han skaper av seg sjolv (Kapitlet "Skapinga" i Voluspd:
Visjonen om det norrene universet, upubl. avh.; jf kapittel IV-2.1 og -2.3 her).

Ut frd 1. og 2. er skaping grunnleggande sett sameining av den mannlege
gudeverda og den kvinnelege jotunverda. Dei mange mytane der gudar har
erotiske eventyr med jotunkvinner ma sjaast som ulike utformingar av denne
grunnleggande ideen. S& langt er alt greitt. Det nye i forstdingsmodellen kjem inn
nér ein koplar dette til Mundal sin tese om at skapinga ferer til at skaparen gér
under. Da far den grunnleggande skapingsakta to sider. P& den eine sida er ho
positiv, med di ho ferer til at noko enskt blir skapt. P4 hi sida er ho negativ, med
di ho ferer til undergang for skaparen. Nar skapingsakta er eit slikt "bade-og", ligg
det nzer & kleyve henne i to i mytane, i to parallelle, men motsette sameiningar
med jotunkvinna:

1. Ei rett, naturleg sameining med ei idealisert jotunmey.

2. Fi grotesk, karikert sameining med ei trollkjerring eller ei tispe.
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P4 eitt plan blir desse to motiva motsetnader. P4 eit hogre plan blir dei det same.
For jotunkvinna femner om bade den idealiserte moya og gygra/tispa. Jf
Halgygjatal og Gunnlod-myten, der jotunkvinnene ser ut til & vera den idealiserte
mgya og vrengebiletet av henne pé ei og same tid. Det som skil Fjelsvinnsmal og
Volsetatten fra desse mytane, er at polariteten i motivet kjem klarare fram der. Ser
ein slik pa det, blir det ingen absolutt skilnad mellom hierogamimotivet i
Haleygjatal og Volsetétten slik eg tolka han ovanfor (s 203 ff). I VP skal
Odin/Volse sameinast med Skade/ mornir, men hamnar i bikkjegapet. I Ht blir
Odin sameint med Skade, men samstundes med trollkjerringa = bikkja (jf s 153),
ser det ut til. Etter dette mensteret blir 0g skilnaden mellom hierogamimotivet i
Fjm og VP minimalisert. Da blir skilnaden berre at vekta er lagd péa ulike sider av
det same motivet i dei to mytane; pd den negative sida i VP, pd den positive i

Fjm.

Det m4 understrekast at det ikkje berre er jotunkvinna som er polarisert; vi finn
tilsvarande polarisering pé gudesida. Det kldraste demet har vi sett i Fjm (kapittel
VII-3.3), der helten (truleg Odin, sja kapittel VIII-1) er Vindkald ndr han stir
andsynes bikkjene og gygrene, men Svipdag nér han star andsynes den fagre
meya'®”. Desse namna fell inn i mensteret av odinsnamn som utgjer
motsetnadspar, og som uttrykker motsette sider av Odin. Eg kjenner ikkje fleire
dome pa at Odin polarisert med parnamn direkte samsvarer med ei tilsvarande
polarisert jotunkvinne, men det er deme pa at Odin ber det negative namnet i eit
namnepar nar han har same rolla som Vindkald. Bglverkr, ‘Tllverkar’, motsetnaden
til Hagvirkr, er namnet den "illverkande" Odin i Skaldskaparmal ber (Skm 6, sjd
ovanfor s 210), den Odin som svik Gunnlod og stel mjeden, og som mater den

arga varianten av Gunnlod.

’Det kan sj& ut som dei motstdande Balder og Hod, i den parallelle (sja
kapittel VII-3.1.1) baldermyten, skal oppfattast som eit tilsvarande motsetnadspar.
Utanom Hone er dei dei einaste gudane som skal koma att i den nye verda etter
ragnarok, og der skal dei bygge og bu i lag (Vsp 62-63). Dét kan tyde pa at dei
skal oppfattast som to helvter av ein einskap, nett som Vindkald og Svipdag. Jf at
begge to pad anna grunnlag kan tolkast som hypostasar av Odin (kapittel VIII).
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Eg oppsummerer forklaringsmodellen: Hierogamiet mellom guden (Odin,
gudeverda) og jotunkvinna (jotunverda) har to sider, i den forstand at det forer til
bade godt og vondt. Derfor kan bade guden og jotunkvinna klgyvast i to motsette
skapningar, og sjelve hierogamiet klgyvast i to motsette variantar; ein negativ

(uenskt, grotesk), og ein positiv (enskt, naturleg).
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X KONKLUSJON

Milet med denne avhandlinga har vori & vise at Fjm er

- eit gamalt gudekvede og ei viktig kjelde til nordisk mytologi, og ikkje

- eit (importert) eventyr omdikta i eddakvedeform og fylt med
kvasimytologiske motiv i hegmellomalderen. I innleiinga konkretiserte eg malet i
tre delmal:

1. A vise at det synet som har rddd bygger pd argument som ikkje held mal
vitskapleg; m a o: at Fjelsvinnsmal ma vurderast heilt pa nytt.

2. A avdekke "beingrinda” i Fjelsvinnsmal - vise at kvedet heng logisk i hop,
og at dei mytiske motiva ikkje er "ornamentikk", men nedvendige i den logiske
samanhengen.

3. A vise at det mytiske mensteret eg finn i Fjelsvinnsmal stemmer med

andre, allment aksepterte kjelder til nordisk mytologi.

1. Gér ein gjennom forskingshistoria (kapittel III), ser ein at det synet som har radd
bygger pé uhaldbare argument, og at det faktisk har fort til at Fjm ikkje har vorti
granska pé skikkeleg vis. Fordi Fjm har vorti rekna som ein del av eit tenkt
*Svipdagsmal, har ein ikkje tolka det i lys av seg sjolv. Derfor har ein komi fram til
at dei mytiske motiva er "kvasimytologi", og dét har igjen fert til at ein ikkje har
teki teksten alvorleg. I staden for & prove 4 tolke Fjm, som eit logisk
samanhengande kvede, har ein konsentrert seg om & "forklare" korleis eit slikt

"kvasimytologisk" kvede kunne bli til.

2. Legg ein dei tradisjonelle fordommane til sides, opnar det seg heilt andre
perspektiv. Da ser ein at det er fullt mogeleg & finne ein logisk samanhengande
komposisjon i Fjm, ein komposisjon der dei mytiske motiva er funksjonelle.
Kjernen i komposisjonen er eit kloyvd hierogamimotiv: Hierogamiet mellom Odin
og jotunkvinna er kleyvd i to parallelle, men motsette variantar; éin negativ, og éin
positiv. Den positive er samleie med ei idealisert, god og hjelpsam jotunmay, og
dét ferer til harmoni og lykke. Den negative er samleie med argar gygrer eller eit

karikert "samleie" der fallosen til Odin, som er "frukta" 'og hanen i verdstreet, skal
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gloypast av argar tisper. Gygrene og tispene ma oppfattast som vrengebiletet av
jotunmoya, og ser ut til & representere det same som Hel. Hopehavet med dei
forer til og inneber undergang: Odin i treet blir gjeldt, og han og verdstreet gar
under. Desse to variantane blir stilte opp som alternativ. I det negative alternativet
skal Odin sende seg sjolv og verda i undergangen. Jamvel om dei to
hierogamimotiva er sette opp som motsetnader, er dei samstundes eitt og det
same: Hierogamiet mellom Odin, klgyvd i to motsette skapnader, og jotunkvinna,

kloyvd i to motsette skapnader.

3. Utgreiinga skulle ha vist at det mytiske mensteret eg ser i Fjm stemmer med
andre, allment aksepterte kjelder til nordisk mytologi. Det klayvde
hierogamimotivet er rett nok ubeskrivi i faglitteraturen, men ein kan sj& det i minst
fire andre kjelder. I Volsetatten finn vi eit motiv som ligg tett opp til det eg har
skissert for Fjm, og i tilsvarande mytar, som i Havamal 96-102, Haloygjatal 3-4 og
mjedmyten i Skaldskaparmal 4-6, kan ein sja liknande motiv (jf kapittel IX). At
Odin er klgyvd i ein negativ og ein positiv skapnad, er kjent fra fleire kjelder (jf s
192 og 199).

Dei underliggande forestillingane finn vi 0g att i andre kjelder. At kosmologien
blir framstilt i eit seksuelt symbolsprék, stemmer med den kjennslege
forstdingsmodellen for verda og samfunnet som ein kan lesa ut av mytblogien
(kapittel IV-1). Og at Odin skal felle verdstreet og sende seg sjolv i undergangen
(med & gje sin eigen fallos til dei grgu gygrene eller tispene), stemmer med ei rad
mytar der eesene feller eller prover & felle seg sjolve (kapittel IV-2). Den tettaste
parallellen er Hm 138, der Odin symbolsk drep seg sjelv pa verdstreet med spjut,
slik det (etter tolkinga mi) blir skissert at han skal i Fjm (str 19 ff, s 199 her).

Ogsa mange av deltolkingane har parallellar i uavhengige kjelder. Her kan eg
berre dra fram nokre av dei viktigaste. Motivet at verdstreet fell nar det som veks
pa det (i Fjm: "frukta", Odin) blir sameint med argar (kelisjiikar) kvinner, kan ein 0g
sja i Grimnesmal (s 138). At Vidovne og Balder representerer det same, slik mange

parallellar mellom dei tyder p4, blir stadfesta av Balders draumar 8 og 9. Der fell
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verdstreet fordi Balder deyr, og i Fjm fell det fordi Vidovne deyr. Ettersom
verdstreet berre fell éin gong, ma det vera det same det er snakk om (kapittel VII-
3.1.1). Her er vi over pd ein annan ting som styrker den tolkinga eg har sett fram:
Ho far meining i tekststader som for har vori uskjenelege - som hdvan hrédrbarm i
Balders draumar 9 (s 168 ff). Andre deme er hreingdlkn i Hymeskvida 24 (s 107),
elgjar galgi i Sonatorrek 15 (s 116 ff), uigs fodur i Volsetatten (s 204 ff her), teygda ek
4 fleerdir fliod i Havamal 102 (s 183 ff), jarnvidja om Skade i Halaygjatal 3 (s 209),
Heena- og henafpdr om Odin i Grimnesma4l 19 (Codex regius og -Wormianus av
Snorre-Edda, s 200 ff), og namnet Volsungr i Volsungsoga - Volsung ma oppfattast
som son av Odin, men namnet hans tyder ‘Son av Volse’ (s 204 ff). Slike ting er

bakgrunnen for at eg har brukt ordet "nekkelkjelde" i undertittelen til avhandlinga.

Eg konkluderer med at:

- Ideen om at Fjm er ein kvasimytologisk pastisj frd hegmellomalderen er
bygd pd argument det ikkje er hald i.

- Eg har funni fram til ein leseméte som lét Fjm vera dét ein i
utgangspunktet ma tru det er: eit heilsleg, logisk samanhengande kvede, der dei
mytiske motiva er funksjonelle i den kompositoriske samanhengen.

- Den lesemdten eg har funni fram til stemmer med mytologien elles, pa den
maten at bade tolkinga samla og alle hovudpunkta i henne samsvarer med det vi

finn i andre, allment aksepterte kjelder.

Likevel er det sjelvsagt ikkje sikkert eg i eitt og alt har raka pa det rette. Ei tolking
er ei tolking; eg har bygd pa ei tekstutgave som langtfra er fullgod, og eg har ikkje
fatt meining i alt (jf note 116 og 158). Tkkje minst dét at dette er eit nybrottsarbeid,
gjev grunn til & tru det er mistak i tolkinga. I eit fag som dette er sporsmalet
likevel ikkje om det eine eller andre er sikkert, men kva som er mest sannsynleg;
den mest sannsynlege tolkinga m4 feretrekkast. Det kan ikkje vera tvil om at den
tolkinga eg har sett fram er meir sannsynleg enn den som har r&dd til no. Fin ma
0g kunne seia at tolkinga er sannsynleg absolutt sett. For sjglv om eg kan ha gjort
bade smé og store mistak, stér tolkinga pa sveert mange bein. Det skal noko til for

heilskapstolkinga fell, jamvel om deltolkingar kanskje ma revurderast.
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I lys av dette mé oppfatninga av alderen og kjeldeverdien til Fm revurderast.
Dateringsdreftinga i kapittel I1-2.2 avslutta eg med & postulere at ein i
utgangspunktet ma tru Fjm er fr4 den tida mytologien var levande og viktig for
folk. Grunnen til dét er at Fjm er fullt av og bygd opp rundt mytiske motiv som
alle kan vera gamle, og at det ikkje er sett fram gode argument for at kvedet trass
i dét er frd kristen tid. Om ein godtek den tolkinga eg har lagt fram, kan ein legga
til to argument for at det har reter i forkristne forestillingar. Det eine er sjolve dét
at bdde delmotiv og overordna motiv samsvarer si naert med kjelder ein meiner
speglar den forkristne tankeverda. Det andre er at det kloyvde hierogamimotivet,
sd vidt eg kan skjene, ikkje &t seg forklare ut fra kristne forestillingar. Ein
"seksuell kosmologimodell" ville vera ein ukristeleg tanke. Dét ville 0g ideen om at
den gvste guden skal valde det vonde, slik det blir skissert at Odin (Vindkald) vil i
Fjm (jf kapittel VII-3.3 og VIII-2).

Skulle Fjm bli "teki inn i varmen", s4 sit vi med ei "ny", innhaldsrik kjelde til
nordisk mytologi. Dét kan i sé fall f4 store folgjer for studiet og oppfatninga av
mytologien. At ein med Fjm i handa kan "knekke gamle netter”, har vi sett nokre
deme pd, som hreingilkn i Hymeskvida 24 (s 107 ff), hévan hrédrbarm i Balders
draumar 9 (s 168 ff) - og, kan hende: sjelve baldermyten (kapittel VII-3.1.1 jf VIII-
2). Det er all grunn til at tru at det kan bli fleire slike tilfelle - i denne tolkinga har
eg berre nesta opp dei trddane eg har trongi for & vise at Fjm heng logisk i hop.
Men dreg ein inn Fjm i den generelle mytologitolkinga, opnar det seg nye
perspektiv pd alle kantar. Fyrst og fremst kan Fjm opne for meir seksuell tolking
av nordisk mytologi. Men det kan g opne for ei meir strukturell oppfatning av
mytologien, slik at ein kan sj& etter kategoriar heller enn individ. T d parallellen
mellom Vidovne og Balder (kapittel VII-3.1.1), verdstreet og hesten (kapittel V), og
at kelisjiikar konur ser ut til & vera = Hel (kapittel VII-3.1.1), peikar den vegen.
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SAMANDRAG'"

I denne avhandlinga prever eg & vise at Fjolsvinnsmal er eit gamalt gudekvede og
ei viktig kjelde til nordisk mytologi, og ikkje ein mytisk pastisj fra

hegmellomalderen, slik ein har meint sidan slutten av 1800-talet.

Grunnlaget for det synet vart lagt av Svend Grundvig og Sophus Bugge pa midten
av 1800-talet. Ut frd den dansk-svenske seinmellomalderballaden Ungen Sveidal
slutta dei at Grogalder og Fjm var brot av eit tapt *Svipdagsmil som opphavleg
fortalde same historia som Sveidalsvisa. Teorien om *Svipdagsmal vart i sin tur
grunnlaget for ein teori om at Grogalder og Fjm ikkje er eddakvede i eigentleg
forstand, men eit (importert) eventyr omdikta i eddakvedeform. Grunnen var at
ein meinte *Svipdagsmél har mykje felles med eventyr, og at dei mest utprega
mytiske motiva i Fjm var funksjonslause. Forklaringa vart at dei var lante inn fra
gamle eddakvede for & skapa "mytisk atmosfeere" i eventyret. Eventyrteorien
innebar at (Grogalder og) Fjm vart avskrivi som mytologisk kjelde, og forte til at

det vart datert til hagmellomalderen.

Gdr ein desse teoriane nzerare etter i saumane, ser ein at dei star pa sandgrunn.
Ingen har klart & peike ut noko eventyr som kan vera "kjelda" til *Svipdagsmal, og
sjolve *Svipdagsmal-teorien bygger p4 ei logisk ugyldig slutning. Grogalder og Fjm
treng ikkje opphavleg a ha vori ein einskap for det om vi finn dei i lag i ei fleire
hundre ar yngre folkevise. Dei fleste av "eventyrmotiva" som skal vise at Fjm er
ungt og kvasimytologisk er innlesne i teksten. Og dei som stir der kan ikkje seia
noko om alder eller mytologisk kjeldeverdi, nér det er fullt av "eventyrmotiv" i
heile mytologien. Heller ikkje teorien om at Fjm skal ha 1ant s mykje fra andre
eddakvede er underbygd pa truverdig vis. Likevel har den rddande oppfatninga
pa avgjerande vis styrt granskinga av Fjm. Fordi ein har trudd det berre er eit brot
av *Svipdagsmal, har ein tolka det ut frd *Svipdagsmal, og ikkje lati det std fritt og

tala for seg sjolv. Derfor har ein komi fram til at dei mytiske motiva er

'*Tf samandraget av Fjelsvinnsmal, s 8 ff.
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"kvasimytologi", og derfor har ein ikkje teki teksten alvorleg. I staden for & preve &
tolke Fjm, som eit logisk samanhengande kvede, har ein konsentrert seg om &
"forklare" at eit slikt "kvasimytologisk" kvede har vorti til. Oppfatninga har altsa

stitt i vegen for skikkeleg gransking av Fjelsvinnsmal.

Derfor har eg vurdert Fjm heilt fra grunnen av, og gatt ut fr at det heng logisk i
hop som eit sjalvstendig kvede. Med dét utgangspunktet ser ein at strofene om
verdstreet (19-22) er malplasserte slik dei har vori lesne til no. Det er uinteressant i
samanhengen om frukta i verdstreet kan hjelpe "barnsjuke kvinner". "Frukta" m4
vera hanen Vidéfnir, og spersmalet m4 vera korleis Vindkald (Svipdag) kan f4 livet
av hanen, s& han kan slenge ein del av han til vaktbikkjene og smette inn i garden
til jotunmeya. Ber han hanen pé elden og fram for kelisjitkar konur slik at "det kjem
ut som skal inn", s& blir dét slutten, bade for hanen og verdstreet. Det som skal inn
er truleg "ljden" hanen har mellom beina i strofe 30, og kelisjiikar konur er truleg =
argar kvinner, ‘nymfomane, perverse kvinner’. Dermed fortel str 19-22 at verdstreet
fell dersom hanen/frukta i det blir sameint med kvinner slik dei blir framstilte i

nid, som eit vrengebilete av det kvinnelege.

Eit sentralt grep i resten av argumentasjonen er & jamfore Fjm med Volsetatten.
Utgangspunktet for jamferinga er at fallosane og endelykta deira er parallelle i dei
to forteljingane. Begge ser ut til & vera heilage "dinglarar" pé hest eller verdstre,
som gdr om einannan i fleire kjelder, og dei endar/skal ende i eit bikkjegap.
Argumentasjonen vidare bygger eg ut frd at gardsbikkja i Vp blir kalla sdrtikin rgg
nar ho gleyper Volse. Rog kan ikkje tyde “feig’, slik det har vori lesi; det ma tyde
‘nymfoman, pervers’. Bikkja blir dermed motpolen til jotunmeyane mgrnir, som
Volse var etla til; og glaypinga blir eit karikert "samleie", motsett det enskte

samleiet med mgrnir.

Det same, klayvde hierogamimotivet finn vi i Fjm, berre meir utbrodert. Der er det
ikkje eitt, men tre negative alternativ for hanen og/eller lemen hans. Det eine er at
hanen skal til kelisjiikar konur. Det andre er at trollkjerringa Sinmara, ‘Fallosmara’,

far "ljden" til Vidovne i slira si. Da vil ho gje fr& seg vapnet som kan felle han, og
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da blir "dinglekjottet” han har mellom beina slengt til vaktbikkjene. Bade dei,
Sinmara og kelisjiikar konur kan oppfattast som den nymfomane, perverse kvinna,
vrengebiletet av kvinna. Sameining med dei er slutten for hanen. Det positive
alternativet til undergangssameininga med "nid-kvinnene" er at Svipdag skal legga
seg i famnen til jotunmeya Menglod. Ho har mykje felles med Morn(ir)/Skade, og
har m a vori gjenstand for kult. Ut fr4 samanhengen i Fjm har kulten til Menglod

vori av same, seksuelle slag som kulten til mgrnir.

Fjm set altsd opp mot einannan eit positivt og eit negativt elskhugsmotiv, parallelt
til det vi ser i Vp. Det positive og det negative motivet blir sett opp som
alternativ. Mellom helten og meya er det ei grind som er slik at han blir hengande
fast i fjpturr, 'band, lenkje’, om han freistar & opne henne. For 4 koma inn, kan
helten freiste & sende hanen gjennom ein eld til kelisjiikar konur. Dét er det same
som a gje hanelemen til bikkjene, altsa eit grotesk "samleie". Det forer ikkje fram,
det forer berre til undergang for hanen og verdstreet. Det andre alternativet er det
same med positivt forteikn. Den rette friaren vil Menglod leyse ut or naudir, som
(m a) er = fjpturr, slik at han kjem seg gjennom den blakrande elden rundt garden
og kan legga seg i famnen hennar. M a o: Same handlinga er kleyvd i ein positiv

og ein negativ variant.

Den same kloyvinga gér tvers gjennom bade Svipdag (Vindkald) og Mengldd, og
gjennom garden hennar. Det ser ut til at den garden Svipdag i skapnad av
Vindkald meter skal oppfattast som garden til Hel, og gygrene, bikkjene og
kelisjiikar konur som (variantar av) Hel. Likevel er det klart at det er garden til
Menglod det er snakk om. - I andre delar av kvedet blir den same garden skildra
som ein triveleg plass, og Menglod og meyane hennar som gode og hjelpsame. At
Menglod femner om slike motsetnader, er forklarleg nér ho er jotunkvinne. For
“jotunkvinne" femner om bédde idealiserte moyar som Gerd (i Skirnesméal) og argar
gygrer som Hel. Den same polariteten finn vi innanfor Svipdag-skapnaden. Néar
Svipdag fyrst kjem til Menglod-garden, er garden ein triveleg plass der Svipdag
trur han vil trivast. Men ndr han sa gjev seg ut for & vera Vindkald, ser det ut til

at han tek pé seg ein "ham" som star for det motsette av garden og meya han vil
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inn til. Da "vender Menglod gygra (tispa) til", slik at alt Vindkald meter er (som)
Hel, og alt hopehav han har med jotunkvinnene forer til undergang. Men nar
Svipdag gjev opp "Vindkald-tilneerminga", blir garden atter ein triveleg plass;

jotunkvinnene blir gode og hjelpsame, og hopehavet med dei forer godt med seg.

Slik polaritet innanfor ein og same gudeskapnaden kjenner vi elles hos Odin. Han
har ei rad motsetnadsnamn som karakteriserer to "polar" i han; ein "illverkande"
og ein "gagnverkande". Parallellen til Volsetatten og mykje anna tyder pa at
Svipdag i Fjm er Odin. Det ser 0g ut til at hanen Vidéfuir, truleg "Tre-Odin’, er ein
hypostas av Odin. I sa fall skisserer Fjm at Odin skal drepa seg sjolv i verdstreet,
truleg med spjut. Dermed kan dette motivet i Fjm oppfattast som ein variant av
sjolvofringsmyten i Hivama4l 138. Det kan dg vera parallelt til baldermyten.
Vidovne og Balder er parallelle p4 ei rad viktige punkt, og bade Hod og Balder
kan tolkast som odinhypostasar. Dersom bade Vidovne og Svipdag er ("er") Odin,
fell brikkene mykje greiare pa plass i Fjm, for da dreier dei to alternativa seg om
kva Svipdag skal gjera med sin eigen fallos. At det er slik det heng i hop, tyder
parallellen til Volsetatten pa. Den kan tolkast slik at Volse er fallosen til Odin
(Olav). Da er det hans fallos som har dei to alternativa, og sin eigen fallos han

kastar til bikkja.

Kjernemotivet i Fjm blir dermed at hierogamiet mellom Odin og jotunkvinna er
kleyvd i to variantar som er motsetnader, men samstundes eitt og det same:
Hierogamiet mellom Odin, klayvd i to motsette skapnader, og jotunkvinna, klgyvd

i to motsette skapnader.

Denne tolkinga av Fjm (og Vp) fell greitt inn i det vi veit om nordisk mytologi.
Kjeldene viser at det var ei heilt anna haldning til seksualitet for kristninga enn i
dag. Seksuell kult var ein sentral del av religionen, og ut av mytologien kan ein
lesa ein kjennsleg forstadingsmodell for verda og samfunnet. Tradisjonelt har rett
nok nordisk mytologi vorti tolka ut fr4 vér kristne oppfatning av sex, slik at
seksuelle mytar har vorti plasserte i ein "bds" for fruktbarheit og grede. Men etter

nyare tolkingar blir ogsa "ikkje-biologiske", abstrakte ovringar skapte i slike mytar.
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Eit kvede der kjernen i kosmologien blir framstilt i eit seksuelt symbolsprék, skulle
derfor ikkje vera noko ekstraordineert. Heller ikkje at Odin skal ta livet av seg sjolv
og slenge "dinglekjottet" sitt til bikkjene, er noko avvik fra det vi elles veit. Det
finst mange mytar der asene pydelegg for seg sjolve, jamvel mytar der Odin

"drep" seg sjolv.

Ein teoretisk modell som kan forklare det kloyvde hierogamiet, bygger eg pa tre
tesar sette fram i autoritative tolkingar dei to siste tidra:

- Skapingsprinsippet i nordisk mytologi er sameining av motsetnader.

- Den grunnleggande motsetnaden gér mellom den mannlege gudeverda og
den kvinnelege jotunverda.

- Med 4 skapa svekkar aesene seg sjolve, slik at dei til slutt bukkar under.
Dette inneber for det fyrste at skaping er sameining av den mannlege gudeverda
og den kvinnelege jotunverda, for det andre at skapinga forer til bade positivt og
negativt. Dermed har skapingssameininga med jotunverda ei positiv og ei negativ
side, og da er det naturleg & framstille henne i eit kleyvd hierogami. Eit slikt

klgyvd hierogamimotiv kan ein sjd i minst fem mytar.
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