Menneskesjela som vind 1 den samiske
folkevisa Solsonen

Av Eldar Heide

Dette er ei nytolking av den samiske folkevisa Solsonen / Biejjien baernie /
Beaivvi bardni, som er ein av dei fi bevarte mytologiske samiske episke
songane, og den best bevarte og mest komplette. Songen har parallellar
bade til eddakvede og finsk folkedikting. Han vart nedskriven pa midten av
1800-talet av Anders Fjellner, fgdd i 1795, sgrsame frd Hirjedalen, men i
over 50 ér prest i Nord-Sverige (Karesuando og Sorsele). Det er skrivi ein
del om Solsonen, men kvedet er lite tolka i djupna. Religionshistorikarar har
ikkje brukt Solsonen som kjelde til samisk tru og myte, truleg pga. store
kjeldeproblem. Vi veit ikkje kor mykje av Solsonen som stammar fri fol-
ketradisjonen og kor mykje som er Fjellner sitt verk. Fjellner hadde tvillaust
tilgang til samisk folkedikting vi ikkje kjenner frd andre, men somt av det
vi har frd han er like tvillaust sterkt prega av han sjglv (Wiklund 1906:52
ff., Rydving [20067]). Her skal eg ta kvedet for «god fisk» og tolke teksten
slik vi har han overlevert. Om det er rimeleg, drgftar eg mot slutten av ar-
tikkelen.!

Til ein viss grad dreg eg inn ikkje-samisk tru og tradisjon i tolkinga. Det
meiner eg er forsvarleg fordi dei aller fleste folkegruppene i Nord-Europa
har vori her i alle fall dei siste 2000 &ra og det har vori vesentleg kulturkon-
takt mellom dei opp gjennom tidene. Derfor skal ein vente 4 finne mykje av
dei same fgrestellingane hos dei ulike folka, s@rleg dei meir grunnleggande
eller generelle fgrestellingane. Ei slik grunnleggande fgrestelling er nettopp
ideen om at &nd/sjel er pust/vind, som tolkinga bygger pd.” Eg drgftar ikkje

' P4 grunn av kjeldeproblema tok eg ikkje denne tolkinga med som eit kapittel i doktoravhand-
linga mi (Heide 2006b), jamvel om det elles kunne vori naturleg. Mykje av utgreiinga om spun-
nen vind, vindknutar og seidr er henta frd avhandlinga. Det kan vera at denne drgftinga kjem
med i ei utvida utgdve av avhandlinga.

2 Ordet «sjel» er problematisk, for vi fekk det som lanord med kristendomen, og det er nert
knytt til kristne forestellingar. Men eg finn ikkje noko betre ord & bruke pé norsk (jf. Heide
2006b:2 ff.). Slik eg brukar «sjel» har det om lag same innhaldet som samisk hiegke / higga /
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sola si rolle i samisk mytologi. Den er eit tema for seg (jf. Lundmark 1982,
Westman 1997, Sergejeva [Porsanger] 2000, Mebius 2003:75 ff.), og ser ik-
kje ut til & vera viktig for tolkinga av kvedet om Solsonen, trass i familietil-
hgva hans. Eg kan ikkje samisk, s& nar eg kommenterer grunnteksten, byg-
ger eg pa tidlegare utgdver og kommentarar (sja nedanfor), inkludert Linder
sine merknader i handskrifta (nedanfor), og ordbgker, til dels via Gaski /
Kappfjell sin normaliserte / rekonstruerte sgrsamiske versjon og Gaski sin
nordsamiske versjon (Gaski 2003) og Hasselbrink / Lundmark sin normali-
serte versjon (i Lundmark 1979:154 ff. P4 grunn av stavemadten finn ein ik-
kje utan vidare ordformene i kvedet i ordbgkene.)

Teksten eg tolkar er overlevert i ei handskrift av Umed-presten Johan An-
ders Linder; den gér for & vera ei avskrift av Fjellner sin tapte original
(Lundmark 1979:37). Linder var den fyrste som publiserte ein versjon av
Solsonen: ei omsetting til svensk i tidsskriftet Lésning for folket fra 1849—
54 (Lundmark 1979:37). Eg prentar Linder sin tekst her, etter Lundmark
(1979:126 ff.). Hos han er det ein del avskriftfeil, s& eg har retta den svenske
omsettinga mot handskrifta, som Lundmark har fotokopi av (ibid.: 119 ff.).
S& godt eg har kunna har eg 0g retta den samiske teksten, men nar eg ikkje
kan samisk er det heilt sikkert feil eg har oversett. I den svenske teksten
kommenterer eg berre rettingar som paverkar tydinga. I handskrifta glid d
og d over i kvarandre. Kva som er valt kan vera vilkarleg i Lundmark sin
tekst, og det har eg ikkje prgvd & rette opp. Omsettinga og fotnotane er 0g
av Linder (jf. ibid.: 131 ff.), men nokre av opplysningane i fotnotane har han
tydelegvis frd Fjellner. Eg har 0g hatt nytte av Donner (1876:58 ff.) sin ver-
sjon av grunnteksten. Den skal vera diktert av Fjellner i 1874 men har nokre
tillegg fra ei handskrift J. U. Gronlund hadde fétt av Fjellner i fyrstninga av
1840-ara, og skal 0g ha stg i ei oppskrift Fjellner sjglv hadde gjort (Wiklund
1906:48). Dei to versjonane fglgjer kvarandre stort sett, bortsett fra i sta-
vematen. Innimellom er det likevel stgrre skilnader mellom dei, men sé vidt
eg kan sjd har ikkje dei noko 4 seia for tolkinga mi. Dessutan har eg brukt
von Diiben si omsetting, som skal vera gjord av Fjellner, men som von Dii-
ben har «bearbetat [...] for vinnande af metrisk form» (von Diiben 1873:
325) —uvisst kor hardhendt.

heagga | jiegga [ jin'k (sgrsamisk [saS], lulesamisk [sal], nordsamisk [saN], enaresamisk, kil-
dinsamisk) eller voejkene [ vuoigna (saS, saN). Jamfgr drgfting hos Mebius (2003:189 ff.) og
Heide (2006b:2 ff.) og her nedanfor (om sambandet mellom ideen sjel/dnd og pust). Eg brukar
«sjel» meir eller mindre synonymt med «ind».
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Peiven parneh
Peive-parnen Suongoh Jettanasi ilmin

Péddosisn parneh liin toolen
Neitah liin vaanesah® almait
Téuta li nisoenms tettam,
Wirrditds* vuotjotam akti;
Etne lei njammatma kuottdms
Kalles kottjam laogan ja pjepmam
Koh kalles ketkdmams tjektjai’
Sahkejahtejustejéstis
Sjokkisisten sjopes suonah,
Sahkejis leikeli mjelait
Kalla-parnei mattern maddoi.
Jathd lei jatham

Saka lei pjeggam

«Tavvelen nuoratum nasten
Allelen peiven ja manon,
Silpa-kalle-juovah-aaridkh
Aarin-kedge, Aija-kedge
Kalle kiila, silpa schiila
Maiira-kajseh kovaites kihtjeh,
Peivesah, manosah nasten
Kiikeh, kiilteh, muotosds moijeh».
Peiven parne laivems ludtaa
Aivamus dlmaites valtaa.
Pjeggapa parjasit passoht,
Johnahpa vatnasam vuojeht,
Paaroh pagnjit paterdahteh,
Skerroskah mellasam maatjoh,
Loolat laivem lafferdattaa
Meddelen maanon, meddelen
Peiven paitejen skerrom
Sjattai maano,’ sjattai peive
Nuorta-nasten unnekatjain
Mohtodallaa stuorab peivin
Ruopsahathaa, tjalmehtahathaa.
Jaapit piira jaokésien

Paaroh bathin paokisien
Wiimahk — mannjotjasi
Jehtanan ribdi rahpasi
Tjalmai sdjmahi allehahti.
Neita nuora Jethanasen,
Tjdlmetes aijan aine kéarije,
Svaiterin piktasit pessaa;
Tjalkotjattaa, tsapmatjittaa
Njarothaa, karkohtaa kartjims
Njabbodallaa, tjabbodallaa
Njammositis njalkotallaa,
Wuoinomitis viilotallaa,
Tjuokaites tseggesti parnai:

* Lundmark vaahnesah.
4 Lundmark Ndrrdiitds.
5 Lundmark ¢icktjai.

¢ «med vidjor ombundna stenar, som fistades vid éindarna af fiskniten, att de ej bortforas af
vagorna».

" Lundmark manno.
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Menneskesjela som vind

Solens soner
Solsonens frieri i jittarnes land

Fa voro Svennerna fordom

Och brist var pa flickor &t mén.
En man sin hustru omfamnat,
Sitt blod de blandat tilsamman;
Modern sin livsfrukt sjelf ammat,
En karla-sven badat och fostrat.
Nir gossen sparkade vaggan.
Ifrén sin fader utdragne
Spenstiga senor han fatt,

Och vett hade modren gjutit

I kalla sonernas attling

En sédgen har talat,

En saga forkunnat,

«Der bortom nordstjernan,
Vister om Sol och méne,

(af) silfer och guld, klippor;
Spishird och krabbstenar® (voro)
Guld der gloder, Silfver blanker
I hafvet fjellen sig spegla.
Solar, ménar, stjernor

Le mot sina gldnsande bilder.»
Sol-sonen farkosten loser
Medtar sina kickaste mién;
Vindarne blasa i seglen,
Hafstrollen skjuta pa baten,
Vagorna jaga fram ménnen,
Rodret styres med hjulen,
Skeppet skuttar for ostan

Fram forbi ménan: forbi

Solens glidnsande ring

Snart blifva méanen, snart solen
Som nordstjernan sma

Hon (deremot) blir storre 4n solen
Och med annat slags ljus

R6d och bldndande stralar.
Hela ar sa hafvet det plojde
Och vagorna slogo pa baten
Omsider — dndteligen

Jattarnes strand sig Oppnar

Och skimrande blanar for 6gat
Jattens unga dotter, blinde
Fadrens enda sommerska

Wid eldbloss kldderna tvar;
Knackar och klappar,

Gjuter och viter, blir hdpen;
Aftorkar och pryder,

Forskonar sin barm;

Ser sig hastigt omkring

Och 6gat pd ynglingen fister.

69
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50 «Kostes paatak? Kennes ahtsahk? 50 «Hvadan kommer du, hvem soker du?
Tuonin tddlom? peive parnatj! manne) dédens bordduk?® o Sol-son!
Ahtjasam jookamussain? t min fader en lask-dryck;

Allasam njammamussain? Mig sjelf en sug-bit,
Weljaisam vaiven tuolgiin? Mina broder modans pris

55 Maakaitam mallasam aariin?» 55 Mina svégrar ett kok-kott.»
Saarakam Saari Ahtjastam [«]Min Sarakka’ skop ur min fader
Sjuopes suonaid, foggai faamoit, Mig spenstiga senor; krafter i famnen
Njidtje etnest-ahtjest mastai, Blandade fader och moder samman;
Oksa-akkam melkin meidai. Min Uxakka tillredde mjolken.

60 Leikesti tsakkasam mielait 60 Och got vett i mitt hufvud. —

Ahtsdm ékten djodeijem Jag soker hvila i stormen,
Maérrasam matiojit mielait Ett vreden timjande vett,
Wouotni jeelem jaamen kuoimen I lycka, lif och dod en kamrat
Meetalahkiin dtnaleijem I medgéng en tygel

65 Wouotalahkiin vuorgileijem 65 Imotging goda rad
Waimopaktjdsiin tuélgem, For hjertesorger ersittning
Waiven muodiisn djodeijem I n6d och dngest en trost
Salahaisn juokoisn njalmebélastalliin Af fingst och byte en smutterska'®
Sopmai sinne aimon'' tietom Om okinda verlden en aning

70 Tuokasemmehn puolvan jitkam.» 70 Af oss bigge en ittling.»

Tie tual varremah vamtjeh Hastande 16per nu blodet,
Neitan puongnah paijanahtjek Jungfruliga barmen sig hojer —
Mijelatjam médsosiin. Hon ér €] sina sinnen miktig. —'2
«Mdstatemen vdrrditemen «Sammanblandom vart blod

75 Mastateman vaimoitemen, 75 Forenom véra hjertan
Waiveitemen vuoloitemen I nod och i lust, o Son
Werasatjen Etnatjen kudédda! af min oskylda moder!'® —
Ahjasasem puorrasasam Hos dig min biste fader
Sjosgitjam saavoitam sarrnam Jag min suck och lingtan anméiler,

80 Kaknjeldm kerrasam kaajam,'* 80 Med kirlekens tar jag anropar
Etnasam saddoi pessi siis.» Min mor under sand och néfver.»'?
«Paatos peggan peive parnen! «Kom hit du frejdade Sol-son
Sjudpes suonen suormad kdok#d Med din seniga fingerkrok,
Kadsitjatton ketditemen Tojom pa véra hiander

85 Sjoggoi titton suormditemen 85 Ryckom pa vara fingrar (for att profva)
Kappan tjuudeh tjaugeseppoh Hvems nifvar (dro) kickare;

Képpan suorméh soijeleppoh! Hvems knogar segare.»
(Netap aijaroutem dtnelisti). (Flickan haller fram en jerndragg)
Kallepa karrasah oito «Jo, harda dro de dock

90 Peive-pelen suorma suonah, 90 Solsidans fingersenor,

Peive-parnen kdora kdokah.» Solsonens klo-nifvar.» (Flickan rader:)

8 «d. v.s. ddden. Vill du blifva ett villebrdd pa min faders bord, en lidskdryck & honom? m. m.»
¢ «Bland lapparnas ligre Gudinnor voro Sarakka, som danade fostrets kropp i moderlifvet, Ux-
akka, som bestamde dess kon, och Jukksakka, som vid fodelsen emottog och vardade barnet.»
(Det siste er feil for Oksaahka, jf. utgreiinga nedanfor. E. H.)

10 «smutterska» oversett av Lundmark.

" Aimon uteglgymt hos Lundmark.

12 «verbatim: hennes forstind vinder sig afvigt». Dette stdr i margen i handskrifta og er over-
sett av Lundmark.

13 «Sviirmoder». Det er vel sola det er snakk om, helten er son av sola, som var ein kvinneleg
guddom.

4 Lundmark haajim.

15 «Lapparne valde fordom sina grafstillen pd nigon hojd eller sandbacke. Den dode lades i
den stillning han var fodd, om det var kéndt, i annat fall i den, hvari han aflidit. De till yrket
horande verktyg och vapen som han mist begagnat, nedlades derjemte, Under och ofvanpd la-
des nifver, och ofverst stenar, eller en storre stenhéll, om en sddan var att tillgd. Vid begrat-
ningen sades ndgra ord, som antydde att den dode skulle uppstd. Lappar, som af ndgon fiende
(Tjude) dodades, kastades af denne i vatten, eller nedgrifdes i dy, emedan den ségen var gingse
i Norden, att en sdlunda begrafven ej kunde hdmnas vid sin formente uppstandelse.» (Fjellner.)
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Wauoites-tutno suonge mjedain, (Gif) En tran-tunna, trolofnings mjod,
Térve-tutno Suongo suorin, En tjdrtunna til syre,
Abba-kidsi kaskas tahkiin'® En helklofvad som tilltugg,"”

95 Wuohoj! Tiehe-taal vuolahtuovatjai, 95 Ah! hvad han blef drucken
Karra skuure kaarehtuovai Hardskallen blef rusig!

Muorin, kuoldn-vuojé vuoojaa, Trad- och fiskfettet gor verkan
Waimoi viekaa,'® njorenahtaa; Rusar till hjertat, bevekar
Aja routem rapmainis rathei, Med ramen han rycker i draggen

100 Peevastillaa, pahkastillaa 100 Blir svettig, upphettad. —
Tjdlmetes tjuogitids atja (Jehtan) Blinde synberdvade Jitten
Tjoddtjehtahtaa, tjikkeh tahtaa' Stiller dem, later dem siitta sig
Faalan, tjaatsin haltien tuoljen, P4 hvalfiskens, hafskungens hud
Nalne tjehtjerit tjallahtjaa, Uppristar biagges lillfinger.

105 Maalideskan, mistéhtillaa, 105 Blandar blodet tillhopa,

Ketait keti, vatmit vatmahai Hand i hand, brost intill brost;

Tsomma tjudlmait tjolmad, Knyter kyssarne samman,

Palpit péitorit®® patertahtaa, Bortrodjer svartsjukans knutar?!

Kelait tjuoppaa, tjuolmait suottaa Skiljer hdndren, skir af trolofningens knutar®

110 Hija-kepmit tseggiin, kédsiin. 110 Brollops kittlar uppsittas, man iter.
Aile snaldo-padnejaases, (At) sin enda slandspinnerska,
Suonen suoppejases Sentradens fliterska
Aine aime-ketisds Sin enda sommerska
Raajom ratkaa: Hemgiften han delar:

115 Werva juovaist, kille-kalloit 115 Gyllne klippor vid stranden
Tjuoldetahtaa, kuoddetahtaa, Lit han bryta och béra
Silpa sinlait suukehtahtaa. Silfverhéllar ro om bord —

— Neitsos vaimo — pelalahkain Hjertlig hemfoljd 4t mon,
Tudrris, pérris paalalahkain — Den lurfhériga, kruslockiga —

120 Ruoivasa sédjehken siisa 120 Inom hampsegelvingade
Ladhfolaiven kuongir késki. Prydliga skeppets reling.

Lekus vitnasiin vieldn vaare? Lastar din farkost virre?
Kuottaakd vuolgie vuojeitit velee? Biér resande Simmaren mera?
Son neita-kaamakit kahtjaht, Moskorna drager hon af sig,

125 Nuppen etnen varjoit vuorkii 125 Gommer andra modrens (Sarakkas) betdckning,
Veres velji passims passoht, At oskylde brodren sig helgar.
Tjelgosist tjdotdkam tostoo. (och) Lonliga nyckeln mottager. —
Kolmait kiisait kdska-k&atist Tre kistor frdn medlersta huset,
Kuottehtaa nuorai koisist Ungdomens sofrum,? Iiit hon bira,

130 Akta alehk, nuppe ruopses, 130 Den forsta ljusbld, den andra rod,
Kélmad velkad — kolmeh tjuolmah Den tredje hvit — Trenne knutar.
Raafeh, taéreh, tildh, varrah, Fred, krig, eld, blod,

Tuonehk ja taota, ja ratho; Dod och sjukdom och pest;
Laago-liinen kdlmah tjudlmah Bad-linnets trenne knutar;

135 Saarakkan, Oksakkan, moddern, 135 Sarakkas, Uxakkas, maderakkas,

Rapke ja peggi, ja vero. Wider och vind och storm.

1® Her har Gronlund sin grunntekst (sj innleiinga her) og von Diiben si omsetting fem linjer
som ikkje er med hos Linder og i Fjellner sitt diktat til Donner (von Diiben 1873: 323, Donner
1876:71). Strofene priser drykken og maten.

7 «D. d. hist. De norra Lapparne hafva hir i stillet for: abba-kddsd (helklsfvad), jabme akka
(gammal dod gumma).» («D. d.» ser mest ut som «h. a.».)

'8 Lundmark riekaa.

1 Lundmark lahtaa.

2 Lundmark puitorit.

2l «Pdlpe, 1. bélbe, om knut som Juxakka knét vid endera makans otrohet, eller vid ogrundad
svartsjuka.» (Fjellner.)

22 «Vid trolofning knétos 2% knutar, hvilka sedan 16stes; sdsom tecken att dktenskaplig sam-
manlefnad direfter var tillaten (Fjellner).» I «knutar» er - oversett av Lundmark.

3 «hintyder p& qvinnans menses». «Sarakkas»i parentes ma 0g vera Linder si tolking (av «an-
dra modrens»).

2 «Koiis 1. Godis. Ett litet séirskilt hus fér ungdomens natthvilax.
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Kélmah palpeh pélpertuévom,
Madderakkan vuorka tuokan
Parnepha padtein peutoist,

Norjon, nortson valas kuolen,
Ahtséliin appas — képpas?
Kiski-katen faoros (vaoros).

Ah kaonhkoh luoth, sajeh.

«Kens pevs njalkiti?

Koht &dsé hépsisit keesi?

Kesa keta kaikeluovi?

Kutte dlma-érkoit ani?

Alma tu6jit tokorétte?

Kutte neitd nuordm stadkiht
Oksakkan oksakit njaokaa?»
Peiven parne, pérjos parne.

Saatjin veljah vitnasems vablai
Talvatit, taredit nuorem

Mabhsitit missdtum marmen.

Joo kooloh airoin spahkasah.

Joo pédteh (kooloh)* kérven kiitjasah,
Haalah, hoomahah, baaron baokasah,
Neitavuotas vuostds tjuolmani luoitaa.
Tist pegga parjasit puusi,

Jahnam jaokesahtaa,

Paaroit paiskesathaa,

Tepete Jehtanah paatseh,
Tjampkatiin tjuuddidds airoit,
Pevasah pahtjasiin tjalmiist
Kalme,” hastem, nehtem, aitem,
Sappee sudda, maree tudltaa —
Marse makoites moittaa;

Tjalmeh tjeskeh, vaimo vuojestillaa
Hédja juovagit haaliddaa

Njita njastaa, ruota pdomaa,
Puolva-virrah vajaltuoveh;

Irkasas kéhtjaa pojahallaa:

«Lekus vatnases peggibin vaare?»
Lee tjuolta, lee kaina, lee kertiis.
Leipe liinen tjuolmédm luoittaa.
Tepate allatak alki

Mira manait paijatilli,

Parjasit padhtdnnattaa;

Weljah vuoinosas paatsiin

180 Wiirri tuoltaa, kasto kaikaa
Waltiin mankemus faamoitas (doti)
Wiirrd peivisit njamétiin,

Ketah kahtjoh, Selgeh, sjookeh (sdijeh)
Kaoreh, kirriin, katsmiin, tseggiin:
Bahtse bahkin, vindsd vuoijaa,
Aavageijan aaltoh tjuoppatilliin

Jo vast jaksén jaksekaatiin.
Enapkus vdtnasin vaare?
Kertsokah kérrisiib madkaa?

140 140

145

145

150

150

155

155

160

160

165

165

170

170

175

175

180

185 185

% Lundmark «huset».

Trenne knutar hopflitade

Hos Maderakka i forvar. —

Sonerna kommo frd jagten,
Walross- Haij- och hvalfiske,
Saknade sin Syster — Hvarthian?
Inre husets® prydnad;

Funno blott sparen och stillet (och fraga:)
«Hvems svett smakte vil?

Hvem vidrade oset af barmen?

At hvem récktes handen?

Hvem hade karla styrka?

Lekte manliga bragder?

Hvem roar den unga flickan,
Smeker Uxakkas dorrfoder?»2° (Fadren svarar:)
Sol-Sonen unge seglaren.
Broderna skjoto sin bat pa djupet
Att jaga efter den unga,

Aterfora bortmistade mon.

Redan horas arornas slag

Nalkas roddtullarnes gnissel,

Tal, mummel, vigornas dan,

Hon l6ser forsta médoms knuten?
Da blaser vinden i seglen,

Gifver skeppet starkare sprang,
Hvilfver vagorna hogt;

Blifva sa Jittarne efter.

Hardt de gripa kring arorna,
Svetten préssas frén pannan;

Rop, utmaning, hot, hotelser (horas)
Gallan jéser, vreden kokar —
Bruden tinker pé villust,

Ogonen brinna, hjertat klappar,
Léngtar til brudsing;

Njurarna vidgas, linden sviller
Fodslo-véndan forgitit.>

Hon ser pa sin brudgum och fragar:
«Tal baten en hardare vind?» (Han svarar:)
Master och tdg dro starka.

Nu l6ser hon blod-dukens knut
Borjar da vestanvind (bldsa)

Lyfter upp hafvets barn,

Spédnner seglen ut;

Broderna lemnas ur sigte.

Blodet sjuder, himnden torstar,
Yttersta krafter anlitas,
Blodsvetten aftorkas;

Hénderna stelna, ryggarne krokas
Klorna hardna, gro fast, intryckas (i dran)
Hjertat gloder, baten simmar,
Hafvets svallvagor klyfvas;

De boérjar dter upphinna

Uthérdar vél béiten dn mera?

Tal den en hérdare skur?

% «Oxakkan oksa: = Ostium uteri muliebris» ’kvinneleg livmor-opning’.
% T handskrifta stdr kooloh over pddteh, utan parentes.

2 «cfr 134% strophen».
» Lundmark Hdlme.

3 «verbatim: hon glommer blodiga knin. — Puolva varrah (blodiga, nedblodade knin) beteck-
nar barnafdderskans fororening.» I handskrifta stir «verbatim: hon glommer blodiga knén»

oppe i teksten i parentes etter linja.



190 Liinis kuoktanem tjuolman tjudllaa
Ilmaradtja joo jitj doroi (iroti)
Almen Raadiin divais arje,
Alme-kaskén nuortd akten
Wirom turgii, aolalkait sdijaht,

195 Sadto slaivait slaiva-héhtaa;
Kahpadattaa, kaltahahtaa,
Welledi jitjaa pahatari,
Wiitnasen vuollemus pétnai,
Tjalmitis tjuonitis tjeekai.

200 Paijanem peiven paitest
Weljatjah karrein kaisai
Kahtjamin kappasan appa.
Peiven paitto soddédisti,
Kedke kalloin karradisti

205 Waakiin®' vel udne au voinoh;
Weike viitnas virtoi plassain.
Aijadahkan, vuonjeldahkan
Nalne sdmahtiin®* mérsem
Unnoi almotjen utaan

210 Alde arkon aksjoin oksait
Kaljedien kabdéadien
Stapoit stuorodien

213 Son tie kuotti kalla (peive)-parniit®
Nakkéi Ruothdn mangemus
Waldohk vuotjahtallajiin
Nuppe suor le Karjel peelin;
Nuppe haajosi drjash
Taatjai ja Juutesi dadbbeln.

Kommentar
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190 Forlossningsknuten hon klyfver
Da vredgades sjelfva Ilmar,
Himla-drottens forndmsta tjenare;
Uppjagar nordostliga byar
Til storm, bojer masternas ran,

195 Skakar spénda och fligtande seglen;
(Baten) skuttade, krangde pa sidan.
Sjelf drog hon sig undan,

Lade sig nederst vid kolen
(och) slutna 6gonen gémde.

200 Vid uppgédende solens sken
Pé en fjellspets broderna klefvo
Spejande systerns kosa.

Solljuset dem smilte,
Forstenade bildstoder, dnnu

205 Idag, vid Lofoden de ses.
Kopparbaten forbyttes i klippa.

Pa bjornhuden, pa skinnet af quigren
Trolofvade bruden man vigde
Till ménniskostorlek minskad.

210 Fran hennes kista yxan
Dorréppningen vidgade,
Boningsrummen forstorade.

213 Kalla (solens) soner hon fodde.
Det siste af dtten utgick (i Sverige)
Med skjutne ogifte Sonen.

En gren it den Ryska sidan
En annan &t soder sig spridde,
Bortom Danskar och Jutar.>*

Kvedet har nokre serdrag som gjer at det liknar eddakvede og andre norrgn-
mytologiske tekstar. Det er bokstavrim, og det er kjenningar: For "hest’ stir
Abbd-kiidsdi | «helkldfvad» i linje 94, for tjeere’ stdr Muordn-vuojd [ «trad-
fett» i linje 97, og for "béten’ stdr vuojeitdt /| «<simmaren» i linje 123. Andre
interessante poetiske omskrivingar er /afferdata linje 28, «lafferdit, wird
vom lauf eines vogels gesagt» (Donner 1876:69), «<hampsegelvingade [...]
skeppet» (linje 120—121, Ruoivasa sddjehken, jf. saN ruoivat [pl.] "hamp’
og soajas 'veng’), kdskd-kdten faoros «inre huset[s] prydnad» (linje 142).
Todelinga av verda i «oss» (som hgyrer pa kvedet, eller vire mytologiske
eller gudelege representantar) og jotnane er som i eddakveda og norrgn my-
tologi elles. Her i Solsonen er det jamvel ordet jofunn som er brukt, lant inn
1 samisk (fleire stader, t.d. Jehtanan gen. 1 linje 39). Motivet at ein av «vare»
heltar eller gudar fer til jotunverda for & hente ei jente han har sett seg ut er

31 Lant frd gammalnorsk Vdgar eller nynorsk Vagan (i og ved dagens Kabelvag), som i hgg-
og seinmellomalderen var eit viktig sentrum bade for Lofoten og landsdelen. Her i kvedet er
det vel brukt i tydinga "Lofoten’.

32 Lundmark samdbhtiin.

3 T handskrifta stér peive over kalla utan parentes.

3 «Dessa sista 5 stropherna éro ett tilldgg af Torne-Lappar, men erkinnas ej af de sydligare
nomaderna, dr ock stridande mot sagorna och andra fornqviden.»
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som i Skirnismdl og truleg Fjolsvinnsmdl (jf. Heide 1997). Motivet at helten
seglar dit finst ikkje i noko eddakvede, men vi finn det i den dansk-svenske
folkevisa Ungen Svejdal | Hertig Silverdal | Unge Svedendal, som har his-
toria i eddakvedet Grégaldr som fyrste del og historia i Fjplsvinnsmal som
avslutning.® Det meir generelle motivet at gudane «vére» fer til jotnane for
a skaffe seg verdifulle ting, finn vi i fleire eddakvede. Motivet at ein blir
jaga av jotnane pd heimferda med fangsten finn vi i Snorre si framstilling av
Odin som stel skaldemjgden slik at Suttung set etter i grneham (Skdldska-
parmdl, Edda Snorra Sturlusonar 1931:83 ff.) — men enda meir liknar sjglv-
sagt Kalevala-historia der Vdindmoinen og felagane hans stel Sampo og
seglar bort, og trollkjerringa Louhi set etter i fugleham (desse motiva er
drgfta av Lid 1943). Elles er det eit breitt mgnster i norrgn religion (myto-
logi) at nye, einestdande, verdfulle «kulturprodukt» og kongeetter blir
skapte i mgte mellom gud og jotunkvinne eller i mgte mellom gud og jotnar
meir generelt.

Eg er serleg interessert i sambandet mellom kledet med mgydomsknuta-
ne / vindknutane og tilblivinga til det nye gutebarnet. For meg ser det ut til
at vinden som blir sleppt laus frd vindknutane pa eit vis er dnda til solsgnene
som blir fadde pé slutten av kvedet. Fgr eg prgver & vise det, gir eg gjennom
hovuddraga i det som er sagt fra fgr eller som er allment kjent om dei tre
Akka-ene og barnefgdsel, knutane her i kvedet og vindknutar elles. Det er
s@rleg dei motiva moderne lesarar vil ha problem med & skjgne, og det er
s@rleg i dei den tolkinga eg ser lgyner seg.

Akkaene

Eg refererer her dei viktigaste opplysningane om akkaene fra kjeldeskrifte-
ne.*® Jens Kildal (Kildal 1910 [1730]:88-89) har den greiaste utgreiinga om
Akka-ene (opplysningane hans er truleg mest frd Salten, der han var mis-
joner — altsd lulesamisk omréide):

Maylmen radien er lappernes overste gud, og til et barns afling, nedsender [hand] en
sieel til Maderakka, hvilken hun hengiver til sine dotre Sarakka, Juxakka, og Uxak-
ka, hvilke tilsammen boe i iorden, neden under gulvet i lappernes kield;*” Sarakka
skal da lade voxe kiod omkring sjelen i moders liv, og, om der ofres til hende, da
giore god barnefodsel; saa og, mod offer, giore menstrua. Juxakkas forretning er vel,
at omvende pigebarn til dreengebarn i moders liv [...], da giver hun barnet hen til sin,
og sin moders, og sostres, fiende Leybolmaj, som er gud for skytteri [...]

Uxakka skal, naar det ofres til hende, vogte paa doren, og tage vare paa barnet,
naar det bliver fodt, og, naar det i sin tiid begynder, at gaae, vogte det for stod og fald.

¥ Likevel kan ein ikkje seia — slik mange meiner — at folkevisa syner at Grdgaldr og Fjol-
svinnsmal opphavleg var delar av eitt kvede som sidan vart oppdelt. Spgrsmaélet er drgfta hos
Heide 1997: 35 ff.

3 Den viktigaste sekunderlitteraturen om akkaene er Holmberg [Harva] 1915, Lid 1946, Réink
1955, Grundstrom 1956 og Biackman 1984.

37 Tjeld n. (< tjald) tyder "telt’, som er same ordet 1&nt fré tysk.
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Hos Skanke (1945 [1728-31]:184—185, 210. Opplysningar mest fra sgrsa-
misk omrédde) er det mellomledd i «sjeleleveringa». Det er ikkje den hagste
guden sjglv (hos Skanke Raedienaehtjies [«Radienatsje»]*® m.m.), men so-
nen hans, Raediengiedtie, som skaper «Sjal og Aand», og han sender ikkje
sjela direkte til Akka-ene, men til Maadteraajja, som er mannen til Maadte-
raahka. Ho far sjela av han og «skaber Legeme paa den Sjel». Dersom det
skal bli ein gut, sender Maadteraahka han til Joeksaahka («Jugsakka»). Men
dersom det skal bli ei jente, leverer Maadteraahka henne til Saaraahka for at
ho skal «give barnet Qvindes natur». Anten barnet blir sendt til Joeksaahka
eller Saaraahka, sa tek dei «barnet ind i sit liv og formerer ded, og naar ded
er bestilt, sender [de] ded ind i ded Qvinde-Menniskes eller Moders liv,
som» skal bera det fram og fg det. Andre noaidar meiner, seier Skanke, at
det er kona til den hggste guden — ho heiter «Sergve-edni» — som «skaber
Menniskens Aand, og fgrer samme Aand til Maderakka, at Hun skal skaffe
Legeme derom.* Igjennom anten Raediengiedtie (sonen) eller «Sergve-ed-
ni» (kona) «skaffer og bereder [den hggste guden] Rein og andre Dyr», pa
den méten at dei fyrst «gaae igiennem Akkernes liv; og derfore tilskrive de
Maderakka, Ugsakka, og Sarakka ald frugtbarhed, saavel af Dyr som Men-
nisker.» Akka-ene blir haldne hggt i @®re blant samane, og fir «idelige off-
ringer og paakaldelser», seier Skanke.*’

Dette biletet fyller eg ut med opplysningar frd annan litteratur, bade
primar og sekundar. Etymologien til namna er viktig. Etterlekken -aahka
tyder "kone, bestemor’. Fgrelekkene kjem eg inn pa nedanfor.

Somme meiner Maadter i Maadteraahka er eit gammalt finsk-ugrisk ord for
“jord’, ’grunn’ (Lid 1946:15, Holmberg [Harva] 1987 [1915]:67). Det hgver
med Jens Kildal si opplysning om at Akka-ene bur i jorda under lavvoen el-
ler gammen. Namnet Maadteraahka blir ofte omsett med "urmora, stammo-
ra’ (Mebius 2003:118). I nordsamisk kan mdttardahkka tyde ’jordmor’ (Uts-
joki i Nord-Finland. Lid 1946:15).

% Sidan den overleverte versjonen av Solsonen i hovudsak er sgrsamisk, og dei fleste opplys-
ningane vi har om Akka-ene er fra sgrsamisk omrade, gjennomfgrer eg moderne sgrsamiske
namneformer etter Rydving 1995 (: 65 ff.), ogsa nar eg refererer opplysningar som truleg stam-
mar frd nordsamisk omrade. Nordsamiske og lulesamiske former av namna er: Mattarahkka,
Sarahkka (lulesamisk ogsa Sarieddne), Uksdhkka og Juoksdhkka.

% Kan sergve- vera same rota som i sgrsamisk sccrg’edh «aufschneiden», sécirg’ eldeh «Ohr-
marke: gespaltene Ohrspitze», sddrg’estidh «mom. tr. ’anschneiden, e-n Schnitt machen»,
«schneiden» (Hasselbrink 1981:1104—1105); soéorkehke, *seerkehke «forgrenet» (Bergsland
og Magga 1993:302), searkasidh «forgrene seg (om bjork)» (ibid.:251), searka = suerkie
«klgft, forgrening (f.eks. pa strange, tsegkie, el. pa pinnen til & flette skoband pd, geevehke);
klgftpinne (til & flette skoband pa), jf. suerkie-sdekie «bjgrk med to fordelinger av stammen»
(ibid.: 251, 297-298), saN ser’'gat «fa sprekk, brest (om en kopp f. eks.)» (Nielsen 1932-62
111:624) — ? I sé fall kunne «Sergve-edni» tyde det same som Saaraahka og «Sergve-edni» anten
vera eit anna namn pa henne eller ei anna gudinne med liknande funksjon.

40 Liknande opplysningar som hos Jens Kildal og Skanke finn ein hos Randulf (1903 [1723]:
23-25), Sidenius (1910 [1726]:57) og Forbus (1910 [1727]:32-34).
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Saaraahka heldt til ved &ren 1 gammen og var den som vart halden hggst i
@re. For samane er ho «den fgrste og den sidste, den Kj®reste og den tilfor-
ladeligste, som de i alle deres vesener holde sig til» (Skanke 1945 [1728—
31]:189). Straks barnet er fgdd, blir det «opoffret» til Saaraahka «ved een
egen Lauken*', ded er daab» (ibid.:197, jf. 190). Barselgraut vart kalla Saa-
raahka-graut og vart eten «Sarakka til @re». I grauten sette dei «3% stikker;
een klgftet med 3 ringer paa, een Sort, og een hviid», og la dei sidan under
dgra to eller tre netter. Dersom den svarte da vart borte, spadde det at mora
eller ungen skulle dgy. Var den kvite borte, skulle begge leva. (ibid.:189 o.
fl. st. hos Skanke). Henric Forbus seier at det er delar av ein liten boge og
pil som blir lagde i grauten,* og at framtida viser seg i kva del som hamnar
pa skeiene til dei som et (Forbus 1910 [1727]:37. Opplysning truleg frd
nordsamisk omrade; han var prest Tornedalen). Fritzner (1877:156) set han
i samband med den fergyske nemninga nornagreytur 'nornegraut’ for "bar-
selgraut’, og Lid set Saaraahka-grauten i samband med den tilsvarande
nemninga nonegraut i Indre Agder (Lid 1946:18, viser til Skar 1903—-16 IV:
120). Namnelekken Saar- blir vanlegvis sett i hop med eit verb ’klgyve, fli-
se opp, trevle opp’.* Etymologien blir sett i samband med desse opplys-
ningane:

— Jens Kildal (1945 [1730 og seinare]: 105, jf. 120) seier at Saaraahka er
ei «Skile-qvinde» som «skiller barnet fra moderen i barnsngd».

— Av Forbus (1910 [fgr 1730]:72) spgrsmalsliste gér det fram at same-
kvinnene hogg (fyrings)ved «Saraca till dhra» under svangerskapet.
(Ein liknande idé finst i bumannstradisjon.* Dersom fgdselen vart
tung, kunne mannen gé ut og hogge sund «en Slade, Plov eller lig-
nende sammensat Redskab», heiter det frd Gauldalen i Trgndelag
[Storaker 1935:14].)

— Skanke (1945 [1728-31]-b:254) seier at samane i Salten kallar «den
deres Gudinde, som de troe at skal hjelpe Qvinderne til at fgde» for
«Sadsta-akka», at ho er same gudinna som Saaraahka, og at namnet
«Sadsta-akka» kjem av «Sadsta eller Sadsna, et klgftet Tre, (som de
ellers kalde Surikmora)». (Jamfgr lulesamisk suorék «kdpp med gaf-
fel-formig dnda med vilken man skjuter nitstdngen fram under isen vid
vinterfiske» [Grundstrom 1946:1013] og muorra «trad» [ibid.:536].)

4 Jamfgr saS laavkoe «bad (til smibarn)» (Bergsland og Magga 1993:166), fré norsk laug-.
42 Jamfgr fotnote 10 og Joeksaahka nedanfor.

43 SaN sdrrat «trevle opp (iser om reinsener som skal brukes til senetrdd)», Kaven m.fl. 1995:
449-450; lulesamisk sarrat «spénta stickor (pértor), klyva senor (som anvindes till sentrad)»,
Grundstrom 1946:936; saS saaredh «trevle opp (sener for & spinne)».

# «Bumann» brukar eg som motsetnad til «same», slik vanleg er i Nord-Noreg. Av praktiske
grunnar utvidar eg tydinga til: *ikkje-samisk innbyggar i Norden’.
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Rafael Karsten (1952: 50) formulerer den tanken ein lett far av desse opp-
lysningane: Som «skiljokvinna» «skiljer [Saaraahka] barnet frin modern pa
samma sétt som man klyver ett tri». Men Wiklund (1910:114) grip tak i at
verbet saaredh [ sarrat | sdrrat tyder opptrevling av sener, til tynne fibrar
som sentrdd sé vart laga av, og seier at dét er «ett slags motsvarighet till de
bofastes spinnande». Vidare viser han til at det finst eit ord «Sarak» / «sa-
rak»: I Gillivare tyder «sarak» ’jordmor’, og i Jokkmokk kan ein seia «ndu
ld mu Sarak sarram «sd har Sarak beredt mig»», og i Gillivare «sa-
rak-skierma «halt ifrén fodseln» og sarakin sjiunjetum «ifran fodseln sé el-
ler s skapad»». Wiklund nemner og Hogstrom (1980 [1747]:179) si opp-
lysning om at somme samar seier det er «Sarak» som har skapt verda. Han
meiner det er mogeleg at den opphavlege forma av namnet er «Sarak», med
tydinga «sentrddsdmneberederskan», og at -aahka er lagt til seinare. (Jam-
for at Skanke har «Saragakka» som parallellform til «Sarakka» [1945
[1728-31]:185 og 189]). — At verbet sarrat (lulesamisk) og kan tyde *skapa’
er sekundert, meiner Wiklund; det er avleidd av «sédgnerna om Sarakkas
forhallande vid ett barns aflelse» (Wiklund 1910:114).

Forelekken i Oksaahka er rekna for 4 vera eit ord for ’dgr’ (i saS okse), sé
da blir Oksaahka ’dgrkona’. Leastadius (1997 [1840-45]:33) set Oksaahka
i samband med den norrlandske «dorakiringa» som ofte bles ut lyset nar ein
gér ut dgra.* Fritzner (1877:156) legg til at den same fgrestellinga finst i
norsk og fergysk tradisjon. Men Rink (1955:28) innvender at Oksaahka ik-
kje treng & ha noko med den skandinaviske «dgrkjerringa» & gjera; fgrestel-
lingar om «dgrvaktarar» er svert utbreidde. Laestadius (1997 [1840—-45]:33)
oppfattar Oksaahka som ei jordmor og meiner det kjem av at ho heldt til ved
dgra. Kvinnene sin plass i gammen var 0g ved dgra, s der fadde dei ungane.
Sambandet mellom Oksaahka og jordmorfunksjonen blir styrkt av ei opp-
lysning vi berre finn hos Friis (1871:32), om ei tromme berre han har teik-
ning av.* Ein figur pd tromma (nr. 13) er «Salge-&dne, Ryg-Moder, eller
Jordemoder». Som Riénk (1955:26) peikar pé, kan ho «be considered a de-
puty of Uks-akka who is absent». Det er uvisst om vi kan feste lit til at figu-
ren er «Salge-edne», men nordsamisk sealgeeadni er ’(ei som gjer teneste
som) jordmor’, av sealgi «rygg(flate)»*’ (K&ven m.fl., 1995:454-455). Friis
(1871:92-93) ser Solsonen si utsegn om at «Uksakka blandede Mzlken /
Gav mig Forstand i mit Hoved» (linje 59-60) som vitnemdl om at det var

4 Skanke har opplysning frd Beiarn i Salten om ei «Marian-ugse» (bokstavleg: «Mari-dgra»)
som «vogter dgrren» hos samane og «oplader dgrren for dem, naar de skulle ind og ud af Ja-
mik-aimo» (Skanke 1945 [1728-31]-a:235, jf. 1945 [1728-31]-b:252), som er «Dgdningernes
tilholdssted efter dedte liv» (ibid.:251).

46 Manker (1950:212) seier det ikkje kan stemme at tromma er «tegnet efter Neerg-Manuskrip-
tet», slik Friis hevdar.

47 Fordi kvinnene stod p& kne eller sat p& huk nér dei fgdde, og jordmora dermed var bak ryg-
gen pd dei?
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Oksaahka som tok seg av barnet med det same det var fgdt, og det styrker
jordmortolkinga av Oksaahka. Den hgver 0g med von Westen (1910
[1723]:3) si opplysning om at menneske- og dyrekroppane «vare beredede
af Maderakka, varmede af Sarakka og befordrede af Ugsakka». Jordmor-
funksjonen kan i sa fall — i tillegg til det om at kvinnene fgdde ved dgra —
settast i samband med at jordmora tek imot ungane ndr dei kjem gjennom
den «dgra» det er snakk om i linje 150 i Solsonen.

Fgrelekken i Joeksaahka skal vera eit ord for "boge’ (i saS joekse), og nam-
net skal komma av at ho «skal berede Mandkjgn til bue og bagrse» (Skanke
1945 [1728-31]:189), jf. Liejpalmaj i det lange Kildal-sitatet med eige av-
snitt ovanfor. I kjeldene er det ein del samanblanding av «Juks-» og «Uks-»
(sj& Qvigstad sin note pa side 23 hos Randulf [1903 [1723]), og det er det
0g hos Linder, som i fotnoten til linje 56 i Solsonen har bytt om Joeksaahka
og Oksaahka. Slik ombyting er det truleg 0g i fotnoten hans om sjalusi- og
utruskapsknutane i linje 108. (Linder seier han har opplysninga fré Fjellner,
men ombytinga kan vera gjord av Linder sjglv.) Linder skriv at det er Joek-
saahka som knyter dei, men ho er ikkje nemnd i kvedet i det heile (anna enn
i den fotnoten, «Juxakka»), og det er vanskeleg 4 sjd kva «bogekona» skulle
ha med utruskap og sjalusi & gjera. «Dgrkona» / Oksaahka gjev derimot god
meining, for utruskap og sjalusi kan sjdast som spgrsmal om kven som blir
sleppte inn, i fyrste omgang gjennom dgra inn i bustaden, i neste omgang
gjennom slik «dgr» som det er snakk om i linje 150 i kvedet. Der er proble-
met for brgrne til jotunjenta at ein ugnskt mann «Smeker Uxakkas dorrfo-
der» (dorrfoder er *dgrlister’, mellom dgrkarmen og veggen. Oksakit, jf.
saS okse ’dgr’, saN wuksa ’d.s.”). Donner (1876:78) skriv «Uksakka» i sin
kommentar til linje 108.

Etter denne gjennomgéinga vil eg dra ut det vi i fyrste omgang treng 4 veta
for & tolke kvedet, om dei tre akkaene som er nemnde der. Bdde Saaraahka,
Maadteraahka og Oksaahka har n@rt samband med skaping av barn og
barnefgdsel. Maadteraahka far sjela til det nye barnet, skaper kropp pa det
og gjev embryoet til Saaraahka (eller Joeksaahka, ikkje nemnd i kvedet),
som «dyrkar» det fram til dei set det inn i livmora pé kvinna som skal fg bar-
net. Oksaahka tek vare pé barnet nar det er fodd.

Tidlegare tolkingar

Da er spgrsmalet korleis kvedet om Solsonen kan tolkast. Dei tidlege utgje-
varane, Linder (sj& innleiinga og fotnotane til kvedet), von Diiben (1873:
322 ff.) og Donner (1876), har forklarande merknader, men tolkar lite i
djupna. Dei gjev ei omsetting med utfyllande fotnotar, og det er det. Men
dei er klare over at det ligg meir eller mindre tydelege seksuelle motiv «un-
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der» den endeframme tydinga i kvedet, for dei har fotnoteforklaringar av
slike motiv «i kode» pd latin, jamvel om dei tonar slikt ned i sjglve omset-
tinga. Gaski (1987:70 ff., jf. 2003) gjer eit poeng av at seksuelle motiv i
kvedet er ordlagde i tvitydige vendingar (fordi songen vart framfgrd med
bade ungar og vaksne til stades, meiner han), som nar det stér (linje 124—
127) at jenta far ein ngkkel («ngkkel»?) etter at ho har dregi av seg
mgyskorne (tjdotikam, jt. saN coavdda, saS tjoevtenje 'ngkkel’). Men det
ser ut til at Gaski 0g, alt i alt, oppfattar kvedet som noksé klart og uproble-
matisk. Da tek han, vel & merke, fotnoteopplysningane til Linder (/Fjellner)
med i lesinga: Pdlpit i linje 108 er knutar «som Juxakka knot vid endera ma-
kans otrohet, eller vid ogrundad svartsjuka», og knutane i linja etter er slike
som vart knytte ved trulovinga og «sedan 1ostes; sdsom tecken att dkten-
skaplig samlefnad dérefter var tillaten». Kledet eller plagget til den «andre
mora» i linje 125 «héintyder p& qvinnans menses». — Knutane som gjev vind
ndr dei blir lgyste set von Diiben (1873:324, note 4; jf. s. 277) i samband
med norsk folketru om at ein kan kjgpe bgr av samane i form av eit sngre
med tre knutar pa. Lgyser ein den fyrste, far ein lett bris, lgyser ein den an-
dre, far ein strykande bgr, og den tredje ma ein ikkje Igyse, for da blir det
orkan. Gaski (1987:98) seier at knutane er «symbol eller medium for myto-
logiske krefter». Vuokko Hirvonen (2000) grev djupare i kvedet. Ho meiner
havkryssinga symboliserer overgangen frd jente til kvinne og at knutelgy-
singa star for ulike steg i overgangen. Dei tre knutane pé havet er dei same
som er nemnde under bryllaupet hos jotnane, meiner Hirvonen. Den fyrste
er «pélpit» i linje 108, og dei to andre er «sjalusiknutane» i linja etter. I Hir-
vonen si tolking star Igysinga av den fyrste knuten, «mddoms knuten» (linje
158), for «the bride’s virginity and its loss» og avskilet med heimen (ibid.:
226. Neitavuotas ... tjiuolmani, jf. saN nieidavuohta «piketid, pikestand;
jomfruelighet» [Kaven m.fl. 1995:353]; nedanfor om tjuolma- ’knute’).
Lgysinga av den andre knuten (linje 175) meiner Hirvonen symboliserer at
jenta no er klar til & bli med barn og bera fram nye generasjonar. Det er fordi
den knuten er kalla «bloddukknuten»* (linje 175), som kan settast i sam-
band med menstruasjon; fordi jenta er kat nir ho Igyser den knuten, og fordi
ho ikkje bryr seg om Puolva-vdrrah (linje 171), som Fjellner (fotnote til lin-
ja) seier er blodet kvinna far pd knea under fgdselen.* Lgysinga av den tred-

4 Leipe liinen tjuolmdm tyder bokstavleg «oreduk-knuten»; oreborken gjev raudfarge. Or/ol-
der heiter pa saS liejpie, saN leaibi, jtf. jaktguden Liejpdlmai «ore-/blodmannen» i det lange
Kildal-sitatet i akka-avsnittet ovanfor.

4 Da har vel Fjellner oppfatta saS boelve-virre som “kneblod’, etter boelve «kne» (Bergsland
og Magga 1993:40). Men boelve tyder 0g «slektledd, generasjon» (ibid.), slik som her i linje
70, s& boelve-virre kan 0g oppfattast som ’slektsblod’ (slik er det omsett hos Gaski 2003:100),
og i samanhengen er vel dét rimelegare. Det er snakk om noko jenta har glgymt, og situasjonen
er at ho legg slekta bak seg og gjev seg til ein mann av «anna blod». Men det er ikkje sa liketil
& avvise Fjellner si forklaring, og diktaren/-ane kan ha gnskt 4 fa fram begge tydingane.
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je knuten — «forlossningsknuten» (linje 190) — stér for fgdsel, seier Hirvo-
nen (2000:226-227. kuoktanem tjuolman, jf. saN guoktdanit, saS guakta-
nidh «bli forlgst» [Kédven m.fl. 1995:231, Bergsland og Magga 1993:
111]).

Mi tolking

Eg meiner Hirvonen er pé rett spor, men at det er meir av samleie, unnfang-
else og svangerskap i kvedet enn ho og dei andre granskarane har sett, og at
desse andre barneskapingsmotiva har samband med at det er vind i knutane
som blir Igyste under havkryssinga. Det meiner eg heng slik i hop at den
dnda embryoa i morslivet far er = vind, fordi ideen &nd er avleidd av pusten,
altsé luft i rgrsle, vind. Hovuddelen av tolkinga mi fell i to delar. Fyrst vil
eg prove & vise at ursamane® blir unnfanga fgr havkryssinga, og korleis det
gjev meining i hgve til dei tre knutane og kistene. Etter det vil eg argumen-
tere for at dnda til dei pdbegynte gutane er i vindknutane som blir Igyste pa
havet, og s gir eg naerare inn pa symbolikken i eit anna sentralt motiv: Ster-
ke sener og krokdraging. — Tolkinga mi tek utgangspunkt i ei opplysning
von Diiben (1873:324, note 4) har om kledet med dei tre vindknutane pa, i
linjene fram til linje 138. Han seier at blodet fra det fyrste samleiet til ei
samejente vart torka opp med eit visst linklede som det sa vart slétt tre knu-
tar pd, kalla mgydomsknutane (nodi virginitatis), og at det er eit slikt knu-
teklede det er snakk om i kvedet. Von Diiben seier ikkje at han har opplys-
ninga fra Fjellner, men det gar eg ut fra, sidan von Diiben var hos Fjellner
og spurde han ut i fleire veker sommaren 1871, m.a. om Solsonen. At von
Diiben sjglv skulle ha funni pa det, kan eg vanskeleg tenkje meg. Dersom
det von Diiben seier er rett, sd har jotunjenta hatt sitt fyrste samleie for kle-
det med dei tre knutane er nemnt fyrste gongen i linje 131 ff. Det passar fint.
I linje 122-123 spgr jotunjenta, nar baten er ferdiglasta med gull- og sglv-
berg, om baten ber enda meir. S4 tek ho (i neste linje) av seg «moskorna»
(neita-kamakit, bokstavleg d.s.) og «andra modrens [...] betickning». Lin-
der meiner (parentes i linje 125) at den andre mora er Saaraahka og at kledet
hennar (varjoit drgfta nedanfor) er eit menstruasjonsbind (fotnote til linja).
Det siste er truleg, men «andra modren» treng ikkje vera Saaraahka. Det
drgftar eg nerare nedanfor. I fyrste omgang seier eg berre at «andra mod-
ren» rimelegvis er ei av akkaene, fordi dei var sd nart knytte til barneska-
ping, fadsel og spedbarn. Altsd: Jotunjenta tek av seg «moskorna» og noko
slag klede nedantil, og s& helgar ho seg (passims, jf. saN bassi «hellig» [Ka-

0 Nér eg brukar ordet «ursamane», sa viser det til kvedet sitt univers, alts dei fyrste samane i
den samiske mytiske forhistoria slik kvedet framsteller ho. Eg ytrar meg ikkje om den rgynlege
forhistoria til samane, og tek ikkje stelling til om det er tenleg & bruke ordet «ursamane» i den
samanhengen.
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ven m.fl. 1995:41], saS bissie «hellig» [Bergsland og Magga 1993:39]) til
Solsonen og fér ein viss ngkkel. Gaski (1987:75) har peika pé at ngkkelen
kan vera ein «metafor for Solsgnnens «ngkkel»». Det ville hgve fint til der-
metaforen brgrne til jenta brukar i linje 150, kan eg legga til. Det kan 0g vera
eit poeng at overrekking av husngklane frd mannen til kona, i eldre tid, i alle
fall i Sgr-Skandinavia, var ei viktig symbolhandling som gav kona makta
som husmor «til Laas og Lukke», og den skjedde etter bryllaupsnatta (Tro-
els-Lund [1879-1901] [1908-107?] XII:70).

Pé bakgrunn av det eg her har rekna opp kan den ekstra lasta i baten vera
ein pabegynt unge i livet til jenta.’! Etter mitt syn gjev det betre meining i
dei neste linjene, om knutekledet og kistene (kiisait). Ordet som er brukt om
knutane i linje 131 og 134, tjuolmah | tjuélmah tyder pa nordsamisk —
cuolbma — bade «knute» og «foster pa tidlig stadium» — altsd embryo (ogsé
andre ting). Verbet cuolbmadit tyder bade & «knytte én knute» og a4 «be-
svangres», og verbet cuolbmaduvvat tyder bade «sld knute(r) pa sig» og &
«knytte sig (om foster)» (Nielsen 1932-62 1:435-436). Itkonen fortel ei
nordfinsk segn om ei noaidekone som har ni ungar og ni knutar i livmora og
som derifra kan sleppe ut ni ulvar nar det trengst (Itkonen 1960:60, 62 note
1. Han nemner dobbeltydinga til cuolbma). Embryotydinga er ikkje belagd
i lulesamisk (tjuol'ma ’knute’) eller sgrsamisk (zjoelme ’knute’) (Grund-
strom 1946:1178, Hasselbrink 1981:1346—-1347, Bergsland og Magga
1993:317), og er visst no ikkje lenger gangbar i nordsamisk, for ho er ikkje
med i den nyaste nordsamiske ordboka (K&ven m.fl. 1995:116. Skriveméten
av dei nordsamiske formene er derifrd). Det skulle ikkje vera si dristig &
gjette pa at embryotydinga fanst lenger sgr 0g, berre at ho vart tidlegare
glgymd der. Ein kan nemleg sja den underliggande ideen i andre kulturar
0g. I norsk folketru finst fgrestellingar om at dersom det kjem knute pé tré-
den nér ei kvinne syr, blir ho snart gravid (Storaker 1938:60). Hos surguta-
ne, ei gruppe av dei finsk-ugriske sjantarane ved Ob, er det gamle forteljin-
gar om eit gammalt, mytologisk kvinnfolk som i handa har «a wooden staff,
from which hang threads for each person born. When a child is born the
goddess makes a knot in one of the threads, the distance between this and
the staff indicating the length of the child’s life» (Holmberg [Harva] 1927:
260). Desse knuteideane kan settast i samband med dei svert utbreidde
forestellingane om livstrdd. (Eg kjem litt inn pd dei mot slutten av artikke-
len.) I alle hgve kan tilhgyrarane til Solsonen fgr i tida ha oppfatta ei dob-
beltyding i linje 131 og 134: Knutane i kistene er ikkje berre vanlege knutar,
men embryo. Mange ting hgver med det:

— Tre ting har eg alt nemnt: Umiddelbart fgr knutane dukkar opp ser det
ut til 4 ha vori eit samleie, og ut frd samanhengen skulle samleiet gje

5T Donner (1876:79) oppfattar det som brura sjglv er den ekstra lasta, men henne ma dei som
lasta baten ha rekna inn, for det var jo & hente den «lasta» som var poenget med heile ferda.
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ekstra last i bdten. Dessutan har vi opplysningar (frd von Diiben) om
samisk tradisjon der slike klede med tre knutar pa skriv seg fra det fyr-
ste samleiet til jenta.

— TIlinje 210-213 ser det ut til at kista til jenta er livmora hennar.

— «Ungdomens sofrum» (linje 129, nuorai kodisist) ville passe om liv-
mora der embryoa ligg, og «medlersta huset» passar om det same.

— I linje 138 er knutane i kistene «Hos Maderakka i forvar». Det kan
forklarast med det Skanke seier om korleis barn blir til: Alle (ogsa dy-
reungar) «gaae igiennem Akkernes liv» (ovanfor i hovudavsnittet om
akkaene). Nar Joeksaahka (dersom det skal bli gut) eller Saaraahka
(dersom det skal bli jente) har fétt fosteret, tek dei «barnet ind i sit liv
og formerer ded, og naar ded er bestilt, sender [de] ded ind i ded Qvin-
de-Menniskes eller Moders liv, som» skal bera det fram og f det. Jes-
sen-Schardebgll seier at anten det var Joeksaahka eller Saaraahka som
hadde fétt barnet overlevert, sd tok «den, som det fgrst var sendt til,
det i sit Liv igien, og paa den Maade dannede det» (Jessen-S[charde-
bgll] 1956 [1767]:15). Den som det fyrst var sendt til, var Maadter-
aahka, s da passar det fint at eit sd vidt pdbegynt foster er «<Hos Ma-
derakka i forvar». Om no Jessen-Schardebgll ikkje skulle vera & lite
p4a, sd meiner eg vi likevel kan gd ut far at Maadteraahka 0g har fos-
teret i livmora fgr ho gjev det til dgtrene, for ifglgje Skanke har til og
med Maadteraajja (mannen til Maadteraahka) den nye sjela i bukhola
(uterum) nér han bringar ho til Maadteraahka.>

— Dersom knutane i kistene er embryo, sd blir det meining i at «Fred,
krig, eld, blod, / D6d och sjukdom och pest» er nemnt i linje 132—133.
Det kan vera det dei ufgdde gutane har i vente i livet. Dei tre fargane
pa knutane (linje 130—131) kan tolkast pd same méten, dersom ikkje
poenget er at det er tre embryo som blir tre ulike gutar.

Eg tolkar det slik at dei tre knutane i kistene i ein viss forstand er pébe-
gynte foster som béade er i forvaring hos Maadteraahka og i kistene i baten
og i «livmorkista» til jotunjenta. At knutane / embryoa bide er i/hos
Maadteraakha og i livmora til jenta fgreset ein flytande overgang mellom
gravide kvinner eller kvinner med smébarn og akkaene, og det har vi vit-
nemdl om. Ein ting som tyder pa det er sjglve det at ungane ein del av
svangerskapet er i livmora til Maadteraahka og dei andre, dei «gaae igien-
nem Akkernes liv». Sa er det det at ein meinte Saaraahka kjende same fgd-
selssmerten som den fgdande kvinna sjglv (Kildal 1807 [1730-t.7]:460,

2 «saaledes, at hand bryder sin uterum, hvilken og derfore staar i aabning, og tager Sjelen og
farer dermed ned» til Maadteraahka og «overleverer Sjalen, og hun tager derimod, og skaber
Legeme paa den Sjel» (Skanke 1945 [1728-31]:184). Uterus er hos Steinnes og Vandvik
(1965:838) «1. underliv, bukhole, buk», «2. morsliv, livmor».
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Forbus 1910 [1727]:34, Sidenius 1910 [1726]:57). Ogsé her i kvedet er
det formuleringar der akkaene glid over i menneskekvinna. I linje 150 hei-
ter det at Solsonen kjeler med «Uxakkas dorrfoder» nér det er ein viss
kroppsdel pa jotunjenta som er meint (njaokaa, jf. saN njdvkat «stryke,
fole forsiktig, kjertegne» [Kéven m.fl. 1995:361]), og i linje 59-60 seier
Solsonen at Saaraahka gav han sterke sener frd faren og at Oksaahka «till-
redde mjolken. / Och gjot vett i mitt hufvud»>* — som om mor til Solsonen
og Oksaahka er eitt. P4 bakgrunn av slike ting er det rimeleg om «andra
modren» i linje 125 er ei av akkaene. Men kvifor det skulle vera akkurat
Saaraahka, er det vanskeleg 4 sji. Det ville vera meir naturleg at Maadte-
raahka var «den andre mora», nér det stir at det er henne knutane / «knu-
tane» er i forvaring hos. Det kan 0g tenkjast at «den andre mora» er Ok-
saahka, ut frd dgrsymbolikken i linje 150. Hennar «betidckning» (i linje
125 0g) kan vera eit plagg som fgr stengde den «dgra» som Solsonen kje-
ler med. Den tolkinga hgver s@rleg med den lulesamiske tydinga av ordet
for «betidckning» i linje 125, varjoit. Lulesamisk var’jo tyder m.a. «skydd
(mot blast, regn etc [...])» (Grundstrém 1946:1373).>* Men ogsé sgrsa-
misk vaarjoe «klesplagg» (Bergsland og Magga 1993:336) gir an. (SaN
varju «liksvgp» [Kdven m.fl. 1995:558] passar derimot dérlegare.) At
«andra modren» er Oksaahka hgver 0g med at det truleg skal vera ho som
skjer bort utruskaps- og sjalusiknutane (ikkje Joeksaahka, slik Linder
meiner, jf. drgftinga i Joeksaahka-avsnittet ovanfor). Mot dgr-tolkinga av
varjoit | «betickning» kan innvendast at jenta ikkje treng ngkkelen («ngk-
kelen») til Solsonen i linje 127 dersom dgra («dgra») alt er fjerna. Spgrs-
maélet er kor streng logisk konsekvens vi skal fgresetta.

Eg trur Hirvonen har rett i at 1gysinga av dei tre knutane under havkrys-
singa star for ulike steg i overgangen fré jente til kvinne, og skal straks ar-
gumentere narare for det. Rekkefglgja pa knutane — mgydomsknute, blod-
dukknute og forlgysingsknute — er sd pafallande at ho er vanskeleg & bort-
forklare. Eg kan legga til nokre moment som gjer knuterekkefglgja enda
meir pafallande. Det viktigaste er at medan dei to fyrste knutane blir /gyste
(luoit[t]aa linje 158 og 175, saN l[uoitit «slippe, lgse» [Kaven m.fl. 1995:
315], saS luajhtadidh «slippe seg ned» m.m. [Bergsland og Magga 1993:
175]), sé& blir den tredje knuten hoggen over (tjudllaa, linje 190, jf. SaN
cuollat "hogge’ [Kaven m.fl. 1995:117]). Det hgver til ritualet med & hogge
ved for & lette fadselen og ideen om at Saaraahka ski/ ungen frd mora i for-

531 linje 59 skal meidai vera ein postposisjon, saS mietie «etter, i overensstemmelse med»
(Bergsland og Magga 1993:189).

5% At «betidckning» som nemnt truleg er menstruasjonsbind (truse e.l. vart ikkje brukt, s& vidt
eg veit) peikar ikkje eintydig mot Saaraahka. Sant nok har vi opplysningar om at ho hjelpte
kvinnene med menstruasjonen (Jens Kildal i det lange sitatet med eige avsnitt ovanfor og Ano-
nymus 1945 [1750-t.7]:172), men vi har 0g opplysningar om at Maadteraahka gjorde det (So-
lander 1910 [1726]:24).
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lpysinga (ovanfor). Uvéret som blir sleppt fri med den tredje knuten hgver
0g med urkreftene som blir sleppte fri i ein fadsel, og med fgdsel hgver det
kanskje 0g at jenta i uvéret dreg seg unna og legg seg ned-med kjglen med
halvt attlatne auge (linje 197-199). At jenta blir sprengkét under ein segltur
(fgr ho Igyser den andre knuten i linje 175) er 0g ganske péfallande, sjglv
om poenget kan vera berre at ho gnskjer & komma snarare til sengs heime
hos Solsonen. Nér det gjeld knute nr. 2, er det eit poeng korleis Solsonen
svarar pa spgrsmadlet frd den kéte jenta om baten toler meir vind. Han seier
ikkje, som det star i omsettinga, at mastrene er sterke, men at pdalen er sterk
(tjuolta, linje 174. SaS tjoelte «pzl, pdle» [Bergsland og Magga 1993:317],
saN cuolda «staur, stokk, péle, lask» [Kaven m.fl, 1995:116]). Og ein sterk
péle er jo det jenta har bruk for i den tilstanden ho er i. (Vi skal sjé at taua,
som Solsonen seier 0g er sterke, kan ha same manndomssymbolikken som
palen.) Néar vinden i den andre knuten s blir sleppt laus, lagar han barn.
Vinden lagar bglgjer, og det er uttrykt som at han «lyfter upp havets barn»
(Mdra manait, linje 177). I neste linje far vinden «seilene til & hovne opp»,
med Gaski sine ord (1987:77. Pdhtinnattaa, linje 178, jf. saN bohtanit
«hovne; bule ut» og bohtat <hovne; svelle ut, heve seg (brgd i ovnen)» [K&-
ven m.fl. 1995:70]; saS) — som magen til ei gravid kvinne? I alle fall ma for-
lgysingsknuten hoggast over litt seinare, og godt fylte segl kunne sja slik ut:

Figur 1. Bét i den islandske 1500-
talshandskrifta AM 345 fol. Her et-
ter omslaget pa Simek og Hermann
Palsson 1987.

Til denne tolkinga hgver Donner (1876:72) si forklaring av linje 121. Lddh-
folaiven gjev visst ikkje meining pa samisk, for Gaski og Kappfjell (Gaski
2003:38, 66) skiftar det ut med heilt andre ord nar dei normaliserer teksten
til nord- og sgrsamisk. Donner meiner ordet er «dem finnischen nachgebil-
det», svarande til finsk lotvo-laiva, der laiva tyder *bat’ og lotvo er = lotka,
som tyder «schlaff». Ordet skal vise til at baten i hamna har slapt hengande
segl nar dei lastar gull og s@lv i han kuongar késki "bandimellom’, *'mellom
banda (spanta) i baten’ (jf. saS goengere «spant» [Bergsland og Magga
1993:107] og gaske- 'midt-, mellom-, halv-"). Eg kan fgye til at det ville
hgve med segltgrking; det var vanleg den tida segla var av naturfiber 4 ha
dei hengande oppe til tgrk nar ein 1ag i hamn 1 stilt vér. Det er i linja etter
lastinga 1 «slapp-(segl)-baten» jotunjenta sper om béten ber meir, truleg
med tanke pd foster som like etter blir danna i livet hennar. Da gjev
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kontrasten mellom dei (mogelege) slapt hengande segla i linje 121 og dei
opphovna segla i linje 178 meining bade pé det eigentlege planet og pa me-
taforplanet.

Eg er altsd samd med Hirvonen i at Igysinga av dei tre knutane under hav-
kryssinga star for ulike steg i overgangen frd jente til kvinne. Men eg er
usamd med henne i at dei tre vindknutane er dei knutane som er nemnde i
bryllaupet hos jotnane i linje 107—109. Det er fleire grunnar til det. For det
fyrste er bade pdlpit i linje 108 og tjuolmait i linje 109 fleirtal, og dessutan
er det i originalen nemnt knutar — i fleirtal (¢judlmait) — ogsa i linje 107, der
det bokstavleg stir at ein ’knyter kyssknutane saman’. Dermed er
«bryllaupsknutane» mange fleire enn tre til saman. For det andre er ein del
av vigsla at desse knutane blir fjerna.>® Da hgver det darleg at dei tre knutane
pé havet er knutane frd bryllaupet. Mitt syn er at vindknutane péd havet har
samband med knutane som ligg i kistene i linjene frd 130 og utover. Dei
er tre, og dei har samband med bdde samleie, unnfangelse og fpdsel. Sam-
bandet knutane har med akkaene hevar det over tvil, og dessutan har vi
sett at dei aktuelle linjene fr mykje betre meining dersom vi oppfattar det
slik.

Som vi skal sja, gjev det 0g god meining i samanhengen at vind har sam-
band med embryoknutane som er hos akkaene / i kistene / i livmora til jo-
tunjenta. Men i fyrste omgang kan vi spgrja etter bakgrunnen for det, i stgrre
samanheng. Eg vil neerme meg svaret gjennom Clausson Friis sine opplys-
ningar om trolldomsvind. Han seier at ein same

kand [...] gigre oc opvecke huilcken Vind som hand vil, oc synderlig den Vind, som
hafuer blast den Tid hand bleff fgd, oc de som kigbe Bgr aff hannem, dem antvorder
hand et Sngre eller Baand met tre Knuder paa, oc naar hand oplgser den fgrste Knu-
de, faar hand passelig Bgr, oc Igser hand den anden Knude, da faar hand saa sterck
Vind, som hand kand mest raade; men lgser hand den tredie Knude, da gaar det icke
aff uden Skibbrud oc Mande-miste (Clausson Friis 1881 [1632]:401-402).

Her har vi det knutevindmotivet som von Diiben kopla vindknutane i Sol-
sonen til (i forskingshistoria ovanfor). Trua pé slike vindknutar er kjend frd
(sgr)samane sjglve 0g: «Naar de har noget udstaaendes med nogen, da for-
langer de vind af» Biegkegaellies *Vindmannen’, «hvilken de indknytter
udj 3de Knuder med deris Running» (Randulf 1903 [1723]:13). Segner om
vindknutehandel er kjende frd store delar av Nord-Europa (sj& Foran 1995
og Hagen 2002), berre at det andre stader er andre eksotiske folkeslag ein
kjoper bgren av, eller kva trolldomskunnige som helst. Men Clausson Friis
opplyser altsd at det serleg er slik vind som bles da han vart fgdd vindknu-
teseljaren kan laga. Hos Clausson Friis gjeld det samane, men eg kjenner til

% Linje 108 Bortrédjer [ patertahtaa, jf. saN bahtarahttit «fa til & flykte, remme» (Kaven m.fl.
1995:44), saS baataridh d.s.” (Bergsland og Magga 1993:27); linje 109 skdr af / tjuoppaa, jt.
saN cuohppat «hugge, skjere» (Kaven m.fl. 1995:115).
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noko liknande frd hilsinglandsk bumannstradisjon: «Med sopande pa
marcken» skal det vera mogeleg & «forskaffa wind» til segling, «hélst si-
dant wider, som bléste nir then foddes, som sopande anstiller» (Broman
191149 [tidl. 1700-t.]:858). Dette kan kaste lys over vindknutelgysinga i
Solsonen. For meg ser det ut til at sjela til «ursamane» som Solsonen og jo-
tunjenta lagar pé eitkvart viset er den vinden som blir sleppt laus frd knutane
og at ungane pé eitkvart viset blir til med knutelgysinga pa seglturen. Ein
slik tanke ville stemme med kva sjel djupast sett er. I sprak over heile verda
tyder ordet for sjel og dnd eigentleg "pust’. Det gjeld t.d. nordsamisk heag-
ga, sorsamisk hiegke, austersjgfinsk henki / hing osb.; finsk l0yly *badstu-
damp’, mansidialekt /dl ’liv’, ungarsk lélek ’sjel’, osb.;>® norrgnt gnd og an-
di, latin anima [ animus og spiritus, klassisk gresk psyché, og hebraisk ruah
(jf. Heide 2006b:163—164, 2006c¢; cf. Holmberg [Harva] 1927:7). Utgangs-
punktet for ideen sjel / &nd er pusten som gér ut og inn luftvegane vére sd
lenge vi lever, slik at sjela fer ut med den siste utpusten, nar vi andast (ny-
norsk og islandsk) / uddnder (dansk) / expire (engelsk). Dette stemmer med
den dndsoppfatninga Skanke refererer frd noaidane (1945 [1728-31]:214).
Dei seier at «der hgrer tre ting til et Menniske: Legeme, Aand og Sjzl», og
sjela er «livet og bloodet», medan &nda er «den Aande, som igiennem deres
luft-rgr gaaer ind og ud af deres Lunge». Det er 0g svart vanleg & oppfatte
«sjelspusten» som «sjelsvind» — naturleg nok, sidan bade vind og pust er
luft i rgrsle. Det er utbreidd tru at nar nokon dgyr (andast), kan dnda som fer
ut bldse ut lys eller laga storm, dersom den avlidne hadde sterk &ndskraft
(Heide 2006b:196 ff., jf. Liestgl 1937:96). Like utbreidd er trua at troll-
domskunnige er i stand til 4 sende i veg sjela si som vind i levande live.
Snorre Sturlason seier at «hugen skal omskrivast med & kalle han trollkjer-
ringvind» (»Huginn skal svd kenna, at kalla vind trollkvenna.» Edda 1931:
191), og i den norrgne skaldediktinga er det mange kjenningar av den typen
(Meissner 1921:138 f.). Samanhengen mellom pust/and og vind kan vi og
sjd av gammal nemningsbruk. Til dgmes tyder vindr pd norrgnt bade ’pust’,
’a4nd’ og ’vind’, og norrgnt andi, finsk henki og latin spiritus tyder bade
’and’ og "vind’.

Det kan 0g sjé ut til at trolldomsvind kan spinnast. Ei lulesamisk segn fra
Tysfjorden i Nordland, nedskriven i 1894, tyder pd det. Ein samisk jekte-
skipper er pa bergensferd, men blir hefta sgrpd, heilt framunder jul. Kona,
som er ei «trollkyndig kone» (noaites ahkka), gar heime og ventar. De
vuol'ga gohkkol-soppin Gasluowt-varrai jawtau gehcacet. De vuoi'na: su
jakta de juo vuol'ga Bierkunes, ja de juoi'ga Gasluowt-varen, atna goh-
kol-soappeu varen. «Da gér hun med [rokkehodet] op pa Kjgpsvikfjellet for
4 se efter jekta. Da ser hun at jekta hans alt reiser fra Bergen, og hun joiger

36 Dette dgmet har eg frd den anonyme konsulenten til tidsskriftet. I den fasen av redigeringa
hadde eg ikkje hgve til & skaffe ei vanleg tilvising.
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pa Kjopsvikfjellet; hun har [rokkehodet] pa fjellet.» Mannen far s god bgr
at han skal klare heimferda pa tre dggn (Qvigstad 1927-29 1V:520-521).%7
Eit rokkehovud er ein kjepp som ein har spinnematerialet festa pd nar ein
spinn:

Figur 2. Kone som spinn pa handtein, rokkehovud
i beltet. Hordaland, 1717. Etter Molaug 1985 I1:88.

Da er det vanskeleg & oppfatte det annleis enn at kona spinn vinden. Ho
spinn ein vindtrdd som ho dreg jekta og ektemannen heim med. At sjgfolk
for i tida ikkje ville ha rokkar om bord fordi dei kunne stelle i stand uvér
(Wikman 1917:25 f.), tyder 0g pa at ein i eldre tid tenkte seg at vind kunne
spinnast. Andre ting peikar i same retninga, sj Heide 2006b (:248-249). At
trolldomsvind s@rleg er kvervelvind — altsd «spunnen vind» — stemmer 0g
med at trolldomsvind kunne spinnast. Eg har sett fram ein teori om at det
norrgne ordet seidr hadde ei kjernetyding ’trdd’, slik etymologien tyder pa,
i samsvar med at trolldomsforma seidr ofte gjekk ut pa & dra til seg ting og
ressursar, og at den tiltrekkinga vart oppfatta slik at den trolldomskunnige
«drog» til seg det gnskte med utsend &nd i form av trdd (ibid.: 196 ff., 235

57T Qvigstad si omsetting star det «hdndrokktenen» for gohkkgl-soppin | gohkol-soappeu, men
det kan ikkje vera rett, sd eg har skifta det ut med «rokkehode(t)». Soappi / soappeu er venteleg
lulesamisk sabbe "kipp, stav’, og gohkol lulesamisk kdhkal *stor bunt av kluvna senor’ (Grund-
strom 1946:1029, 318). Kdhkdalsabbeé skulle da bli ’kjepp til & ha spinnematerialet pd’, altsd
"rokkehovud’. Det stemmer med at den nordsamiske forma av kdhkdl, nemleg gokkdl, er eit
slag «stativ» for rokkehovudet til handteinspinning. Gokkal er ei smal vinkelfjgl som spinne-
kona sit pd eine enden av, med andre enden stikkande rett opp, og til den festar ho sjglve rok-
kehovudet, kalla guondal (jf. Nielsen 1932-62 I1:168, 223, jf. Vallinheimo 1956:56 ff., med
bilete). I ei segn fra Varanger blir gpkkdl etter samanhengen brukt om sjglve rokkehovudet (sja
Qvigstad 1927-29 1:194. Qvigstad har gjort same omsettingsfeilen der, men har det rett i over-
skrifta; ibid.: 193, 195).
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ff., og Heide 2006a og Heide manuskript, 2007). Eit viktig argument for
teorien er ei kjelde frd Sméland frd 1596. Ei kone vart klaga for trolldom,
og forhgyrd to gonger om saka. Ho fortalde at ho hadde ni band av rogne-
bork, og pd kvart av banda fem eller «nogra» knutar. I knutane hadde ho
«sathan» — men tydelegvis i fleirtal, for det star at nar ho ville sende «them
nogor stidz», lgyste ho knutane og «sdnde them huart hon wille». «[T]he
onda andar» kunne ho sende ut til & skaffe henne smgr eller ta kalvar. Ho
brukte 0g slike band «pa fiskery», slik at ho «kunne borttaga fisken, nér hen-
ne syntes», ho hadde «néttan aff fisken 1 sion», og ho kunne «taga nyttian
ifrén booskapen» (Vista Hirads dombok 1596, etter Wall 1977-78 1:125—
126). Desse banda kan oppfattast som slike «d&ndeband» som kona dreg til
seg ressursar med. Det star ikkje at hugen hennar er banda, men noko slag
hjelpeander er det tydelegvis (at det er «sathan» ma vera ei kristen tolking
av folketrua), og utsend hug og hjelpeénder glid elles i kjeldene ofte over i
kvarandre (Heide 2006b:128—129). Eg meiner folketrua si fgrestelling om
dei tre vindknutane — som oftast er pa eit sngre — botnar i denne forestel-
linga. Dersom overnaturleg vind er noko spunni, (som) ein trd, s kan ein
binde vinden, lagre han, med & sl& knutar pa sngret, og sleppe han laus med
4 lgyse knutane. Det same kan ein sjé i den eldste skildringa av vindknutar,
som skal vera eit engelsk (?) verk frd 1200-talet, overlevert i ei handskrift
frd 1300-talet (Nansen 1911:427-428, jf. Granlund 1976 og Hagen 2002:32).
Der heiter det at folket i eit land nord og vest i Norden sel vind til sjgfarande:

De lager ngster av trdd, og knytter forskjellige knuter pd dem, og sier at de skal lgse
op indtil tre knuter eller flere av ngstet, eftersom man vil ha sterkere vind. Idet de
gjor kunster med disse [knutene] ved sit hedenskap, sztter de demonene i bevaegel-
se, og reiser en stgrre eller mindre vind, alt eftersom de Igser flere eller feerre knuter
pa trdden, og stundom far de istand slik vind at de ulykkelige som stter lit til slikt
gér under ved en retferdig dom (Omsetting Nansen 1911:428).

Eg har ikkje hatt hgve til & sjekke originalteksten. Men dersom omsettinga
er rett, ser det ut til at knutelgysinga set «demonar» i rgrsle, og at det er det
same som at det blir vind. Det tyder pa at det er &nder i banda og at &ndene
er vind. (»Demonar» oppfattar eg slik som «sathan» i Smélands-knutane,
som ei kristen tolking av folketru om hjelpeander.) Truleg representerer tra-
den vinden, eller trdden er vinden i ein viss forstand. Berre dersom ein slik
tanke ligg bak, blir det meining i at ein bind (og lagrar) vinden ndr ein slar
knute péd trdden. (Jamfgr Biegkegaellies-sitatet fr& Randulf her ovanfor:
Samane «indknytter» vind «udj 3de Knuder».) Samstundes tyder altsd teks-
ten pa at dndene som blir sleppte laus er vinden, og det er rimeleg, fordi
ideen «and» og ideen «trolldomsvind» truleg er avleidd av pusten, slik vi
har sett.

Da vender eg tilbake til sjglve tolkinga av kvedet om Solsonen. Mélet med
denne utgreiinga har vori & vise korleis det i stgrre samanheng kan henge i
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hop at vindknutane i1 kvedet truleg er dei som er i forvaring hos Maadtera-
ahka og at dei blir Igyste i samband med sex, unnfangelse og fgdsel. Vinden
hgver med at sjel djupast sett er pust / vind og at det er Maadteraahka som
kjem med sjela (vinden?) til dei nye barna og lagar kropp pé dei. Gjer ho det
med 4 slé ein knute pé ein sjels-/vindtrdd som er = ein livstrad?

At Maadteraahka kjem med «vindsjel» til dei nye ungane kan settast i
samband med ei lite pdansa side av akkaene, nemleg at dei er luft. Skanke
seier at samane ikkje berre dyrkar sola, manen, torevéret, innsjgar, fjell
m.m. som gudar, men 0g «Luftens regiones». Av dei er det tre: «den Hgy-
este, som de kalde Maderatja [Maadteraajja], den mellemste, den de kalde
Maderakka, og den nederste, hvilken de kalde Sarakka eller Ugsakka»
(Skanke 1945 [1728-31]: 209). Ein annan stad seier Skanke at samane fra
gammalt av har meint at lufta i lag med sola skaper «alle levende dyr» og at
Maadteraajja, mannen til Maadteraahka, er «Substantia @therea»”® — altsd
“av luft’. Noaidane

have holdt Luften for et Guddoms vasen, som de har kaldet Maderakka, og skulle
vare Maderatjas Kone. Til disse offres som til Gud og Gudinde [...], dog skeer til
Maderatja ikke saa stoore offringer; men Maderakka, som troes at skal raade for
kjonnet, er i stoor anseelse hos Lapperne, og af folk i Egteskab meget paakaldes, og
med offer og boolig hos dem res (ibid.: 188).%

Mot dette innvender Rénk (1955:34-35) at Maadteraahka og dei andre ak-
kaene ikkje kan bu i lufta nar dei bur i jorda under gammen, slik vi elles har
opplysingar om (her ovanfor). Men ein kan oppfatte kjeldene slik at akkae-
ne og Maadteraajja er luft, snarare enn at dei bur i lufta (»have holdt Luften
for et Guddoms vasen, som de har kaldet Maderakka» m.m.). Og dersom vi
tenkjer oss at det her er snakk om luft = &nd, burde det ikkje vera det store
problemet at akkaene bade er luft og bur under gammen, heller ikkje etter
vér strenge logikk. Jamfgr at noaidane sine hjelpeénder, som gjerne bur i
fjell, kan gje seg til kjenne gjennom & laga bglgjer pa vatnet i eit kjgrel
(Plantinus 1905 [tidl. 1670-tal]:24) — og da er det vel rimeleg & oppfatte dei
som vind? At underjordiske er i lufta finn vi ogsa i bumannsferestellingane
om oskoreia / gandferda / Odens jakt (slikt himmelfglgje ogsé i nordsamisk
tradisjon, Turi 1910:72 / 195). Den er ein storm av dauding-&nder pa him-
melen, men dei ser ut til & bu 1 havet eller jorda og gli over 1 huldra (norsk)
| huldufélkid | dlfar (islandsk) osb. (jf. Heide 2006b:228 ff., Heide manu-
skript 2006). Forklaringa pé slike til synes naturstridige kombinasjonar er

8 «Maderatja (ded er uden ald tvivl Substantia @therea, hvilken Olde-feedrene for Lappernes
gamle Religion have begrebet tillige med Soolen at concurrere udi alle levende dyrs genera-
tion, hvorfore de itsige Noider og forklare, at den er n@st under Himmelen) som denne af dem
troes at vere Maderakke Mand, saa syvnes deres gamle Noider ligesaa at have holdt Luften
for et Guddoms vasen» osb.

% Dei same eller liknande opplysningane blir tekne opp att hos Skanke 1945 [1728-1731]-b:
252, Jessen-S[chardebgll] 1956 [1767]:13—14 og Fellman 1906 [1830-dra]:119.
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vel at ein har kombinert to idear som kvar for seg er innlysande: 1. Vind er
= pust er = and, og 2. «Den andre heimen» ser vi i vatn nér det er stilt; da
ser vi klart og tydeleg at det er ei verd parallell til denne nede i vatnet (jf.
Holmberg [Harva] 1925:33 ff.). — At ei kvinneleg «urmor» blir kalla «Mo-
der jord» og likevel har samband med himmelen finst det elles dgme p& ogsd
hos andre nordeurasiske urfolk (Backman 1984:35).

Eg tykte lenge det var eit stort problem med dei tolkingane eg har sett
fram til no: Det blir «dobbelt opp» av bade fyrstegongssamleie og fadslar.
Det er ingen tvil om at jenta fgr nir dei er komne over havet (linje 213), og
da er det underleg om ho og fgr i bdten pa veg over. Det er 0g underleg om
jenta mistar mgydommen sin i béten (jf. «<mddomsknuten», linje 158) der-
som det alt har skjedd fgr batturen, i linje 126-127. Eg trur lgysinga ligg i
komposisjonen til kvedet og at problemet dermed er eit skinproblem. Hav-
kryssinga er pd eit vis i ein annan dimensjon enn scenane pé land fgr og et-
ter. Som Hirvonen peikar pé, er havkryssinga ein overgangstilstand for jen-
ta. Det er ei fysisk ferd fra heimlandet hennar til eit framandt land pa hi sida
av havet, og det er ei reise fré eit liv som jente og ugift til eit liv som gift
kvinne og mor. For meg ser det ut som den forteljingsbolken er «pa sida av»
eller parallell med resten og at hendingane fgr havkryssinga gér direkte over
i hendingane p4 land etterpd. Les ein kvedet slik, blir hendingane pa havet
ein «variant» av det som skjer pd land, men i ein annan dimensjon:

Havkryssing
Overgang til nytt land, nytt liv, ny status

jopugunjop
Jopuepweg

1. knute 2. knute 3. knute
meydom befrukting fodsel
slutt

Jures ASIAY
Pspog

Figur 3.

Eit argument for & oppfatte det slik er at graviditeten som blir avslutta i linje
213 ser ut til & vera padbegynt i linje 126. Alternativet er, slik Gaski oppfattar
det (1987:71, 96, note 17), at han blir pdbegynt rett fgr, i linje 210-211. Mot
det talar kistemotivet i linje 210 (arkon, jf. norrgnt grk f. *kiste’” < urnordisk
*arku). Det er det naturleg & setta i samband med kistene (kiisait) i linje 128,
som, slik vi har sett, ser ut til & vera = «ungdomens sofrum», «medlersta hu-
set», livmora til jotunjenta, der knutane som er dei padbegynte gutane ligg i
forvaring hos Maadteraahka. I s fall er det fgdselen av desse gutane linje
210-211 handlar om: Kva «dérroppningen» (oksait) er sdg viilinje 150, og
det hgver at det som «vidgade» (Kaljedien) den er inne i kista / livmora. Kan
gksa (aksjoin) som mannsreiskap vera ein metafor for gutane? Problemet er
den neste linja. Ein skulle tru at «Boningsrummen forstorade[s]» sikta til



Menneskesjela som vind 91

graviditeten, og i s fall skulle ein tru gksa som vida ut dgra var veslekaren
til Solsonen som gjer jenta gravid. Slik tolkar Gaski det. Men dét hgver altsa
ikkje med at gksa som utvidar «dorrOppningen» i utgangspunktet er inne i
kista til jenta. Kan linjene vera forvanska? Hadde ikkje Stdapoit stuorodien
«boningsrummen forstorade» stétt der, sé ville alt falli pd plass. Kan den lin-
ja vera dikta til av ein som oppfatta teksten slik Gaski gjer? Fjellner? Uan-
sett meiner eg det rimelegaste er & tolke den teksten vi har fétt overlevert
slik at linje 210-213 er eit framhald av kistemotivet i linje 127 ff. I s fall
er komposisjonen i kvedet slik at hendingane pa landjorda fgr og etter hav-
kryssinga rammar inn dei parallelle, men meir luftige hendingane pa havet.
Nér eg seier «luftig», er det ikkje berre fordi det er vindknutar og vind det
dreiar seg om, men 0g fordi ymtinga om sex og fgdsel under havkryssinga
er mindre klare. Der blir tematikken repetert i ein vindversjon som er paral-
lell til den lekamlege, pd same vis som &nda og kroppen er to sider av same
sak. Tolkar vi havkryssinga pa denne méten, sd Igyser det eit anna problem
0g: Dersom embryoa i livmora / kistene fgr havkryssinga er knutar pa ein
livstrad, sé er det ugreitt at det er dei knutane jenta Igyser pa havet. For i sd
fall skulle vel ungane dgy? Havkryssinga oppfatta som eit innskot eller ein
parallell minskar det problemet, og dessutan er det neppe ngdvendig eller
grunn til & fglgje metaforikken strengt logisk til ytste konsekvens.

Da vil eg kommentere eit symbolkompleks som kan henge i hop med knu-
tane. I kvedet er maskulinitet pdfallande knytt til sterke sener og draging. I
linje 8-9 fér vi veta at Solsonen har sterke sener fr faren, i linje 56-57 at
Saaraahka av far hans har skapt spenstige sener og kraft &t han, og i linje
83-91 er krokdraging med «senig|...] fingerkrok» manndomsprgva Solso-
nen mi klare for & fi jotunjenta. Nér han klarer prgva, seier jotunfaren aner-
kjennande at «Solsidans fingersenor, / Solsonens klo-nédfvar» er sterke.
Dessutan svarar Solsonen den kéte jenta i linje 174 ikkje berre at «pilen»
hans er sterk (jf. ovanfor), men 0g at taua er sterke (kaina, jf. saN gdidnu
«tau (til bat, not); tau av rgtter», Kaven m.fl. 1995:183; saS gaajnoe «not-
arm av teger», Bergsland og Magga 1993:82). Kanskje kan roinga til jotun-
brgrne oppfattast pd same maten: Dei dreg pa arene til dei far slike klo-
nevar (linje 184) som Solsonen imponerer med i linje 90 (eigentleg klgrne
pa dreggen som Solsonen lurer den blinde jotunen til & dra i). Ein liknande
manndomstankegang ser det ut til at vi finn i nokre norske skaldekvede fra
midten av 1000-talet. Kong Harald Hardrdde har herja i Danmark ein heil
sommar med den norske leidangen, og nér dei ligg i Randers fjord (Godnar-
fjoror), diktar kongen ei vise som spottar danskane: Dei er heime og let
kvinnene lulle seg medan nordmennene /dta akkeri halda { Godnarfirdi ’let
ankera [sine] halde i Randers fjord’.®” Kongen far skalden Tjodolv til &

0 Latum vér, medan lirlar / lineik veri sinum, / Gerdr, { Godnarfirdi, / galdrs, akkeri halda.
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skgyte pd med ei strofe: Kongsmennene auka kréki kaf *aukar neddukkinga
med krok’, neste sommar skal ankerkloa halde skipa enda lenger sgr.%' Som-
maren etter kjem nordmennene pa nytt, og da fangar dei nokre stormanns-
dgtrer som hadde skori ut anker av ost og sagt at slike var hgvelege til & hal-
de skipa til noregskongen. Da diktar ein av nordmennene ei strofe: No ser
jentene som laga osteanker kraftige ankerklgr av jarn halde skipa &t noregs-
kongen, og no ler dei ikkje lenger® (Heimskringla 1941 111:109-110, jf.
Fagrskinna 1985:250-253). Det er tydeleg at det er manndomen til nord-
mennene ankermetaforikken dreiar seg om — oppfatta slik at ankerkloa sym-
boliserer penis, som kan vera mjuk eller stiv varierande med «mann-
domsevna»? Same symbolikken kan fingerkrokane / dreggklgrne / klo-
nevane i Solsonen ha, og det er truleg at senene 0g har det (og truleg anker-
taua i osteankerepisoden 0g, jamvel om dei siterte skaldekveda ikkje gjev
nokon klr peikepinn om det). Ein heil del tyder pa at penis frd gammalt av
har kunna ha ein slik symbolikk. Dette har eg greidd ut i Heide 2006b (:269
ff.); her kjem ei oppsummering. Det eldste eg bygger p er ein dansk gull-
statuett frd folkevandringstida, med penis laga som eit sngre. Bade pa
norrgnt og nyislandsk tyder sin f. bide ’sene’ og "penis’ (Fritzner 1883-96:
245, Sigfus Blondal 1920:696), og nyislandsk gondull tyder bade ’sngre’ og
‘penis’. Dette er nokre av mange dgme pd at det i folkeleg sprék ikkje er
uvanleg & jamfgre penis med eit sngre, truleg m.a. fordi eit sngre har «form-
likhet» med penis (Dagrin 2000:394). Det er derfor & onanere pa norsk kan
kallast «& dra han». Den same assosiasjonen ser vi tydeleg i eit avsnitt i
Isaac Olsen si skildring av Finnmarks-samane. Den nemnde jenta som
hentar noaiden attende og blir takka med «utuktig» joik, fir meir til takk.
Noaiden seier at

hun skal nu have og bruge mands lem effter sin villie og som hun behager, og hun
skal nu bruge den til kigre vad siger hand, og til drage baand, og drage den over sine
axeler og skuldre som en prydelf3e, og hun skal have den til hammel baand og Jocka
baand,*® og om sin hals som En kizde, og over sine skuldre som en smycke og pry-
delf3e, og binde den om kring sit lif som Et bilte [sic] (Olsen 1910 [etter 1715]:46—
47).

Det har venteleg spela ei rolle at assosiasjon av sngre og penis er enda meir
narliggande nér det gjeld dyrepenisar, fordi dei er lengre, slik at dei faktisk
har vori brukte til band av ulike slag. Til det Olsen kallar «Jocka baand»,
altsd hempa som pulkdraget er festa i, brukte samane frd gammalt av reins-
peis (munnl. oppl. Tor Henrik Buljo / Tomas Partapuoli, Jokkmokk), og bu-
mennene brukte (firklgyvde) oksepeisar m.a. til hamleband (munnl. oppl.
Jon Godal), som Olsen 0g nemner. — Eg vil fram til at symbolikken med dei
! Sumar annat skal sunnar, / segik eina sp4, fleini, / vér aukum kaf kroki, / kaldnefr furu halda.
62 Skdru jast or osti / eybaugs Dana meyjar, / pat of angradi pengil, / pings, akkerishringa. / Nu

sér morg i morgin / mer, hlar at pvi feri.
6 Qvigstad sin fotnote: «lappisk jukko-lavdsje skindhempe i forenden paa en lappeslede».
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sterke mannfolksenene og fingerkrokane i Solsonen bgr tolkast i lys av slike
forestellingar om penis. Ideen ser ut til & vera at ekte mannfolk er seneseige
med stiv klo / «klo». I sa fall blir motivet at Solsonen hentar jotunjenta pa-
rallelt til eit sentralt motiv i norrgn mytologi, knytt til ei grunnleggande rol-
lefordeling: Jotnane vart oppfatta som kvinnelege, og @sene / «vi» som
mannlege, og hos jotnane henta ®sene alle slag nyttige og dyrverdige ting.
Det kan vera eit samleie mellom gud og jotunkvinne som gjev @sene den
dyrverdige tingen, klrast i myten om skaldemjgden (Edda 1931:83 ff., jf.
Schjgdt 1983), og pa det symbolske planet ser den modellen ut til & gjelde
generelt for slike hentingsmytar (jf. Clunies Ross 1994:106, 127-128).
Kanskje har ein da tenkt seg at mannslemen i samleiet «drog» til seg det ein
var ute etter frd jotnane / kvinnene. I samband med det kan nemnast ein epi-
sode i Skdldskaparmal (Edda 1931:81). AEsene har drepi ein jotun som er
faren til Skade. Ho kjem og vil hemne han, men @sene far henne med pé for-
lik. Ho fér bgter og ein av @sene til mann, og dessutan steller ho som vilkar
at @&sene skal fa henne til & le. Da knyter Loke eit tau ikring stellet sitt og
hin enden ikring skjegget pa eit geit. Begge dreg det dei er gode for, dei hy-
ler og skrik, og det endar med at Skade ler. Her kan ein seia at Loke med
stellet sitt dreg Skade til @sene, og det kan vera parallelt at Solsonen mesta
bokstavleg tala dreg til seg jotunjenta med dei sterke manndomssenene sine
— der sene har same dobbeltydinga som norrgnt sin? (Jf. Heide 2006b:278
ff.) I folketradisjonen om Oskefisen (Askfisen, Askeladden), som til dels
overlappar med tradisjonen om Loke i norrgne kjelder og seinare folketru
finst eit motiv der Oskefisen sa & seia heilt bokstavleg dreg til seg underfulle
gjenstandar, jenter og jamvel prinsesser, stundom med & sld den kjem-
pelange lemen sin ikring jentene, stundom med den draginga lemen gjer i
samleiet (Heide manuskript, 2007).

Jotunjenta er karakterisert pa ein annan pafallande méte. Ho er «Fadrens
enda sommerska» (linje 42), hans «enda slandspinnerska», «sentradens fli-
terska», hans «enda sommerska» (linje 111-113). Dette heng sjslvsagt
saman med at spinning og anna tekstilarbeid var det klaraste kvinnearbei-
det. Men dét opnar for eit anna symbolkompleks som eg drgftar litt av i Hei-
de 2006b (:295 ff.). Det krev ei stgrre gransking, men her vil eg likevel skis-
sere litt av kva eg tenkjer om dette. Ovanfor argumenterte eg for at det frd
gammalt av, bdde hos samar og bumenn, har funnist idear om «tradsjel»,
altsd at 4nd / sjel frd gammalt av kunne tenkjast utsend som ein trad. Eg ar-
gumenterte for at 1gysinga av vindknutane skal forstdast i lys av slike idear
om «tradsjel» og at Maadteraahka kjem med sjela til dei nye ungane. Men
trddsymbolikken er interessant ogsd i lys av at spinning og tekstilarbeid ge-
nerelt var sd nert knytt til kvinnerolla. Som nemnt kan knutane i kistene i
linje 128 og utover settast i samband med fgrestellingar om livstrdd, og det
er allmenn semje om at akkaene svarar til dei norrgne nornene, som lagar
livstraddar at menneska. Fleire har meint at akkaene meir eller mindre er lan-
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te frA bumennene, men det er grunnlaust. Det dreiar seg om urgammal, fel-
les arv over store omrade, noko den gamle kona med staven og trédane hos
surgutane (ovanfor) er eit uttrykk for. Néar det gjeld akkaene, har vi ikkje
opplysningar om at dei spinn livs-/lagnadstrdd, men noko slikt kan lgyne
seg i namnet Saaraahka og opplysningane vi har om henne. Som nemnt mei-
ner Wiklund det er mogeleg at den opphavlege forma av namnet er «Sarak»,
med tydinga «sentrddsimneberederskan» og at verksemda til Saaraahka er
«ett slags motsvarighet till de bofastas spinnande». Her i kvedet far vi veta
i linje 56-57 at Saaraahka av far til Solsonen har skapt spenstige sener og
kraft at han. Hirvonen (2000:225) peikar pé at verbet som er brukt er sdrrat
(saN), altsa det som har med sentrddarbeid og rota i namnet Saaraahka a gje-
ra (jf. fotnote). Da er manndomssymbolikken til senene &t Solsonen interes-
sant. Er det slik at Saaraahka — og kvinnene generelt, gjennom spinninga og
tekstilarbeidet sitt — spinn manndomen i mennene? Noko i den retninga har
vi vitnemél om fra norrgn kultur, klarast i Laxdela saga (1934:154), der
Gudrun ikkje berre manipulerer mannen sin, Bolle, til & drepa Kjartan, men
jamvel sit heime og spinn under slaget, og etterpd jamfgrer spinninga med
sverdbruken til mannen. Dette kan settast i samband med kjgnnsrollekravet
om at kvinnene — som altsd var sermerkte med spinning og anna tekstilar-
beid, jf. ord som spinnesida og sverdsida — skulle egge mennene til 4 slast
dersom familiesra kravde det. Men kan dette oppfattast sd bokstavleg som
at kvinnene spinn livstrdden i mennene, ein livstrdd som i ein viss forstand
vart oppfatta som eitt med det mennene hadde mellom beina? Utfallet av
kapproinga i kvedet om Solsonen kunne hgve med det. Same kor hardt ro-
arane dreg med senene sine, er &ndevinden til Saaraahka / kvinnene sterka-
re. Det kan — dersom &nd / intellekt i utgangspunktet er pust, vind — jam-
forast med at det i linje 10 blir poengtert at det er frd mora Solsonen har vett.

Har kvedet rgter i gammal tradisjon?

Da er spgrsmélet kva status den teksten eg har tolka eigentleg har. Wiklund
meinte at songen er «odkta», «skrifven af Fjellner sjilf» (Wiklund 1906:47,
52, 54). Dersom det er rett, er det sjglvsagt meiningslaust & tolke han som
om han er folketradisjon med rgter i fgrkristen tid, slik eg har gjort her. Wik-
lund modererte kritikken sin seinare (sja nedanfor), men berre i forbifarten
i ei anna sak, s eg vel 4 gjera greie for resonnementet han fyrst sette fram.
Dette er dei viktige argumenta:

a) Kvedet om Solsonen er einestdande. I samisk tradisjon finst det ikkje an-
dre songar med «ett s poetiskt och [...] hogt utveckladt innehdll och
framstillningssitt», «sd regelbunden parallellism», «sd utveckladt och
striangt iakttaget versmétt» og «sd rikt anvind allitteration» (ibid.:51).

b) Det kan ikkje vera sant at Fjellner kjende Solsonen béade fra sgrsamisk
og nordsamisk omrade, av to grunnar. For det fyrste kan «en sdng omoj-
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ligen [...] bevara sig lika under sin vandring frén trakt till trakt», og da
kan det ikkje vera same songen Fjellner har hgyrt i sgr og nord (ibid.:53).
For det andre skal Fjellner ha sagt til Gottlund under studietida i Uppsala
at samane berre hadde «ndgra visstumpar», der det «sdllan och kanske
aldrig talas [...] om hemligheter eller gamla mirkvéardigheter och under-
ligheter». Det hgver déarleg med at Fjellner kjende Solsonen fra oppvek-
sten (ibid.:53-54).

c) Spréket er «rotvilska», ikkje «riktig lapska». Slik sprakblanding finst ik-
kje 1 kvede 1 tradisjonen, seier Wiklund, og nér det er det i Solsonen, si
er det fordi sgrsamen Fjellner prgvde & bruke nordsamisk, men ikkje
klarte det (ibid.:54).

d) Wiklund kjenner eit dgme pa at Fjellner omforma ein tradisjonell joik
om Soldottera, utan stavrim og fast rytme, til slik «hdgpoetisk» form som
Solsonen har (ibid.:55).

Eg skal drgfte desse argumenta.

a) Gaski (1987:73) peikar pa at Solsonen ikkje er s einestdande som Wik-
lund vil ha det til. Anna episk dikting har 0g «innslag av den samme tek-
nikken og framstillingsméten» som Solsonen har, jamvel om versemal
og stavrim ikkje er like konsekvent der. At Solsonen ikkje er sd einesta-
ande innsdg Wiklund 0g da han fekk kjennskap til Fellman sine oppskrit-
ter av samisk folkedikting frd Nord-Finland, som kom ut same aret som
Wiklund kom med den knusande kritikken av Fjellner (Fellman 1906
[1830-4ra]), og det fekk Wiklund til & moderere seg (i meldinga av Fell-
man-boka, sjd Lundmark 1979:85). Gaski nemner 0g at samiske ordtak
og giter ofte er «smd, lyriske strofer, sdvel med allitterasjon som med
fast metrump».

b) Det fyrste av desse argumenta kan avfeiast. Det er vél kjent at folkeviser
kan finnast over store omrade (slik er det og med joikar, jf. Rydving
[20067]), og det er meiningslaust & seia at variantane md vera identiske
for at dei skal vera same songen. Slik Gaski peikar pa (1987:72-73), hg-
ver Fjellner si tydeleg bearbeidde form nettopp med at han bygde pé va-
riantar som han arbeidde 1 hop. Eg kan fgye til at Fjellner sitt arbeid i s
fall svarar til det t.d. Moltke Moe gjorde med Draumkvedet og Lonnrot
gjorde med finske folkesongar: Av meir eller mindre ulike variantar laga
dei ein «frisert» versjon som var tydeleg prega av dei sjglve. Hadde det
ikkje vori meir enn éin variant, s hadde den «friserte» varianten aldri
sett dagsens lys. Det andre argumentet er godt dersom Fjellner aldri var
1 heimtraktene mellom det tidspunktet han snakka med Gottlund og det
tidspunktet kvedet om Solsonen er nemnt fyrste gongen, i 1849 (Linder
i Ldsning for folket). Det har eg ikkje hatt hgve til & grava i. Men Lund-
mark (1979:10, 83) meiner Fjellner ville hatt hgve til & hgyre Solsonen i
Hirjedalen etter at han snakka med Gottlund, og fgreslar at det var Gott-
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lund som vekte Fjellner si interesse for slikt. Men kanskje skulle vi vente
at Fjellner ville ha lati Gottlund fa veta det dersom han fekk kjennskap
til Solsonen seinare? Fjellner og Gottlund vart gode vener og hadde jam-
leg kontakt etter studietida, Fjellner visste at Gottlund var oppteken av
slike songar, og Gottlund-sitatet Wiklund dreg fram er frd meir enn 10 ar
etter Uppsala-tida til Fjellner.

Nér det gjeld sprakblandinga vil eg resonnere motsett av det Wiklund
gjer. Det stemmer ikkje at sprdkblanding er noko som s@&rmerker nydikta
tekstar til skilnad frd nedarva tekstar, slik Wiklund fgreset. Tvert imot,
det er (nedarva) folkedikting som er sermerkt av sprikblanding, fordi
tekstane vandrar. Séleis er det heilt normalt at folkevisene til bumennene
har innslag bade av svensk, dansk og norsk, i tillegg til dialektformer fréa
dei ulike sprika. Sprikblandinga i Solsonen stemmer altsé ikkje med at
kvedet er skrivi av Fjellner. Ho tyder snarare pa at kvedet er ei ekte fol-
kevise, med blanding som resultat av vandring — eller sprékblandinga ty-
der pé at versjonen vi kjenner bygger pa variantar fra ulike sprdkomrade,
slik Gaski meiner (1987:72-73). Dersom sprakblanda folkeviser elles ik-
kje er kjende hos samane (det kjenner eg ikkje nok til), sé er det rimele-
gare & forklare det med at lite er nedskrivi fordi samekulturen s lenge
var munnleg, enn & pasta at samiske folkeviser var meir einsarta sprakleg
enn andre sprdksamfunn sine folkeviser. — Det er elles vanleg & forklare
blandingsspréket med at Fjellner «medvetet forsokte skapa ett poetiskt
konstsprak» for & auke den spraklege fellesskapen pa tvers av dialekt-
grensene (Lundmark 1979:84, jf. Gaski 1987:73). Eg vil ikkje avvise den
tanken, men at Solsonen 0g har innslag av finsk, hgver ikkje med ei slik
«pan-samisk» forklaring. Dei finske innslaga peikar heller mot faktisk
folketradisjon enn mot Fjellner. — Wiklund sin pastand om at sprakblan-
dinga kom av at Fjellner ikkje kunne nordsamisk er motbevist av Ryd-
ving ([2006?]). Men eg innser ikkje at manglande kunnskap i nordsamisk
ville kunne forklare sprdkblandinga. Dersom Fjellner berre kunne sgrsa-
misk, skulle vi tvert om vente at han heldt seg til det.

Wiklund sitt dgme med joiken om Soldottera kastar lys over ektheita til
Solsonen, men p ein annan méte enn Wiklund meiner. Vi kan jamfgre
med ein joik vi 0g kjenner fra Fjellner, og som Rydving drgftar ([20067],
biertna vuolli). I begge joikane kan vi sja at Fjellner tek ein song fré tra-
disjonen og formar han om slik at han far stavrim og fastare rytme. Men
det er ikkje det same som at Fjellner har skrivi desse songane sjglv. Det
enklaste er & gd ut frd at (den versjonen vi kjenner av) Solsonen er vorten
til pd same viset: Fr tradisjonen har Fjellner kjent ein joik — eller fleire
joikar med samanhengande tema — og «stramma opp» forma og, dersom
han bygde pé fleire joikar, dikta til ei linje her og der i overgangane. Det-
te ser ut til & vera det vanlege synet i dag, jf. Lundmark (1979:83), Gaski
(1987:64) og Rydving [20067]. At omforminga av finsk folkedikting til
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Kalevala inspirerte Fjellner til dette, slik Wiklund meiner, ser eg som
rimeleg.

Godtek vi «Gottlund-argumentet» til Wiklund (ovanfor under b), er det
rimelegast om Fjellner bygde pa prosaforteljingar. I s& fall omforma han
stoffet noksd mykje, men anten det var slik eller Fjellner bygde pé ein eller
fleire joikar, er det enklast & ga ut frd at den historia Solsonen fortel verkeleg
er folketradisjon. Det er fleire grunnar til at eg meiner det. For det fyrste er
det ingen grunn til at det ikkje skal vera slik. Andre fgrkristne mytar levde
like lenge, og det er ingen tvil om at Fjellner samla store mengder folketra-
disjon som i dag for det meste er tapt. For det andre namngav Fjellner tre
samar som han hadde hgyrt kvedet av, éin i Jukkasjirvi og to i Hérjedalen
(Donner 1876:75). Dersom han sjglv hadde dikta historia, ville det vori
tryggare & ikkje oppgje namn pa heimelsmenn. For det tredje verkar kom-
mentaren til avslutningslinjene i kvedet truverdig (sji teksten ovanfor); eg
ser ingen grunn til at Fjellner skulle «koke i hop» slike tradisjonsskilnader.
Berre dersom nedskrivarane tvilte pa at kvedet fanst i tradisjonen, ville dét
hatt ein funksjon, men ingen ting tyder pa at det var tvil om det den gongen.
For det fjerde inneheld Solsonen — i alle fall etter mi meining — tradisjons-
motiv som Fjellner vanskeleg kan ha lesi seg til og som han neppe sdg. Det
gjeld fleire motiv som eg meiner er tydelege berre ein blir merksam pa dei:
Vindsjelmotivet, menneskesjela i vindknutane, og at Solsonen dreg til seg
jotunjenta med manndomen sin. Slike motiv var ikkje papeika i faglitteratur
pa Fjellner si tid, og han har ikkje forklart desse motiva til granskarane som
kom til han, slik han har forklart ein del andre tungtolka motiv (fotnotane).
Det rimelegaste er, meiner eg, & oppfatte det slik at Fjellner her formidlar
urgamle motiv som han sjglv ikkje skjgnte. Hadde han dikta opp historia i
kvedet, ser eg ingen grunn til at det skulle vera slike tungtolka motiv med.
Eit anna argument for at innhaldet i kvedet er gammalt er samstundes eit ar-
gument for at det var joikar, ikkje prosa, Fjellner bygde pa. Det er dei mange
uforstdelege linjene. Slikt er typisk for tradisjon som er overlevert gjennom
tidene i diktform. Med tida blir somme ord og linjer uforstaelege, men pga.
versforma kan dei likevel leva vidare i tradisjonen. Eddakveda har mange
dgme pa dette, og det same har Draumkvedet og andre folkeviser. Dei dim-
me linjene tyder derfor pa, slik Lundmark peikar pa (1979:84), at Fjellner
bygde pa joikar han kjende i tradisjonen. Dei linjene tyder og pé at Fjellner
gjekk varsamt fram med omforminga av fgrelegga han hadde. Han kunne
ha gjort alt klart og enkelt, men avstod. Eg meiner elles det er mest truleg at
han bygde pé ein lang, samanhengande joik, ikkje fleire korte, for det er éi,
logisk samanhengande forteljing. — P4 bakgrunn av dette gar eg ut fra at det
vesentlegaste i Solsonen, slik vi har kvedet overlevert, er gammal tradisjon
og dermed ei verdifull kjelde til samisk tru og mytologi.



98  Eldar Heide

Takk til Hikan Rydving, Toril Hanson og den anonyme sprikkonsulenten
til tidsskriftet for tips til artikkelen.
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Summary

Eldar Heide, The human soul as a wind in the Sami folk song ‘The Son of
the Sun’

This article is a reinterpretation of the Sami folk song ‘The Son of the Sun’ (Biejjien
baernie/Beaivvi bdrdni), recorded in the middle of the nineteenth century by the
Sami Anders Fjellner. The interpretation takes as its starting point the fact that, in
languages around the world, including Sami, the word for ‘spirit’/‘soul’ in fact
means ‘breath’, i.e. air in motion, or a kind of wind. In ‘The Son of the Sun’, there
seems to be a connection between the wind which, during a mythical voyage, is re-
leased from three knots tied in a cloth, and the conception and birth of the mythical
‘proto-Sami’. As the present author understands it, the souls of these ancestors of the
Sami are considered to be, in some sense, the wind that is released from the knots.
There is much to support such an interpretation. We have the folk tradition, most
clearly in evidence among the Sami, that magic winds could be spun, and it seems
as if such winds were considered to be the spirit of the person skilled in sorcery, or
his or her helping spirits (which could be perceived as the same thing in the tradi-
tions). The widespread notion that sorcerers (in Scandinavia, often Sami ones) could
sell winds in the form of three knots tied in a cord (or sometimes in a cloth or hand-
kerchief, as in ‘The Son of the Sun’) appears to be based on such ideas. If a super-
natural wind is something spun, like a thread, then it is possible to bind the wind,
contain it, by tying knots in a cord, and release it by untying the knots. We have clear
testimony, for example in an English source from the thirteenth century, that spirits
were believed to be released when such wind knots were untied. Such notions, to-
gether with widely occurring ideas about threads of life, lend meaning to ‘The Son
of the Sun’. The Sami word for the embryo in the womb (also used in ‘“The Son of
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the Sun’) in fact means ‘knot’, and we have a seventeenth-century report of how the
Sami could make winds, in particular the kinds of winds that were blowing when
they were born. In addition, the sources tell us that Maadteraahka, the goddess of
birth, who brings a soul (wind?) for each new child and forms its body, ‘is air’ (like
the other female deities of birth). The author also discusses another thread theme in
the song: masculinity is associated very strikingly with strong sinews and with
hooks. The entire interpretation is linked to his theory about the ancient Norse form
of sorcery known as seidr, which he suggests was based on similar ideas about spirit
threads.






