144 Harald Eklund

Zweck an sich wiirden keine reale Bedeutung erhalten? s gibt
andererseits auch cine ,negative Gefithlsdogmatik”, nach der das Ge-
fahl keine Erkenntnis des moralischen Subjekts leisten kann. Die
Vernunftdogmatik hindert aber Kant nicht daran, die ,faktische Ten-
denz beim Menschen ungiinstiger zu beurteilen, als sie bei Vor-
handensein der konstruierten Verniinftigkeit sein sollte, und die Ge-
fithlsdogmatik hindert ihn nicht, dem Gefithl eine ungeheuere Be-
deutung als Erkenntnisorgan und Besitzer eines zu erkennenden In-
halts zuzuschreiben. Es zeichnet Kant als Empiriker aus, dass er sich
bei den Spezialanalysen seinen Prinzipien itber Vernunft und Gefiihl
(wie auch anderen grenzziehenden Konstruktionen von ”\forsteHungg_
formen® und diesen entsprechenden Daten) gegeniiber so iiberraschend
frei verhdlt. In dieser Freiheit dussert sich stets ein und derselbe
philosophische Charakter. Von scholastischen Deklarationen iiber das,
was als ,, Tendenzen beim Menschen vorliegen muss, macht Kant
den Schritt zur Erfahrung und fragt, was wirklich vorliegt. Was ist
die Moral als wirkliche }/io'l‘stellungen, Ideen, Gefiihle, Impulse,
Strebungen, Entschliisse? Diese alles durchdringende und vieles kor-
rigierende Empirie liegt in nuce in der Bewunderung und Ehrfurcht,
welche das Gemiit erfiillen.* Kants Ausdrucksweise, in der das noch
zu bestimmende Wort ,;‘,Ggel"n{it“ nicht aus Zufall steht, zeigt beim
Abschluss der Untersuchung der praktischen Vernunft alles das an,
was noch bevorsteht, namlich ein neues Verstindnis dafiir, dass die
moralische Menschenkenntnis, welche Voraussetzung der Religions-
philosophie ist, immer noch bei den Anfingen steht, das heisst den
Anfingen einer empirischen Untersuchung des moralischen Subjekts.

3 Vgl. oben S. 73.
4 Vgl. den ,,Beschluss der Kritik der praktischen Vernunft.
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Férord.

Da nagot stérre specialarbete om Tor ¢j utkommit, sedan Ludwig
Uhland ar 1836 utgav sin bok Der Mythus von Thér, har jag an-
sett det motiverat att sammanstilla det forefintlica materialet {or att
soka teckna bilden av den nordiske dskguden. Min monografi sonder-
faller i tvd avdelningar, en indoeuropeisk innehéllande jimforande re-
ligionshistoriska studier samt en nordisk avdelning. Huvudparten fal-
ler inom det nordiska omradet. Tyvirr har jag ej kunnat slutféra den
nordiska undersékningen, frimst beroende pa att jag forst ville bear-
beta de teofora ortnammen for att kunna utnyttja dessa ortnamn for
den kultiska tolkningen av askguden.

Vid framlidggandet av denna forsta del kinner jag ett behov av att
fa framfora mitt tack till professor Geo Widengren, vilkens berikande
vinskap jag skattar mig lycklig ha dgt under manga ar. For ett syn-
nerligen virdefullt och uppslagsrikt samtal om meteorologiska syn-
punkter pa dskvidren ber jag fi tacka professor Harald Norinder.

Mina védnner docent Fritz Askeberg, fil. mag. Nils-Gustaf Stahre
och fil. mag. Lars-Gunnar Hedberg har beredvilligt hjélpt mig med
korrekturldsningen, for vilket jag 4r dem stort tack skyldig.

Ett varmt tack ber jag slutligen fi rikta till bibliotekarier och
tjdnstemin vid Kungl. Biblioteket 1 Stockholm fér stort tillméotes-
géende.

Stockholm den 14 december 1947.
Helge Ljungberg.
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Identitetsproblemet.

Hur vara forfider verkligen uppfattat sina gudar kan vi aldrig sé-
kert veta, d& vara skriftliga killor hdrstammar fran tiden efter kristen-
domens inforande 1 Norden. Troligen reflekterade nordborna inte myec-
ket over gudarna, och jamforelser med andra folks gudar gjorde de vél
knappast. Nér Kuropafirderna péa allvar tog fart, under vikingatiden,
motte utlandsfararna idel kristen gudsdyrkan, och 1 den fann man mera
motsats an anknytning.

Sammanstillningen av nordiskt och kontinentalt méter redan hos
Adam av Bremen, som bl. a. gjort jamforelser mellan Tor och Juppi-
ter: Thor autem cum sceptro Tovem simulare videtur (4, 26).

Forst med den lirda islindska spekulationen pd 1200-talet borjade
man mer systematiskt att soka efter likheter mellan de nordiska och
de antika gudarna. Vid mitten av 1200-talet 6versattes fran latin till
norska Barlaams ok Josaphats saga.r I denna ursprungligen pa 500-talet
forfattade grekiska roman aterges bl. a. myten om hur Saturnus blev
stympad av sin son Juppiter. Oversittaren har dirvid fogat anmark-
ningen: Annar gud petrra er Lupiter. er Por er kalladr.? Berittelsen finns
dven 1 Hauksbdk, dar Juppiter pa samma sitt kallas for Tor.?

Sammanstillningen Tor—Juppiter moter ocksd 1 den samtidiga
oversittningen av Dares Phrygius, De excidio Trojae.* T Tréjumanna-
saga aterges mycket fritt atskilliga myter om Juppiter. Oversittaren
har vid {flera tillfillen funnit berdringspunkter mellan den klassiska
mytologin och den nordiska. Juppiter kallas Kritar-Porr, d. v.s.
den kretensiske Tor.? I Clemens saga, fritt Oversatt fran latin, aterges

1 Utg. av R. Keyser och C. R. Unger, Chria 1851.

2 a.a.s. 135. Pa sid. 136 har oOversattaren satt in namnet Tor i stallet for
originalets Juppiter: Pat segia peir oc at hinn same Por ete.

8 Nokkur blod (r Hauksbdok og brot tw Gudmundarsogu, gefin it af Joni Dor-
kelsyni, Reykjavik 1865, kap. 2.

* Tréjumanna saga ok Breta sogur, efter Hauksbok, med dansk 6vers. av Jon
Sigurdsson (Annaler for Nordisk Oldkyndighed, 1848, s. 3 ff.).

5 a. a.s. 10.
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ocksa Juppiter med Tor.* I Heilagra manna ségur férekommer t. 0. m.
sammanstillningen Porr ok Apollo.2

Redan tidigare, 12201230, hade Snorre Sturlason velat stilla in
den nordiska historien och mytologin i ett vidare sammanhang. Snorre,
vars betraktelsesiitt var rent euhemeristiskt, framlade i Heimskringla
en teorl om att asarna skulle ha invandrat fran Asien.3 Med tillhjalp
av konstruerade etymologier identifierade han Asien med Asaland eller
Asahem, och floden Don (Tanais), fordom kallad Tanakvisl, blev {6r
Snorre Vanakvisl. Tandet dér omkring hette foljaktligen Vanahem.
Tinligt Snorre bodde Oden pa Asgird 1 Asahem (Asien), och han var en
stor hovding. Sedan Oden besegrat vanerna och satt sina bréder Ve
och Vile att hirska over Asgird, drog han med sina déar och undersatar
forst vasterut till Gardarike (Ryssland), sedan soderut till Saxland,
vidare norrut till Odense pd Fyen och sist till Sigtuna. »Dér reste han
ett stort tempel och gav boplatser at diarna: Njord i1 Noatun, Fro i
Uppsala, Heimdall p4 Himinbjorg, Tor pa Trudvang och Balder pa
Breidablick.»*

I Prologen till Eddan har Snorre framlagt en annan teori om de
nordiska gudarnas uppkomst.? Efter inledande ord om den hibliska
skapelseberittelsen anknyter Snorre till Trojasagan: I Troja hirskade
konung Munon eller Mennon. Han var gift med éverkonung Priamus’
dotter Troan. De hade en son som hette Tror, som vi kalla Tor (pawu
dttr som, hann hét Tror, er vér kollum DPor).¢ Han blev uppfodd i Trakien
hos en hertig vid namn Lorikus. Han var fager att skada, hans har
var vackrare dn guld; di han var tolv ar gammal var han fullvuxen
och lyfte tio bjornskinn fran marken pd en ging. Han dripte sin
fosterfader Lorikus och dennes geméil Lora eller Glora och tillignade
sig Trakien, som vi kalla Trudheim. Han for vida omkring 1 virlden

1 L. Larsson, Islindska handskriften n:o 645 4°, 1885, s. 66. — Jfr D. Strom-
biack 1 APhS 12, 1937/38, s. 10 ff.

2 a.a. 1, s. 419, DPdrr star i stallet for Juppiter dven i Heilagra manna ségur
1, s. 289, 367, 618; 2, s. 230 m. fL.

# Heimskringla, kap. 1 ff. Jfr hartill B. Salin, Heimskringlas tradition om
asarnas invandring (Studier tillagn. O. Montelius, Sthim 1903, s. 137 ff.) samt
F. Wild, Odin und Euemeros (Akademie der Wissensch. in Wien. Philos.-hist.
Kl. 219, 3), Wien u. Lpz. 1941, s. 11 ff.

4 a.a. kap. 5.

5 Ang. diskussionen om #ktheten av prologen hénvisas till sammanfattningen
1 J. de Vries, Altnordische Literaturgeschichte (Paul, Grundriss 16), Berlin 1942,
s. 332 1.

6 Edda Snorra Sturlusonar, udg. ved F. Jonsson, Khvn 1931, s. 4.
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och besegrade ensam alla béirsirkar, jattar och den storste drake och
méanga djur. T Norden fann han en spikvinna vid namn Sibil, som vi
kalla Sif, och han gifte sig med henne. Ingen kinner hennes dtt; hon
var fagrast bland kvinnor, och hennes har var som guld. Deras son
var Loridi, som var lik sin fader. Hans son var Einridi, hans son Vinge-
Tor, hans son Vingener, hans son Moda, hans son Magi, hans son Seskef,
hans son Bedvig, hans son Athra, som vi kalla Annar, hans son Itrman,
hans son Heremod, hans son Skjaldun, som vi kalla Skjold, hans son
Bjaf, som vi kalla Bjar, hans son Iat, hans son Gudolfr, hans son Finn,
hans son Friallaf, som vi kalla Fridlef; han hade den son som heter
Voden, som vi kalla Oden. Oden var en mycket klok och dugande man.
Hans maka hette Frigida, som vi kalla Frigg. — I fortsittningen skild-
rar Snorre hur Oden 1 Danmark satte sin son Skjsld till konung, 1
Norge sonen Siaming, 1 Sverige sonen Yngve.

Codex Wormianus (AM 242 fol.) innchaller darutover en ganska ut-
forlig version av Saturnus-Juppitermyten. Enligt denna hade konung
Saturnus pa Kreta tre soner, Juppiter, Neptunus och Plutus. Juppi-
ter var ypperst bland stridsmén och forstod dven konsten att férvandla
sig till djur. P4 grund hirav blev han mycket fruktad av alla folk,
och dérfor skrev man Juppiter 1 stillet £6r Tor, som ocksa alla jattar
frukta (Pvi er Lupiter settr fire Por, svd sem allar ovéttir hreiddusk hann).*
Juppiter hade av sin fader fatt himlen 1 arv men ville ocksd hava jor-
den, varfor han oppnade fejd mot sin fader. Hans fader Saturnus {lydde
till Ttalien och kallade sig Njord.

Med sékerhet dr denna version ett tilligg.? Men &ven utan detta
tillagg gor prologen intryck av »barbariskt virrvarry (Heusler). Kérnan
bestdr av Trojasagan, som formedlats till Norden genom 1200-talets
lirda tradition. Trojasagan hade anvints redan av Gregorius av Tour
for att bevisa frankernas sliktskap med de antika folken. Som vand-
ringssaga aterkommer den hos ett flertal folk.* Berdttelsen om Tors
fodelse och ungdom foreter likheter med myten om Indras fodelse.*
Bhuru sagorna om germanernas och asarnas trojanska boérd saknar

1 BEdda Snorra Sturlusonar. Codex Wormianus AM 242 fol.,, udg. ved K.

5,

Jonsson, Khvn 1924, s.
2 Se F. Joémsson i Edda Snorra Sturlusonar, 1931, s. xvirr. Saturnus—Jup-
pitermyten ingar i Tréjumanna saga och har troligen dérifrén inarbetats i pro-
logen.
3 Se bl. a. J. Sahlgren, Trojasagan och nordiskt namnskick (NoB 16, 1928,
5. 80 f.) samt T. Jostes, Sonnenwende, 2, Minster i. W., 1930, s. 14 ff., 44 ff,

4 Nedan, s. 58.
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egentligt bevisvirde i friga om vikingatidens nordiska tro, &r prologen
av intresse fran den synpunkten att forfattaren placerat Oden langt
ner pa det genealogiska schemat. Hérav kan man sluta sig till att
mytkomplexen formats pd germansk grund fére den tid da Oden-All-
fadertanken blivit dominerande. Som huvudgud framtrider i stillet
Tor—Juppiter.

Saxo stiller sig mer avvisande till tanken pa identiteten mellan Tor
och Juppiter. Saxo utgick fran att Tor ursprungligen vore Odens son
och fann darfor en motsats 1 de latinska och nordiska traditionerna be-
triffande veckodagarnas namn. Hérav drog Saxo den slutsatsen att
»Tor ej var densamme som Juppiter eller Oden densamme som Mer-
kuriusy (ut constante eorum affirmatione Thor alivm quam Lovem, Othinum
quoque Mercurio sentiamus exstitisse diversum).’

Identiteten Tor-Juppiter, som &r utmirkande for 1200-talets lirda
islindska spekulation, moter ocksd pa anglosaxiskt omrade, t.ex. 1
glossorna, Jouem, puner?, Loppiter, punor, odde ourd, Loppiter, pumort,
ehuru mojligheten att punor avser askan star oppen®, samt hos Flfric
och Wullstan: And he (sc. Lours) hatte Por odrum naman betwux swmum
peodum.b Nu secgad sume pa denisce men on heora gedwylde, pat se Louis
weere, pe hy Por hatad, Mercuries sunu, pe bt Odon namjad.” Hwilon on
toues hiwe, pe is gehaten Dor.® T dessa tre fall har den nordiska formen

Dérr 1lanats.?

Identiteten hade tidigt faststallts 1 torsdagens namn. Dies fovis
aterges 1 de flesta germanska sprak med Tors namn. Veckodagsnam-
nen, som uppkommit 1 den hellenistiska virlden genom foérbindelse av
judiska och assyriska element, hade vid tiden omkring 100 e. Kr. in-

1 Saxonis Gesta Danorum (ed. Olrik-Reeder), 1, Khvn 1931, VI: 5,4 f., s. 152,

? Anglo-Saxon and Old English Vocabularies, ed. T. Wright, 2. uppl., ed.
R. P. Walcker, London 1884, 28, 34 (Corpus-Glossar). Jfr E. Bjérkman, Scandi-
navian Loan-Words in Middle English, 1, Halle a. 8. 1900, s. 180.

3 a.a. 425, 36.

1 a.a. 526, 20.

5 K. A. Philippson, Germanisches Heidentum bei den Angelsachsen (Koélner
Anglistische Arbeiten, 4), Leipzig 1929, s. 137.

§ Wulfstan, ed. A. S. Napier, Berlin 1883, 106, 22.

7 a.a. 107, 10.

8 Alfric’s Metrical Lives of Saints, ed. W. W. Skeat, London 1881—1900,
s. 31, 714.

9 Jfr R. Jente, Die mythologischen Ausdriicke im altenglischen Wortschatz
(Anglistische Forschungen, 56), Heidelberg 1921, s. 82.
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forts vid det romerska hovet med planetveckan.! (Germanfolken hade
overtagit dessa namn fran Rom fére kristendomens inforande.2 Tid-
punkten anges allméint, efter Miillenhoff, till slutet av 200-talet.3 Vec-
kodagsnamnen hade troligen férmedlats av germanfolken i trakten av
Rhen mellan Vogeserna och Schwarzwald, som i flera andra avseenden
varit en hird for nydaningar.*

Aven pa romerskt hall anstilldes jamforelser mellan egna och ger-
manska gudar, dir dock pid grund av genomgdende interpretatio romana
germangudarnas namn uteldimnats. Caesar anger att de galliska folken
dyrkade Sol, Vulcanus och Luna.® Redan J. Grimm menade, under
hanvisning till Tacitus, att uppgiften om sol-, eld- och mandyrkan
vore en halvsann allminformodan hos Caesar.® Miillenhoff frankinde
Caesars asikt varje historiskt virde.” Senare forskare har skinkt nagot
storre tilltro till uppgiften.®

1 E. Maas, Die Tagesgotter in Rom und den Provinzen, Berlin 1902, s. 278.

2 J. Grimm, Deutsche Mythologie, 1835, s. 87.

3 K. Mullenhoff, Deutsche Altertumskunde, 4, Berlin 1900, s. 213.

* E. Maas a. a.s. 280. Till fragan om veckodagar se d4ven G. Bilfinger, Unter-
suchungen iiber dic Zeitrechnung der alten Germancn, 1, Stuttgart 1899, s. 8 f.
F. Kluge, Die Deutschen Namen der Wochentage, Halle 1895. In den wissen-
schaftlichen Beiheften zur Zeitschrift des allgemeinen deutschen Sprachvereins 7,
s. 89 ff. K. Kluge, Gotische Lehnworte im Althochdeutschen (PBB 35, 1909,
s. 140 ff.). A, Olrik, Nordisk og lappisk gudsdyrkelse (DS 1905, s. 50). E. Wes-
sén, Zur Geschichte der germanischen n-Deklination, Uppsala 1914, s. 174 ff.
W. Schultz, Zeitrechnung und Weltordnung in ihren iibereinstimmenden Grund-
ziigen bei den Indern ete. (Mannus-Bibliothek, 35), Leipzig 1924, s. 96, 140, 227.
Th. Frings, Germania Romana (= Teuthonista, Beih. 4), Halle (Saale) 1932, s. 26 ft.
K. Helm, Religionsgeschichte und Volkskunde (Rudolf Otto-Ehrung, 2, Berlin
1940, s. 4 ff.).

5 Deorumn nwinero eos solos ducunt, quos cernunt et quoruim aperte opibus twvantur,
Solem et Vulcanwm et Lunam, reliquos ne fama quidem acceperunt. (De bello
gallico 6, 21.)

6 J. Grimm, Deutsche Mythologie, 1835, s. 71, 4. Ausg. 1, 1875, 5. 85.

7 K. Millenhoff, Deutsche Altertumskunde, 4, 1900, s. 33.

8 Se hiarom oversikten hos J. de Vries, Studién over Germaansche mytholo-
gie (Tijdschrift voor Nederlandsche Taal en Letterkunde, 51, 4, 1932), s, 277 ff. —
Just Bing har i sina arbeten Der Gétterwagen (Mannus-Bibl. 1914), s. 149 ff., Der
Sonnenwagen von Trundholm (Fithrer zur Urgeschichte, 11), Leipzig 1934, s. 34 f.,
med stod av arkeologiskt material s6kt bevisa forekomsten av tre urgermanska
gudar: solguden med skivan, den enarmade manguden som hans sténdige fdlje-
slagare samt en hast- och eldgud med upprickta hander. Jfr hartill dven .
Reinerth, Die Urgermanen (Vorgeschichte der deutschen Stamme, 1, Berlin 1940),
8. 658, — G. Dumézil, som vill tolka den indoeuropeiska religionshistorien med
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Av stérre vikt dr Tacitus’ uppgift om germanernas gudar:

Deorum maxvime Mercurium co- Bland gudarna dyrka de i syn-
lunt, cur certis diebus humanas quo-  nerhet Merkurius, at vilken de anse
que hostiis litare fas habent. Hercu-  som sin skyldighet att pa bestimda
lem et Martem concessis animalibus — dagar bringa t. o. m. minniskoof-
placant.t fer. Herkules och Mars sona de

med offer av de djur som dro till-
latna dartill.

I regel har man antagit att Tacitus med gudarna Merkurius, Herku-
les och Mars asyftat Oden, Tor och Tyr.

Som bevis har man betriffande Merkurius—Oden anfért den fjdrde
veckodagens namn, dies Mercurit, onsdag (d. v.s. Odens dag). Identi-
teten moter dven 1 Vita Columbani fran 600-talet: deo suo (suevorum)
Vodano, quem Mercurium vocant aliv® samt hos Paulus Diaconus fran
700-talet: Wotan sane quem adiecta littera Godan dizerunt (Langobardi),
wpse est qui apud Romanos Mercurius dicitur et ab universis Germaniae
gentibus ut deus adoratur.? Den forekommer #dven pi anglosaxiskt
omrade.*

Identiteten Mars — Tyr stodes frimst av veckonamnet dies Martis
tisdag (d. v.s. Tyrs dag). Bortsett frin enstaka anglosaxiska glossor,
t. ex. Mars, Martis, tiig®, Marsmar(tis), tig®, Mars, Tuu® saknas direkta
litterdra beliggs.

sociologisk utgangspunkt fran de tre »standeny magiciens, guerriers, éleveurs-agri-
culteurs, hivdar i sitt arbete Mythes et dieux des Germains, Paris 1939, s. 12, att
Oden, le diew souverain-magicien, symboliseras av Sol, krigsguden Tor av Vulcanus
samt, med nagon tvekan, Njord-Nerthus, odlarnas och fangstminnens gudomlighet,
av Luna. Fullt sa enkelt later sig inte problemect lésas. Dumézils genomgaende
sociologiska betraktelsesiatt kan lika litet som Bings tolkning genomféras, da
Oden uppenbarligen ej var solgud, Tor ej eld- och krigsgud samt jordgudomlig-
heten Njord-Nerthus ej bonde- och mangud.

1 Tacitus, Germania, kap. 9.

2 J. Grimm, Deutsche Mythologie, 1835, s. 85.

3 Historia Langob. 1, 9 (MGIL. Scr. rer. Lang., 53). Aven (. Clemen, Fontes
historiae religionis germanicae, Berlin 1928, s. 49.

* R. Jente, Die mythologischen Ausdriicke im altenglischen Wortschatz, s.
74£. Ang. nyare litteratur till frigan om Merkurius—Oden se J. de Vries, Alt-
germanische Religionsgeschichte, 1, Berlin und Leipzig 1935, s. 166 ff. samt A.
Closs, i Die Indogermanen- und Germanenfrage (ed. Kopper), 1936, s. 659.

® Anglo-Saxon and Old-English Vocabularies, ed. Wright—Wiilcker, 32, 10.

5 a,a.443, 7. 7 a. a. 449, 10.

8 Jfr aven Fehrles kommentar till Tacitus, Germania, 31939, s. 76.
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Betriffande Herkules &r problemstillningen betydligt mer inveck-
lad. Nagot stéod 1 veckodagstraditionen for den antagna identiteten
Herkules—Tor finns ej. Likaledes saknas direkta beligg ur killorna.
Dirtill kommer att det citerade stéllet ur Germ. kap. 9 dr textkritiskt
osikert. Tre handskriftsvariationer foreligger. Den ovan atergivna
lasningen (efter £ = Aesinus lat. 8) ansluter sig till handskriftsgrup-
perna Ce (C = Vat. 1518, ¢ = Neap. 4 c. 21), som har formen Hercu-
lem ac Martem etc., medan Bb-gruppen (B = Vat. 1862, b = Leid.
Perizonianus) har: Martem concessis anvmalibus placant et Herculem.
Ttt flertal forskare har i orden et (ac) Herculem velat se ett inskott och
laser: Deorum maxime Mercurium colunt, cur certis diebus humanis
quoque hostits litare fas habent. Martem concessis animalibus placant.*
Med utgéngspunkt {fran denna foreslagna version har man antagit att
nagon lird lisare, troligen under den karolingiska tiden, i marginalen till-
fogat & Herculem eller Herculem & for att bringa Tacitus’ uppgift 1
overensstimmelse med den germanska gudatriaden Wodan—Ziu—
Donar.? Andra forskare stiller sig mindre tvivlande till tanken pa att
Tacitus verkligen avsett en ursprunglig germansk gudatriad.® Aven i
Germ. 3 och Ann. II, 12 omnimnes Herkules utan att man dock fran
dessa stillen kan sluta sig till vad Tacitus avsett.

De romerska kiillornas uppgifter om de germanska gudarna #r alltsa
sparsamma och osdkra. Nagra direkta slutsatser angdende enskilda
gudars forekomst gar ej att dra. Svéarigheten att finna klara riktlinjer
tkas dn mer genom Tacitus’ uppgift i Germ. 2, enligt vilken germa-
nerna dyrkade »en av jorden [6dd gud Tuisto och dennes son Mannus
sasom detta folkslags upphov och grundare»* samt uppgiften i Germ.
39 om semnonernas regnator omnium deus.

Tin saklig provning av materialet ger vid handen att man inte utan
vidare kan bygga p& Tacitus’ uppgilter for att bestimma de german-
ska huvudgudarna.

1 Fr. Ritter i hans Tacitus-utgiva 1864. A. Gudeman, Tacitus Germania, er-
klarende Ausgabe 1916, s. 89, 241. K. Norden, Die germanische Urgeschichte in
Tacitus Germania, Berlin 1920, s. 173. H. Hommel, Die Hauptgottheiten der
Germanen bei Tacitus (ARW 37, 1941, s. 144 ff.) m. fl

2 Till dessa fragor se Hommel a. a. s. 144 ff,

8 S& t. ex. J. de Vries, Altgerm. Religionsgeschichte, 1, s. 175.

4 Celebrant carminibus antiquis, quod wnwm apud illos memoriae et annalium
genus est, Twistonem dewum terra editum, ei filium Mannwm originem gentis condi-
toremque, Manno tris filios adsignant, e quorum nominibus proxime Oceano Ingae-
vones, medii Hermiones, ceteri Istaevones vocentur.




16 Helge Ljungberg

1. Merkurius — Oden. Merkurius foreter vissa likheter med Oden.
Man har bl. a. pekat pa vissa attribut och yttre drag: hatt och stav,
petasus och caduceus, psykopomp, kulturgud!, men likheterna ir inte
sadana att de motiverar antagandet av en identitet. Den stora mingden
keltogermanska inskrifter med Merkurius’” namn bevisar gudens popu-
laritet.2 I intet fall upptar inskrifterna dock med sikerhet nagot ger-
manskt gudanamn: namnsammanstillningarna Mercurius Combrianus
(CIL 13, 6604, 6605), Mercurius Channo (CIL 13, T781), Mercurius
Leudicio (C1L 13, 7859), Mercurius Arvernus (CLL 13, 6603), Mercurius
Gebrinus (Heichelheim a. a. sp. 994), Mercurius Eriausius (M. Schén-
feld, De Kelties-Germaanse Matronenveerering. Handelingen 7de Ne-
derl. Philologencongres 1913, s. 75) ger inga sikra hallpunkter.

Caesar anger Merkurius som gallernas huvudgud.® Inom det kelto-
romanska omradet, som #ir synnerligen rikt pa inskrifter med Merku-
rius’ namn, har Merkurius identifierats med bade Esus och Teutates.*

2. Mars — Tyr. Tacitus ommnidmner den germanske guden Mars
pa ytterligare tva stillen. Enligt Hist. 4, 64 var Mars hos tenktererna
vid Rhen (6ster om Kéln) praecipuus deorwm. 1 Annal. 13, 57 berit-
tas fran kriget mellan chatterna och hermundurerna, att fiendehdren
blev vigd till Mars och Merkurius: Sed bellwm Hermunduris prosperum,
Chattis exitiostus fuit, quia victores diversam aciem Marti ac Mercurio
sacravere, quo voto equi viri, cuncta viva occidiont dantur. Jordanes har
i Getica 5, 41 en uppgift att goterna dyrkade Mars genom ménnisko-
offer: Quem Martem Gothi semper asperrima placavere culiura (nam vic-
timae eius mortes fuere captorum), opinantes bellorum praesulem upte
humani sanguinis effusione placandum. En likartad uppgift finnes hos
Prokopios i De bello Gothico 2, 15, 25: Tottov ydp td "Apzt Ydovaty,
dnel Fedy adtdy vopifoval péyatey eival,

Mars’ namn férekommer dven pa tvd germanska monument: Mars
Halamardus (CIL 13, 8707) samt Mars Thincsus (Dessau 4760).7

Inte nagot av de angivna beliggen ger direkt stod for den antagna
identiteten Mars — Tyr.®

1 K. Miullenhoff a.a. 4, s. 213.

2 Inskrifterna ar samlade av Heichelheim i art. Mercurius (Paulys Real-En-
cyclopadie 15: 1, 1931, sp. 982).

3 De bello gallico (ed. Klotz) 6, 17: Deorum maxime Mercurivimn colunt.

4 Se nedan s. 44.

5 Heichelheim, art. Mars i Paulys Real-Encyclopadie 14: 2, 1930, sp. 1963 f.

6 Pa keltiskt omrade finns talrika Mars-inskrifter (Heichelheim a. a. sp. 1937 £f.),
varav dock inga siikra slutsatser kan dragas.
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3. Herkules — Tor. Da denna identitet ej har stod vare sig 1 vecko-
dagstraditionen eller i killorna, kan den limnas ur rikningen. Med all
sannolikhet far sammanstillningen i férsta hand anses bero pa fore-
komsten av vissa yttre likheter.!

De romerska killorna visar alltsé en pataglig osikerhet betriif-
fande de germanska gudarna. Eller dr det till dventyrs friga om med-
veten fortegenhet?

En iakttagelse kan omedelbart goras, nimligen att den absoluta
identifieringen &r ett verk av den lirda spekulationen. $3 linge gu-
darna & omse sidor var levande, under den férkristna tiden alltsa, va-
gade man inte eller ville inte likstdlla egna och andra folks gudar
utan foredrog en interpretatio. Fér att fi klarhet i frigan vad som
religionshistoriskt ligger bakom detta forhallande #r det nédvindigt
att se pa den indoeuropeiska gudavérlden 1 stort.

1 Jfr nedan s. 70.
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Indoeuropeiska och germanska himmelsgudar.

Indoeuropeiska himmelsgudar.

De flesta handbocker 1 germansk och nordisk religionshistoria séit-
ter gudstron som slutlinken i en ling utvecklingskedja, dock utan
nojaktiga forsok att forklara hur gudstron har kunnat vixa fram ur
demon- eller makttron. Ofta har de dldre handbdckerna arbetat med en
omedveten dubbel aspekt, dels en evolutionistisk syn pa gudstron, dels
ett accepterande av himmelsguden utan férsék att inpassa himmels-
gudarna i utvecklingsschemat.

Till fragan om gudstrons uppkomst mdste den moderna forskningen
over hoggudar anses ha limnat det virdefullaste bidraget. Dess kritik
mot de tidigare teorierna angiende gudstrons uppkomst har visat, att
varken de totemistiska, animistiska eller animatistiska teorierna pa
ett avgorande sitt har lyckats forklara uppkomsten av gudstron.

Hoggudens karaktir av himmelsgud antages allmént av den nyare
forskningen. Tva skolor foretrider hir olika uppfattningar. W. Schmidt
har hivdat att hogguden ursprungligen #r ett antropomorft fattat vé-
sen, som har sin boning i himlen.! R. Pettazzoni? och G. Widengren
identifierar himlen med hégguden utan att dirmed avse en naturalis-
tisk tolkning i dldre mening. »Himmelsguden &r pa en gang den syn-
liga himlen och en personligt fattad gudom.»®

Varje forsok att forskningsmissigt soka tringa bakom denna ka-
rakteristiska identitet gud—himmel har visat sig vara ren spekulation.
Vad man rimligtvis kan konstatera ir att gudstron, d. v.s. tron pi en
personligt fastad gud, finns klart utvecklad, hur langt forskningen &n
soker tringa bakat i tiden, samt att denna gud ursprungligen ér iden-
tisk med himlen eller att han i varje fall ar uranisk eller celest. Stil-

1 'W. Schmidt, Der Ursprung der Gottesidee, 1, Mimnster i W. 1926, s. 542 ff.,

623 ff. samt Religionen hos urkulturernas folk, Uppsala 1936, s. 29 ff.
2 R, Pettazzoni, La formation du monotheisme (RHR 88, 1923, s. 215 ff.)

m. fl. arb.
3 (. Widengren, Religionens ursprung, Sthlm 1946, s. 77 f.
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ler man sig dédremot fragan huruvida de #ldsta trosforestillningarna
géllde den personligt fattade gudomen eller sjilya himlen fattad sdsom
gudomsmalkt, eller séker man komma &t ett &nnu tidigare skikt in det
som representeras av den personligt uppfattade gudomen s& har man
lamnat den mark dér historisk-etnologiska vittnesbgrd kan verifiera
hypoteserna.

Den moderna forskningen avvisar siledes varje naturmytologisk
tolkning 1 den meningen att gudarnas uppkomst skulle kunna forklaras
som en personifiering av ett naturfenom, t.ex. blixten eller askan,
utan tar sin utgngspunkt i den gud som ér blixten (dskan), resp. blixt-
gud (4skgud). Denna grundinstéllning utesluter helt naturligt inte
tanken pa att personifiering eller hypostasering kan ha intritt under
senare utvecklingsstadier.

Allmént religionshistorisk men sirskilt kédnnetecknande for indo-
europeisk religionshistoria #r dyrkan av himlen och de celesta eller
atmosfiriska fenomenen. Ur den frén borjan férmodligen enhetliga
tron pa guden—himlen har genom samverkan av ett flertal faktorer
utvecklat sig tron pa skilda gudar. Sarskilt framtridande dr vind- och
askgudar, vilka troligen utvecklats ur den dynamiska typen av uranisk-
atmosfiriska hoggudar.!

Det &r svirt att soka astadkomma ett utvecklingsschema, som
skulle kunna gilla for himmelsgudarna. Vare sig man tar sin utgéngs-
punkt i en gemensam indoeuropeisk himmelsgud eller néjer sig med
att vid ett visst tidsskede konstatera tillvaron av ett flertal gudar,
stoter man pa svarigheten att dels forklara uppkomsten av de olika
gudarna, dels peka pa vilka slag av gudar hos de olika folken som vore
identiska. Sedan man numera sokt forklara polyteismens uppkomst
genom serier av avspjilkningsprocesser och liknande fenomen, &terstir
att systematiskt ta hansyn till de olika faktorer som varit bestammande
for utvecklingen. Bertholet har i frimsta rummet tagit hinsyn till
historiska férhéllanden: en kultgud dyrkas pa flera orter ete.? Den
politiska utvecklingens betydelse for uppkomsten-av ett polyteistiskt
gudasystem har sirskilt framhéallits av Widengren.®? Dumézil har
anlagt en sociologisk betraktelsegrund, i det han velat framstilla
den indoeuropeiska religionshistorien mot bakgrund av de tre sociala

! K. Rénnow, Zagreus och Dionysos (RoB 2, 1943, s. 46).

* A. Bertholet, Gotterspaltung und Géttervereinigung (Sammlung gemein-
verstdndlicher Vortrage, 164), Tiibingen 1933, s. 5 ff.

# G. Widengren, Religionens ursprung, s. 95 ff.
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klagserna prister, krigare (adel) och akerbrukare-boskapsskétare,
en klassindelning som han mer eller mindre strikt genomfort for att
sociologiskt férklara gudarnas skiftande funktioner.! I ett annat sam-
manhang har jag sokt att ge en psykologisk forklaring till differen-
tieringsprocesserna.?

For att forstd den indoeuropeiska religionshistorien i dess skilda
sammanhang dr det nédvindigt att ta hinsyn till bade historisk-socio-
logiska och psykologiska faktorer. Hirtill kommer religionshistoriska
faktorer: kultiska forh&llanden, ritens och mytens utveckling samt den
teologiska spekulationen. Slutligen maste man rikna med nationella,
kulturella, sociala och ekonomiska faktorer. De olika folkens gudar
har utvecklats pa ett sitt som i regel skarpt skiljer dem frin andra
folks. Det synes mig dirfor ohistoriskt att soka finna direkt identitet
mellan olika folkgruppers eller kulturkretsars gudar. Vissa yttre lik-
heter kan hirvid forleda till oriktiga slutsatser (t. ex. Herkules — Tor).

Som urtyp for alla indoeuropeiska himmelsgudar brukar sittas den
forvediske Dydus pitar, fader till de ljusa gudarna, devas. Htymolo-
gien véllar hiir vissa svarigheter och bidrar inte namnvirt att kasta
ljus 6ver problemet. Tidigare hade en viss enhetlighet vunnits i den
indoeuropeiska gudavirlden genom att man satte skr. Dydus, grek.
Zeus, ags. Tiw, thty. Zio, fnord. T%r, urgerm. *7T%uz, i samband med
en ieu. stam *Djéus.® Senare har Otto Bremer hiavdat att den fnord.
formen T%r maste atergd pé en germ. wa-stam *T7waz, en stam som
ingenting hade att gora med *Djéus utan borde jimféras med find. déva,
lat. diwus, fir. dia, lit. dévas, av ieu. *deiyos 'gud’. I isl. férekommer
ordet tifar, ’gudar’t Gentemot Bremer har ett flertal invéndningar
rests fran bade etymologiska och semasiologiska utgdngspunkter.® Den

1 (. Dumézil, Jupiter, Mars, Quirinus, Mesnil (Eure), 1941, s. 41 £f.

2 H. Ljungberg, Ambivalens (RoB, 5, 1946), s. 11 ff.

3 W. Streitberg, Indogermanische Forschungen, 1, 1892, s. 514. — W. Scherer
i ZfdA (Anzeciger) 10, 1884, s. 379 m. fl.

4 0. Bromer, Der germanische Himmelsgott (Indogermanische Forschungen
3, 1894), s. 301 f.

5 R. Koegel, Geschichte der deutschen Literatur, 1, 1,s. 14. R. Much, Der ger-
manische Himmelsgott (Abhandlungen zur germanischen Philologie. Festgabe
fiir R. Heinzel) Halle a. 8. 1898, s. 190. E. H. Meyer, Mythologie der Germanen,
Strassburg 1903, s. 338. E. Mogk, Germanische Mythologie, Strassburg 21900,
s. 313. R. M. Meyer, Altgermanische Religionsgeschichte, Leipzig 1910, s. 178.
K. Helm, Altgermanische Religionsgeschichte, 1, Heidelberg 1913, s. 270 f. L.
von Schroeder, Arische Religion, 1, Leipzig 1914, s. 299 f. Jfr hartill G. 8. Hopkins,
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senaste forskningen intar en mer avvaktande hallning och lamnar i
regel den filologiska frigan 6ppen.! Nagot absolut bindande skil mot
serien Tyr << *Tiuz < *Tieuz (= ieu. *Djéus) har dock e] kunnat fram-
béras.2

Bremer drog religionshistoriskt den slutsatsen att *T7waz—71"r aldrig
varit ndgon himmelsgud utan en krigsgud3, en &sikt som helt riktigt
ej vunnit burskap men hir och var dyker upp i vissa arbeten.

Férutom den angivna, pa etymologiska grunder férutsatta, indo-
europeiska himmelsgudsserien *Djeus — Dydus pitar — Zeus — Jup-
piter — Tyr kan man spara en annan indoeuropeisk himmelsgudsserie,

vars ursprungligaste representant brukar antagas vara den vediske
Varuna.® Av mer &n lardomshistoriskt intresse dr hir Viktor Rydbergs
unders6kningar. Rydberg utgar fran de dubbla himmelsgudsbenim-
ningarna i Rgveda, Dyédus och Varuna, den senare liktydig med ’om-
fattaren’, ‘omholjaren’ (odpavég). I Varuna #r himlen fullstindigt
personliggjord till en etisk virldslinkare, rittsbeskyddare och synda-
bestraffare, hiavdar Rydberg. Hans egenskap av naturvisen ar till-
bakatringt. Dydus dter dyrkades, liksom hellenernas Zelg matvp,
romarnas Juppiter och germanernas Tiu, Zio, i egenskap av himmel,
himlavalv och blev aldrig fullt personifierad. Han framtrider dirfor
aldrig som levande personlighet, och hans stéllning till moder Jord blir
aldrig klarlagd i myten. »I detta outvecklade skick har Dyius-myten
befunnit sig vid de arisk-asiatiska folkstammarnas skilsm#ssa fran de
europeiska. Namnet fanns, naturfenomenet, som det betecknar, var
dyrkat; epitetet »fader» var tillagt detsamma, och dess férening med
smoder Jord» var ocksé ett fullbordat faktum; dértill inskrinkte sig
det hela. Men just denna obestimdhet gav efter skilsmissan de ariska
Indo-European *Deiwos and related Words (Language Dissertations, publ. by the
Linguistic Society of America, 12), Philadelphia 1932, s. 15 ff.

1 W. Golther, Handbuch der germanischen Mythologie, Leipzig 1895, s. 200 f.
E. A. Philippson, Germanisches Heidentum bei den Angelsachsen (Kélner anglis-
tische Arbeiten, 4), Leipzig 1929, s. 113. C. Clemen, Altgermanische Religions-
geschichte, Bonn 1934, s. 48 f. J. de Vries, Altgermanische Religionsgeschichte,
1, Leipzig 1935, s. 173 f. H. Schneider, Die Gétter der Germanen, Tibingen 1938,
s. 202 f. G. Dumézil, Mitra—Varuna, Paris 1940, s. 95 {f.

2 Se C. Marstrander i Norsk Tidsskrift for Sprogvidenskap, 11, 1939, s. 329 ff.
och A. Heusler i Géttingische gelehrte Anzeigen, 202, 1940, s. 17.

3 Bremer a. a. s. 302.

¢ Senast S. Singer, Die Religion der Germanen (Schweizerisches Archiv fir
Volkskunde, 43, 1946, s. 332).

5 Jfr hirtill L. von Schroeder, Arische Religion, 1, s. 330 f.
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stammarna var for sig fria hinder att utbilda Dyaus-myten vidare.
Tva himmelsnamn, det som motsvarade varuna och det som motsvarade
dydus, foreldg dem till mytisk behandling. Medan de asiatiska arierna,
utvalde av dessa tvA namnet Varuna och fiste detta ord vid den pro-
cess, som av himmelen gjorde en verklig himmelsgud och av denne en
etisk allhérskande personlighet, valde arisk-europeiska stammar fa-
der Dyaus och fiste hans namn, till en bérjan endast som ett epitet,
vid en redan i den ariska enhetstiden till personlighet fullt utvecklad
gud, nimligen luftkretsens, vindregionens gud Vdia (Vayu), vilken sa-
som sidan stod till begreppet en himmelsgud nirmast.y?

Viktor Rydberg, vars religionshistoriska undersokningar alltfor
linge varit obeaktade, har haft blick f6r det siregna i de indoeuropeiska
himmelsguds{érestillningarna. Visserligen méste mycket i hans reli-
gionshistoriska syn anses ha varit tidshistoriskt fargat, men hang
grinsdragning mellan DyAus och Varuna har framgatt ur fina och rik-
tiga iakttagelser.

Med Varuna ir oupplésligt forbunden Mitra. Dessa tva indiska
himmelsgudar, var och en i spetsen fér Adityas, upphéver och komplet-
terar varandra pa ett egendomligt sitt. A ena sidan &r de starkt for-
bundna med varandra, om #n ej identiska, & andra sidan ar de var-
andras motsatser.2 Nigra hymner ur Atharvaveda ger uttryck &t denna
motsats: »P4 kvillen blir han (d. v. s. guden Varuna) Agni; pa morgo-
nen gér han upp som Mitray®, och »Vad Varuna har pressat samman,
skall Mitra om morgonen ater bianda upp.»

Dumézil har betraktat motsatsen Mitra — Varuna fran rytmkon-
trastens synpunkt och hévdar att Mitra stdr som representant for det
ljusa (solen, dagen), det ordnade, det majestitiska, det exakta, lang-
samma, juridiska, vilvilliga, d. v.s. tillhér typen senior, medan Va-
runa karakteriseras av det morka, skrimmande, det improviserade, det
mspirerande, det hastiga, magiska och fordrande, d. v. s. typen junior.5

V. Rydberg, Undersdkningar i germanisk mythologi, 2, Goteborg 1889,
5. 192f. Till den &ldre forskningen 6ver indisk religionshistoria se en intressant
oversikt av R. F. Merkel, Anfange der Erforschung indischer Religion im 18. Jahr-
hundert (Rudolf Otto-Ehrung, Berlin 1940, 1, s. 39—68).

® H. Oldenberg, Die Religion des Veda, Stuttgart und Berlin, 3. u. 4. Aufl.
1923, s. 178 ff. H. Guntert, Der arische Weltkonig und Heiland, Halle (Saale),
1923, s. 120 ff,

3 AV 13, 3, 13.

ta.a. 9, 3, 18.

5 G. Dumézil, Mitra—Varuna, Paris 1940, s. 48 ff., 144 f.

(*1
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T ett annat sammanhang har han, i likhet med den édldre forskningen
men med vissa modulationer betriffande den uraniska karaktiren,
likstéllt Varuna med den grekiske himmelsguden Quranos.t

Den indiske Mitra motsvaras av den iranske Mithra, ocksé han en
typisk himmelsgud?, medan Varuna blivit likstdlld med Ahura Maz-
dah.? Trots mangfalden av indoiranska himmelsgudar finns en viss
enhetlighet 1 himmelsgudsuppfattningen.* G. Widengren har pé det
iranska omradet visat att himmelsgudens samhérighet med kosmos
kan vara tinkt pa olika sitt: himlen &r gud, gud betraktas som him-
len eller solen, solen #r gud, ménen dr gud, en stjirna dyrkas som gud,
flera himmelsgudar dyrkas samtidigt.® Sarskilt karakteristisk dr den
ambivalent-bipolira spinningen 1 hoéggudstron: himmelsguden dr ur-
sprungligen bisexuell, han dr som 6desgud bade god och ond o.s. v.
Det synes darfér vara en forhastad slutsats att pa grund av vissa mot-
sdttningar 1 gudsbilden vilja forneka forekomsten av en enda ursprung-
lig gud. Just sjilva motséttningarna, som senare upplésts, borgar i
stallet for ursprungligheten. Nagra absolut sikra slutsatser gar dock
naturligtvis ej att draga vare sig i ena eller andra riktningen.

1 G. Dumézil, Quranos—Varuna, Paris 1934. En helt annan uppfattning
féretrades av R. Otto i Das Gefiihl des Uberweltlichen (Sensus numinis), Minchen
1932, dar han avvisar tolkningen av Varuna som himmelsgud och i stallet vill
se gudens framvixt efter religionspsykologiska linjer. Varuna vore, enligt Otto,
ursprungligen en vredesgud, alltsd en gud med renodlat »tremendum-innehally,
som senare utvecklats till rattsgud o. s. v. (a. a. s. 144 ff.). Jag har i annat sam-
manhang visat det psykologiskt osannolika i en sadan ensidig tolkning (Ambiva-
lens, Religion och Bibel, 5, 1946, s. 8). — Jfr 6versikten over tolkningarna av
Varuna hos S. Rodhe i Deliver us from Devil. Studies on the Vedic Ideas of Salva-
tion, Lund 1946, s. 59 ff.

2 H. 8. Nyberg, Irans forntida religioner, Sthlm 1937, s. 57 ff.

3 B. (Jeiger, Die Amoga Spantas, Wien 1916, s. 214 ff. L. v. Schroeder, Arische
Religion, 1, s. 328 ff. identifierar Varuna och Ahura Mazdah, vilka bada antages
stamma fran en gemensam himmelsgud (Dydus pitar asura). Aven Widengren
likstaller Varuna och Ahura Mazddh, medan andra forskare, sasom Fr. Spiegel
(Eranische Altertumskunde, 2, s. 25 ff.) och H. Lommel (Die alten Arier, Frankfurt
am Main 1935, s. 70 ff.) havdar att en bestimd skillnad réder mellan de bada
gudarna: Ahura Mazddh &r en skapelse av den eraniska anden och stammar ej
fran den ariska (indoeuropeiska) perioden (Spiegel a. a.s. 25); den iranska och
den indiska religionens grundkonception &r si olika, att identitet ej utan vidare
kan anses foreligga (Lommel a. a. s. 74).

4 Ang. den iranske himmelsguden Zervan och hans indiske motsvarighet
Prajapati se G. Widengren, Hochgottglaube im alten Iran, Lund 1938, s. 266 ff.
och Religionens virld, Uppsala 1945, s. 70 ff. med dar anford litteratur.

5 (. Widengren, Hochgottglaube, s. 383 ff., Religionens varld, s. 68 ff.
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Vid sidan av dessa srenay himmelsgudar framtrider i de indoeuro-
peiska religionerna andra kosmiska gudar, vindgudar och askgudar.
Himmelsguden kan ju tdnkas »antingen under hilden av den maje-
statiskt vilande himlen eller som den i valdsamt uppror stadda atmosfi-
ren med aska, blixt och regn, eller som den vilt frambrusande vindeny.!
De iranska gudarna Vayu och Vata, liksom deras indiska motsvarig-
heter Vayu och Vata, ér typiska vindgudar, alltsi representerande det
upprérda himlavalvet, atmosfiren. Gruppen av sidana atmosfiriska
gudar dr férhallandevis stor. T Indien har Rudra-Siva tagit arv efter
den vediske Vayu—Vata.2 Pa grekiskt omride dr Dionysos en direkt
motsvarighet till Vayu.? Sliktskapen med den germanska Wotan —
Oden dr ocksd uppenbar.? Vindgudarna representerar det dynamiska,
det valdsamma, oférmodade och plétsliga, och deras kult dr av exta-
tisk art.5 Péatagligt dr vidare att vindgudarna tillika &r dodsgudar samt
ofta dven krigsgudar.®

Etymologierna erbjuder inga egentliga svarigheter. Synonymerna
Vayu och Vata hirleds ur ieu. roten *ué (*aué), med formen skr. vata,
vind’, io-pres.-form. got. waian, ‘bldsa’ (motsvarande nysv. ’vaja’).?

Blixt- och dskgudar upptrider inom de flesta religioner, helt natur-
ligt da askupplevelsen genom sin patagligt ambivalenta karaktir néra
ansluter sig till den religiosa grundupplevelsen. Tva mojligheter star
o6ppna for den religiésa tolkningen: antingen betraktar man &skfeno-
menet som ett utslag av den uraniska aktiviteten i allmédnhet eller ser
man i dskan ett specialfenomen, artskilt frin varje annat naturfeno-
men. Bada uppfattningarna kan psykologiskt forstds i lika méan och
har sin motsvarighet i de bida teorier som sett dagen betriffande fra-
gan om 4askgudens ursprung.

Sé t. ex. ser v. Bradke och E. Mogk i den indiske Indra en avspjalk-
ning av himmelsguden DyAus pitar8, medan andra, sdsom v. Schroeder,

1 Widengren, Religionens varld, s. 71.

? K. Rénnow, Zagreus och Dionysos (RoB 2, 1943, s. 45).

3 Ronnow a. a. s. 46.

¢ Ronnow a. a. s. 47.

® Widengren a. a. s. 67 ff.,, Rénnow a. a. s. 46 f.

¢ Ronnow a. a. s. 47; S. Wikander, Vayu, Lund 1941, s. 19, 33, 43 m. fL.

7 A. Walde, Vergleichendes Wérterbuch der indogermanischen Sprachen, ed.
J. Pokorny, 1, Berlin und Leipzig 1930, s. 220. E. Hellquist, Svensk etymologisk
ordbok, 2, Lund 21939, art. ’vaja’, ’vind’

8 P.v. Bradke, Dydus Asura, Giesen 1890, s. X f. E. Mogk, Germanische Mytho-
logie, s. 125.
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bestémt héavdar att Indras hirstamning frin Dyaus maste vara ute-
sluten.! De flesta moderna forskare tar inte direkt stillning till fra-
gan? eller antyder mer allmént mojligheten, att bakom Indra skymtar
den indoeuropeiske himmelsguden.?

Nagon direkt motsvarighet till Indra finns ej p4 det iranska omri-
det, dir samhorigheten framst markeras genom drakdodarmotivet
(ved. Vrtrahan — ir. Véréthraghna).

Utvecklingen har gestaltat sig helt annorlunda pa grekisk-romerskt
omrade, dar himmelsguden Zeus—Juppiter sjilv ar éskgud.s

Fran vedisk tid uppdyker 1 Indien jimsides med Dyius guden Va-
runa, varvid den forre guden etymologiskt svarar mot grek. Zeus, lat.
Juppiter, och den senare mot OQuranos. Man har pekat pd den omstin-
digheten att den vediske Dyaus forbleknat hos inderna, som i stillet
gjort Varuna till féremal fér dyrkan, medan férhallandet varit det mot-
satta 1 Grekland, dir Zeus blev en lévande kultgud, medan Ouranos

intog stillning som deus otiosus.® Vad som religionshistoriskt kan antas

ligga bakom denna skillnad i utvecklingen kan, da asikterna pa vitala,
punkter gir i sir, inte siigas visa annat in att varje folk utgestaltat
gudstron pa sitt eget sitt — ett 1 och for sig ej alltid uppmérksammat
forhallande — och att dirfor postulerade identiteter ofta mer traffar
yttre likheter dn sjilva visenskidrnan i gudstron.

Av storre religionsfenomenologiskt intresse dr att gestaltningen av
askguden blivit olika inom indoiranskt och grekisk-romerskt omrade.
Himmelsgud, askgud och vindgud var skilda gudomsvisen i de indo-
iranska religionerna, medan den grekisk-romerske hogguden 1 sig for-
enade de olika funktionerna. Detta framgér av epiteten Zeus Keraunos,

1 L. v. Schroeder, Arische Religion, 1, s. 455. Jfr éven v. Schroeder, Herakles
und Indra (Denkschriften der Kais. Akademie der Wissenschaften in Wien, 58: 3),
Wien 1914, s. 20 ff.

2 84 t. ex. Oldenberg, Die Religion des Veda, s. 132, diar han blott férmodar
att redan indoeuropéerna kant till ett véisen, som sedan utvecklats till den vediske
Indra, samt H. Lommel, Die alten Arier, 1935, och Der arische Kriegsgott, 1939.

3 (. Widengren, Religionens varld, s. 73.

4 B. Benveniste—L. Renou, Vrtra et Vrfragna, Paris 1934. H. S. Nyberg,
Irans forntida religioner, s. 76 ff. Vrthragna ar enligt Lommel (Der arische Kriegs-
gott, s. 45) blott en »torso av en gammal guds.

5 H. J. Rose, A. Handbook of Greek Mythology, London *1945, s. 47, antager
att Zeus ursprungligen varit regn- och askgud, vilket torde vara svart att finna be-
vis for.

8 (. Widengren, Religionens varld, s. 73.
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Vid sidan av dessa »renay himmelsgudar framtrider i de indoeuro-
peiska religionerna andra kosmiska gudar, vindgudar och askgudar.
Himmelsguden kan ju ténkas »antingen under bilden av den maje-
stitiskt vilande himlen eller som den i valdsamt uppror stadda atmosfi-
ren med &ska, blixt och regn, eller som den vilt frambrusande vinden».1
De iranska gudarna Vayu och Vata, liksom deras indiska motsvarig-
heter Vayu och Vata, édr typiska vindgudar, alltsi representerande det
upprérda himlavalvet, atmosfdren. Gruppen av siddana atmosfiriska
gudar ér forhallandevis stor. T Tndien har Rudra-Siva tagit arv efter
den vediske Vayu—Vata.? Pa grekiskt omrade dr Dionysos en direkt
motsvarighet till Vayu.? Sliktskapen med den germanska Wotan——
Oden dr ocksd uppenbar.t Vindgudarna representerar det dynamiska,
det valdsamma, oférmodade och plotsliga, och deras kult &r av exta-
tisk art.’ Patagligt dr vidare att vindgudarna tillika dr dodsgudar samt
ofta dven krigsgudar.t

Etymologierna erbjuder inga egentliga svarigheter. Synonymerna
Vayu och Vata hirleds ur ieu. roten *ué (*aué), med formen skr. vata,
vind’, jo-pres.-form. got. waian, ’blisa’ (motsvarande nysv. 'vaja’).?

Blixt- och dskgudar upptrader inom de flesta religioner, helt natur-
ligt d& askupplevelsen genom sin patagligt ambivalenta karaktir nira
ansluter sig till den religiésa grundupplevelsen. Tva mojligheter star
6ppna for den religiosa tolkningen: antingen betraktar man askfeno-
menet som ett utslag av den uraniska aktiviteten i allminhet eller ser
man 1 dskan ett specialfenomen, artskilt frdn varje annat naturfeno-
men. Bada uppfattningarna kan psykologiskt forstés i lika méan och
har sin motsvarighet i de bada teorier som sett dagen betriffande fra-
gan om askgudens ursprung.

S4 t. ex. ser v. Bradke och E. Mogk i den indiske Indra en avspjilk-
ning av himmelsguden Dyéus pitar®, medan andra, sdsom v. Schroeder,

1 Widengren, Religionens virld, s. 71.

? K. Rénnow, Zagreus och Dionysos (RoB 2, 1943, s. 45).

3 Ronnow a. a. s. 46.

4 Ronnow a. a. s. 47.

5 Widengren a. a.s. 67 ff., Rénnow a. a. s. 46 £.

¢ Roénnow a. a. s. 47; S. Wikander, Vayu, Lund 1941, s. 19, 33, 43 m. fL

7 A. Walde, Vergleichendes Wérterbuch der indogermanischen Sprachen, ed.
J. Pokorny, 1, Berlin und Leipzig 1930, s. 220. E. Hellquist, Svensk etymologisk
ordbok, 2, Lund 21939, art. ’vaja’, ’vind’.

8 P.v. Bradke, Dyius Asura, Giesen 1890, s. X f. E. Mogk, Germanische Mytho-
logie, s. 125.
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bestdmt hidvdar att Indras hérstamning fran Dyaus maste vara ute-
sluten.! De flesta moderna forskare tar inte direkt stillning till fra-
gan? eller antyder mer allmént mojligheten, att bakom Indra skymtar
den indoeuropeiske himmelsguden.?

Nagon direkt motsvarighet till Indra finns ej pa det iranska omra-
det, dar samhorigheten frimst markeras genom drakdédarmotivet
(ved. Vrtrahan — ir. Véréthraghna).

Utvecklingen har gestaltat sig helt annorlunda pa grekisk-romerskt
omrade, dar himmelsguden Zeus—Juppiter sjilv ar askgud.

Fran vedisk tid uppdyker i Indien jadmsides med Dyéus guden Va-
runa, varvid den forre guden etymologiskt svarar mot grek. Zeus, lat.
Juppiter, och den senare mot Ouranos. Man har pekat pa den omstin-
digheten att den vediske Dyéus forbleknat hos inderna, som i stillet
gjort Varuna till foremal for dyrkan, medan forhallandet varit det mot-
satta 1 Grekland, dir Zeus blev en lévande kultgud, medan Ouranos
intog stillning som deus otiosus.® Vad som religionshistoriskt kan antas *
ligga bakom denna skillnad i utvecklingen kan, d3 asikterna pa vitala
punkter gar i sér, inte sigas visa annat #n att varje folk utgestaltat
gudstron pé sitt eget sétt — ett 1 och for sig ej alltid uppmirksammat
forhallande — och att dirfor postulerade identiteter ofta mer triffar
yttre likheter #n sjilva visenskidrnan i gudstron.

Av storre religionsfenomenologiskt intresse dr att gestaltningen av
askguden blivit olika inom indoiranskt och grekisk-romerskt omride.
Himmelsgud, &skgud och vindgud var skilda gudomsvisen i de indo-
iranska religionerna, medan den grekisk-romerske hégguden 1 sig for-
enade de olika funktionerna. Detta framgéar av epiteten Zeus Keraunos,

1 L. v. Schroeder, Arische Religion, 1, s. 455. Jfr éven v. Schroeder, Herakles
und Indra (Denkschriften der Kais. Akademie der Wissenschaften in Wien, 58: 3),
Wien 1914, s. 20 ff.

2 84 t. ex. Oldenberg, Die Religion des Veda, s. 132, diar han blott férmodar
att redan indoeuropéerna kiant till ett visen, som sedan utvecklats till den vediske
Indra, samt H. Lommel, Die alten Arier, 1935, och Der arische Kriegsgott, 1939.

3 (. Widengren, Religionens varld, s. 73.

* E. Benveniste—L. Renou, Vrtra et Vrlragna, Paris 1934. H. S. Nyberg,
Irans forntida religioner, s. 76 ff. Vrthragna ir enligt Lommel (Der arische Kriegs-
gott, s. 45) blott en »torso av en gammal guds.

5 H. J. Rose, A. Handbook of Greek Mythology, London 21945, s. 47, antager
att Zeus ursprungligen varit regn- och askgud, vilket torde vara svart att finna be-
vis for.

¢ G. Widengren, Religionens véarld, s. 73.
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Zeus Keraunios, Zeus Bronton, Zeus Brontaios, liksom motsvarande
lat. Tuppiter Fulgur, Iuppiter Fulgurator, Iuppiter Tonans, Iuppiter
Tonitrus. Ur dessa epitet har man inte ritt att, sdsom vissa forskare
gjort, utlisa att Zeus—Juppiter ursprungligen varit blixt- eller askgud.?
Den sakliga provningen har med full tydlighet visat hans karaktir av
himmelsgud.?

Det atmosfiriska draget i Zeusgestalten framtriider 1 epitetet Zeus
Nephelegereta, vilket dock mer framhiver Zeus som regngud &n egent-
lig vindgud.®? Den romerske hogguden dyrkades pd motsvarande sitt
under namn av luppiter Tempestas.*

Den senare utvecklingen inom romerskt, men #ven inom grekiskt
omrade kinnetecknas bland annat av uppkomsten av en mangfald
gudar, ofta specialgudar.

De gudar som mott oss 1 de olika religionerna har alla haft en ling
utvecklingshistoria bakom sig. Man maéste rikna med en mangtusen-
arig utvecklingshistoria. De spar som gudstron avsatt i de skriftliga
kéllorna 4r siledes forhillandevis sena. IHur gudstron gestaltat sig un-
der den forlitterira tiden kan man endast sannolikhetsvis sluta sig till.

Hér maste med négra ord beréras de olika teorierna om den indo-
europeiska prehistorien.> Det indoeuropeiska (eller indogermanska
som det oftast heter i tyska arbeten) problemet omfattar frimst frigan
om de indoeuropeiska fokens »urhem» och de dldsta folkvandringarna.
Sedan man tidigare i allménhet efter Schrader sokt leda i bevis att ur-
hemmet vore att finna pi de sydryska stepperna$, har tva ytterlighets-

t T. ex. U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Zeus (Vortrige der Bibliothek War-
burg, 1923/24, Leipzig 1926, s. 2 ff.) och Der Glaube der Hellenen, 1, 1932, s. 212,

? Framfor allt A. B. Cook, Zeus, 1-—3, Cambridge 1914—1940.

3 Cook, a. a. 1, s. 14. Jfr M. P. Nilsson, Vater Zeus (ARW 35, 1938, s. 157).
Usener likstaller Aiolos och Zeus (»ywie eine Art Zeus», Kleine Schriften, Leipzig
und Berlin 1913, s. 276). Ang. Zeus och vinden se vidare Cook, a. a. 3, 1940, s. 103 ff.

¢ Thulin, art Juppiter: Paulys Real-Encyklopadie 10: 1, 1917, sp. 1129.

5 Jfr hértill Germanen und Indogermanen. Festschrift fur H. Hirt. 1—2.
Heidelberg 1936.

8 O. Schrader, Sprachvergleichung und Urgeschichte, Jena 31907; jfr aven
Schrader, Reallexikon der indogermanischen Altertumskunde, 2. Aufl. herausgeg.
von A. Nehring, 2, Berlin und Leipzig 1929, s. 575 ff. V. G. Childe, The Aryans,
London 1926. J. O. Forssander, Die schwedische Bootaxtkultur und ihre kon-
tinentaleuropéischen Voraussetzungen, Lund 1932 m. fl. — Till detta och f6ljande
se J. W. Hauer, Zum gegenwirtigen Stand der Indogermanenfrage (ARW 36,
1939, s. 1 ff.).
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riktningar, framfor allt i Tyskland, sett dagen, varav den ena, represen-
terad av bl.a. W. Koppers, A. Nehring och W. von Brandenstein
velat forligga urhemmet 1 fraga osterut till det inre av Asien?, medan
den andra, foretridd av H. Hirt?, G. Kossina3, J. W. Hauer* m. fl.
orienterat sig visterut till det tyska riket. Tyvarr har den vetenskap-
liga diskussionen snedvridits genom de tyska rassynpunkterna, kanske
mest 6verdrivna hos Hauer, vilken med all kraft velat gora gillande att
urhemmet for »das Indogermanentumy» maste sékas i »Grossgermanieny.®
I visst avseende ér alltsd diskussionen forfelad. Det prehistoriska ma-
terialet ir si sprott, att det inte tal s& harda stotar som utdelats & omse
sidor. I sjilva verket torde det vara utsiktslost att na resultat 1 sak-
fragan, sa linge problemet om »urhemmet» rycks i f6rgrunden.

Ur den ganska forvirrade diskussionen finns dock religionshistoriskt
sett en del att himta, 4ven om resultaten hér helt naturligt maste gilla
for vad de #dr: mer eller mindre sannolika hypoteser.

Pafallande enighet rader bland de flesta forskare betraffande vissa
vitala fragor, som har omedelbar betydelse fér den religionshistoriska
tolkningen. S antages allmént att tron pa himmelsguden representerar
det dldsta trosstadiet. Betraffande ursprungsorten fér denna tro gir
dock ésikterna ndgot 1 sir. Koppers, som 1 det stora hela dr bojd att
forligga allt indoeuropeiskt ursprung till det inre av Asien, hivdar att
tron pd himmelsguden kommit dérifran till de indoeuropeiska folken.$
Ett sidant antagande dr dock svirt att finna sannolikhetsbevis for.
Den moderna forskningen 6ver héggudarna har dock visat att tron pa
himmelsguden #r ursprunglig hos de flesta folk. Nagot lan eller nagon
péverkan i ena eller andra riktningen ér det troligen ej fraga om.

Hauer hivdar, pad grundval av religionshistoriskt, etnologiskt och
prehistoriskt material, att ursprunget till tron pa himmelsguden maste
sokas redan 1 Homo-sapiens-epoken, alltsd redan under istiden.” Det
ligger 1 sakens natur att ett sidant antagande varken kan bevisas

1 Die Indogermanen- und Germanenfrage. Neue Wege zu ihrer Losung.
(Wiener Beitrage zur Kulturgeschichte und Linguistik, herausgeg. von W. Kop-
pers, 4, Salzburg und Leipzig 1936.)

2 H. Hirt, Die Indogermanen, Strassburg 1905—1907, Indogermanische
Grammatik, 1, Heidelberg 1927, s. 74 ff.

3 (. Kossina, Die Indogermanen, 1, Leipzig 1921.

¢ J. W. Hauer a.a.s. 62.

5 Hauer a. a. s. 62.

¢ W. Koppers i Anthropos, 30, 1935, s. 31.

7 Hauer a. a.s. 17.
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eller motbevisas. Néagot orimligt ligger det dock icke i tanken att soka
héggudstrons ursprung s& langt tillbaka i tiden, d. v. s. att i sak anse
den lika ursprunglig som den ménskliga kulturen. Tvirtom synes det
vara svarare att psykologiskt »férklara» en primér gudstros uppkomst
in att postulera den. T varje fall kan inte 1800-talets religionspsykolo-
giska eller religionshistoriska forklaringsforsok i1 evolutionistisk anda
sigas ha ndmnvirt bidragit till att kasta ljus 6ver den dunkla fragan
om gudstrons uppkomst. Dessa problem ligger emellertid utanfér det
rent vetenskapliga ténkandet.

Ganska lingt giende vasenlikhet kan man finna dven utanfor den
indoeuropeiska kulturgemenskapen, t. ex. mellan den hetitiske Teiub
och den indogermanske &skguden, utan att man harvid behdver till-
gripa tanken pa lan. TesSub ir, liksom den vistsemitiske Hadad (Ram-
mén, ’dundraren’, hebr. Rimmoén), i flera avseenden att likstélla med
den grekisk-romerske hogguden, nigot som sirskilt kommit till ut-
tryck 1 Zeus Dolichaios eller Tuppiter Dolichenus. Tesub var pa en
ging hogste gud, himmelsgud, askgud och vindgud.! Likartad still-
ning intog Hadad.?

Widengren har 1 sin religionsfenomenologiska oversikt visat att tron
pd en hogste himmelsgud varit universell samt gjort sannolikt att
himmelsguden ursprungligen ocksé varit askgud och vindgud.® T vissa
religioner, t.ex. den anforda semitiska samt i den grekisk-romerska,
har enheten 1 huvudsak bestatt, 1 andra religioner, t. ex. den indoiran-
ska samt den germanska, har avspjilkningar och motsvarande proces-
ser dgbt rum, varigenom éskgud, vindgud och #dven andra kosmiska
gudomligheter blivit personligheter vid sidan om den ursprunglige him-
melsguden.

Pettazzoni har overtygande visat att hoggudarna i1 egenskap av
himmelsgudar dyrkats som allvetande hogsta visen.? Deras allveten-

1 A. H. Kan, De Tovis Dolicheni Cultu, Groningae 1901, s. 2: Juppiter autem
Dolichenus idem est ac deus summus Hittitarum. Jfr A. B. Cook, Zeus, 1, 1914,
s. 604 ff., 639 ff. samt I. Engnell, Studies in Divine Kingship in the Ancient
Near East, Uppsala 1943, s. 54.

2 E. Unger, art. Teschup i Ebert, Reallexikon der Vorgeschichte, 13, 1929,
s. 265.

3 A, Alt, art. Hadad i Ebert a. a., 5, 1926, s. 15 samt F. Cumont, art. Hadad
i Paulys Real-Encyclopadie, 7: 2, 1912, sp. 2157 ff. Jfr G. Widengren, Religio-
nens varld, s. 90 (Hadad, Adad = Ba’al).

* R. Pettazzoni, Allwissende héchste Wesen bei primitivsten Volkern (ARW
29, 1931, s. 108 ff., 209 ff.).
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het berodde inte, sasom tidigare flera forskare, daribland A. Lang,
velat gora gillande, pa deras egenskap av skapargudar, utan didrpa att
de just 1 egenskap av himmelsgudar var allseende och déirfor allvetande.t
Pettazzonis tes, som han sjilv noggrant prévat pa material fran natur-
folken, har ocksd senare visat sig gilla for kulturfolkens himmelsgudar.?
Vi skall finna hur allvetenhetskaraktdren ocksid priglar de nordiska
himmelsgudarna.?

T nista avsnitt ges en kortfattad framstillning av utvecklingen
pa det, germanska omradet, varvid den i féregdende kapitel framkastade
fragan, huru man bor forstd Tacitus’ uppgifter, skall foras fram till
en sannolik 16sning,

Germanska himmelsgudar.

Frigan om de germanska himmelsgudarna &r for ndrvarande si
komplicerad, att man knappast pid nigon punkt kan fi ett samstim-
migt svar. Nir Julius Hoffory ar 1888 publicerade sin mycket upp-
mirksammade studie 6ver den germanske himmelsguden, kunde han
annu skriva: »Ingen betvivlar att den germanske Tiwaz, liksom den
indiske Djauh och den grekiske Zelc, hirstammar fran en indogermansk
lysande himmelsgud, som tronade som héarskare 6ver gudar och méinni-
skor.yt

Alltsedan Bremer ar 1892 gjorde sitt inkast 1 friga om den ger-
manske *T%waz, har pataglig forbistring dgt rum inom forskningen,
och tveksamheten har varit betydande, bortsett fran de fall dir forska-
ren varit si behirskad av sin tes att han till varje pris har velat driva
den. Jan de Vries limnar fragan 6ppen: Det dr mojligt att Tyr ur-
sprungligen varit himmelsgud, men det gir inte att bevisa.® Friga ar
emellertid om man bor avstd fran att ta stillning till problemet, dir-
for att de ovedersigliga bevisen inte gdr att uppbringa. Ytterst sillan
kan man ju i den nordisk-germanska religionhistorien ge de bindande
bevisen utan maste ndja sig med olika grader av sannolikhet.

1 Pettazzoni a. a.s. 240 ff. samt Saggi di storia delle religioni e di mitologia,
Rom 1946, s. x1rf. Cook a.a., 1, s. 196.

? G. Widengren, Hochgottglaube, s. 240 ff.

3 Nedan, s. 186, 196.

4 J. Hoffory, Der germanische Himmelsgott (Nachrichten von der kénigl.
‘Gesellschaft der Wissenschaften zu Gottingen, 16, Gottingen 1888), s. 426.

5 J. de Vries, Altgermanische Religionsgeschichte, 2, 1937, s. 286.
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Sedan den Bremerska invindningen som vi tidigare sett inte kan
anses avgorande, vare sig etymologiskt eller semasiologiskt, finns ej
langre nigot sakligt skdl mot antagandet av en gemensam germansk
himmelsgud. Sedan vidare den moderna forskningen &ver hoggudstron
gjort sannolikt att en ursprunglig himmelsgud funnits hos de flesta
folk, och otvivelaktigt hos de indocuropeiska folken, skulle det vara
svart att religionshistoriskt férklara, varfor en himmelsgud skulle ha
saknats just hos de germanska folken. All sannolikhet talar med andra
ord for att de germanska folken, liksom de indoiranska och de grekisk-
romerska, en gdng i tiden dyrkat en himmelsgud. Att denne gud se-
dan i historisk tid blivit en deus otiosus utgér, med aktgivande pa
vad vi eljest har oss bekant om den religionshistoriska utvecklingen,
snarare ett bevis fér &n mot antagandet av en ursprunglig himmelsgud.

Vi har redan tidigare sett att utvecklingen forlopt efter olika linjer
1 de skilda indoeuropeiska kulturkretsarna. Det dr dérfor vilseledande
att forsoka finna direkta paralleller pd varje punkt, f6r att man skall
vaga anse den germanske himmelsgudens existens sikrad. Tvirtom
ar det patagligt att de germanska gudarnas utveckling 1 dvervigande
antal kanda fall f6ljt andra vigar &n sdvil de indoiranska som grekisk-
romerska gudarnas.

Universell dr tanken pa att himmelsguden, fader Himmel, ingétt
férening med jordgudinnan, moder Jord. Myter om denna hieros ga-
mos patriffas savil i Afrika som bland indianer och polynesier.! I
Rgveda bildar Dydus pitar och Prithivi matar (moder Jord) ett par.?
I den grekiska mytologien firar, enligt Hesiodos, jordgudinnan Gaia
brollop med sin son, himmelsguden Ouranos, och foder dérvid bl. a.
Okeanos och Kronos.®

Magna mater- eller Terra mater-gudomligheterna #r egendomligt
nog ofta androgynt uppfattade, sisom Kybele.

Den enda rimliga tolkningen av den bekanta Nerthusmyten (Ner-
thus, id est Terra mater®) synes mig bora anknyta till tanken pa en dnnu
under den romerska tiden fortlevande rit, vilande pa urgammal hieros
gamos-tradition med himmelsguden *T%uz och jordgudinnan Nerthus

1 Se art. Earth, Earth-gods i ERE 5, 1912, s. 128.

¢ RV 6, 51, 5.

3 8. Eitrem, art. Gaia, i Paulys Real-Encyclopidie 7: 1, 1910, sp. 470 f. Ang.
Zeus—Gaia se Paula Philippson, Thessalische Mythologie, Ziirich 1944, s. 35 ff.

1 Se art. Kybele, i Roscher, Ausfiithrliches Lexikon der griech. und rém.

Mythologie, 2: 1, sp. 1650 f.
5 Germ. 40.
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som agerande.! Nerthus-Njord-gestalten iéir utpriglat androgyn, med
upplosning i Njord- och Fré6—Fréjagestalterna. Asagudomligheterna re-
presenterar de celesta gudarna, medan vanerna tillhér gruppen kto-
niska gudomligheter.

Kombinationen T%r — Nerthus (Njord) {éreligger ortnamnsmiissigt
belagd i Norge.? Samma forhallande méter 1 Sverige betriffande Ull
och Njord: Ullvi och Niérlunda 1 Vistmanland, Ullevi och Nirlunda
i Sédermanland, Ullunda och Nilsta pa Selaén, Ullevi och Mjirdevi
vid Linkoping och Skinninge.? Med all sannolikhet maste visenslikhet
antas foreligga mellan Tyr och Ull.4

Det finns inga sakliga skil att betvivla T'%rs ursprungliga karaktir
av himmelsgud. Som hogste gud blev han smaningom detroniserad
och spelade sedan roll av krigsgud och tingsgud.®

Hommel har i sin Tacitusstudie gjort ett intressant, och som det
synes riktigt, forsék att 16sa problemet om de germanska himmelsgu-
darna.® I Tacitus’ uppgift i Germania kap. 9 ser han ett bevis {6r att
den ursprunglige germanske himmelsguden *77waz-Mars undantringts
av Merkurius-Wodan. Denna omvilvningsprocess hade emellertid ej
framskridit likformigt inom hela den germanska virlden. Som vi ti-
digare iakttagit intog den germanske Mars dnnu hos tenktererna plats
som huvudgud: praecipuus deorum Mars, en plats som annars ej r

1 Till 6versikten 6ver den rikt flédande litteraturen se de Vries, Altgerm.
Religionsgeschichte, 1, s. 184 ff.

2 M. Olsen, Det gamle norske 6navn Njardarlog, 1905 (Christianias Viden-
skabs-Selskabs Forhandlinger for 1905, n:r 5) samt i Norrene studier, Oslo 1938,
s. 63, Hedenske kultminder i norske stedsnavne, 1915, s. 196. — Jfr F. R. Schro-
der, Ingunar-Freyr (Untersuchungen zur germanischen und vergleichenden Reli-
gionsgeschichte, 1), Tithingen 1941, s. 58 ff.

3 B. Wessén, Forntida gudsdyrkan i Ostergétland, 1, 1921, s. 88 ff, samt
Studier till Sveriges hedna mytologi och fornhistoria, Uppsala 1924, s. 53.

4 84 M. Olsen, Hedenske kultminder, s. 197, K. F. Johansson, Uber die alt-
indische Géttin Dhisana und Verwandtes (Skrifter utg. af Kungl. Humanistiska
Vetenskapssamfundet i Uppsala, 20, Uppsala 1918), s. 138, Olrik—Ellekilde,
Nordens gudeverden, H. 5, 1934, s. 338, som dock anser jordgudinnan vara dldre
&n himmelsguden — en obevisbar teori! J. de Vries a. a. 2, s. 295 stiller sig tviv-
lande till identiteten Tyr—Ull.

5 Till denna fraga se bl. a. G. Dumézil, Mitra—Varuna, Paris 1940, s. 99 ff. —
C. Dawson, The Age of the Gods, London 1934, s. 281, 284, havdar, pa otillrackliga
grunder, att Tyr vore blott krigsgud; den enda celesta guden vore Tor.

¢ H. Hommel, Die Hauptgottheiten der Germanen bei Tacitus (ARW 37, s.
144 ff.).
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litterirt belagd.! Hos hermundurerna jiamstéilldes han dock med den
germanske Merkurius.?

I Tacitus’ uppgift i kap. 39 om de svebiska semnonernas huvudgud
regnator ommaum deus ser Hommel ett likstallande med den romerske
Tuppiter Optimus Mazimus (I0M) och hivdar att Tacitus med detta
uttryck maste ha asyftat den germanske *Tiwaz-Erminaz, ett anta-
gande som stodes dels av att Tacitus hir (i kap. 39) ej ndmner namnet
Mars, dels och framfér allt av de talrika IOM-inskrifterna pa kelto-
romanskt omrade.?

Hommel ligger vidare vikt vid att hos Tacitus skildringen av him-
melsguden regnator ommium deus omedelbart atfljes av den bekanta
uppgiften om kulten av Nerthus, id est Terra mater. Motsvarande an-
ordning har Tacitus i kap. 9, dir han omnémner offren till Mars och
den svebiska gudinnan Isis i ett sammanhang. Hir dsyftas uppenbar-
ligen, som tidigare nimnts, ett gudapar: en himmelsgud och en jord-
gudinna, ett antagande som vinner stéd i forekomsten av talrika in-
skriptioner med Iuno Regina just pa svebiskt omrade i omedelbar nér-
het av IOM-inskrifterna.*

Pettazzoni har stillt sig tvivlande till tanken pa att Tacitus med
regnator omnium deus skulle ha asyftat den germanske himmelsguden.®
Pettazzoni anser att orden 1bi regnator ommium deus inte skall lisas
ibi (est) deus regnator ommium (attributiv stéllning) utan ibi deus (est)
regnator ommiuwm (predikativ stdllning), vilket han uttyder: »dér, 1
den heliga lunden, hiirskar gudomligheten pé ett allsmiktigt sétty.
Regnator ommiwm deus skulle alltsd enligt Pettazzoni inte dsylta nigon
bestdmd gud, vare sig Ziu, Wodan eller nigon annan, utan mer all-
mint ge uttryck &t tanken pa den absoluta gudomsmakten, ungefir
sasom Tacitus skriver mer obestdmt 1 Germ. 9: lucos ac nemora consecrant
deorumque nominibus appellant secretum illud, quod sola reverentia vident.

Pettazzonis resonemang verkar inte Gvertygande pa denna punkt,
och det av foljande skil. 1. Det finns inte ndgot grammatiskt skil att
foredraga den predikativa stillningen framfér den attributiva. 2. Jam-
forelsen med Germ. 9 dr inte hallbar, d& dels Germ. 9 talar om germa-

1 Ovan s. 16. 2 Ovan s. 16.

3 Har ansluter sig Hommel till R. von Kienle, Das Auftreten keltischer und
germanischer Gottheiten zwischen Oberrhein und Limes (ARW 35, 1938, s. 252 ff.).

4 Hommel a. a.s. 144—173.

5 R. Pettazzoni, 'Regnator omnium deus’. Estratto da Studi e Materiali di
Storia delle Religioni, 19—20, Bologna 1946, s. 10 ff.
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nerna 1 allménhet, medan Germ. 39 handlar om en bestimd stam, dels
deus 1 Germ. 9 star 1 plur., medan Germ. 39 har sing., d. v. s. en bestdmd
gud. 3. I jamforelse med Pettazzonis mer allmint resonerande fram-
stillning synes de sakliga beligg som Gudeman och Hommel fram-
dragit vara utslagsgivande.! 4. Hela skildringen i kap. 39 &r ytterst
konkret och man kan, synes det mig, inte undgd att £i ett omedel-
bart intryck av att Tacitus skildrat en bestimd gud vid ett sirskilt kult-
tillfille.2

Skulle man trots allt ge féretride at Pettazzonis lisning och anse
att Tacitus med uttrycket regnator omnium deus endast velatbge uttryck
at tanken att gudomsmakten hirskade 7 modo assoluto, utesluter inte
detta tanken pi den allhirskande guden.

Hirmed synes klarhet ha vunnits i de mycket omstridda fragorna
angédende de germanska huvudgudarna. Vad som fér Tacitus kom-
plicerade friagan om germanernas gudar var med sannolikhet den
just vid tiden for Kristi fédelse begynnande otiosiseringen av den ur-
sprunglige germanske himmelsguden och hans ersittande med Oden,
en process som framskridit olikartat i skilda delar av den germanska
viirlden, dé4 Tacitus skrev sin Germania. Svérigheten att omedelbart
jamfora romerska och germanska gudar lag vidate i den omstindig-
heten att den romerske Juppiter i sig forenade alla de himmelsguds-
funktioner, som i den indoiranska och germanska virlden hypostase-
rats i olika gudar. Pa grund av dessa bada foérhallanden — méjligen
ocksd av pietetsskil mot den egne IOM - kunde Tacitus ej direkt
anviinda Juppiters namn, utan tillgrep i stéllet andra gudanamn, Mars
och Merkurius (Herkules ?), en utviig som senare fort till antagandet
att den romerske Mars vore identisk med den germanske *77uz och
Merkurius med Wodan, identitetsférhallanden som saknar direkta re-
ligionshistoriska stod. Det var alltsd det labila religionshistoriska till-
standet 1 den germanska virlden, som — forutom medveten inter-
pretatio romana — drev Tacitus till att anvinda svivande uttrycks-
sitt. I den tolkning som hir givits utgér Tacitus’ Germania dock ett
stod for antagandet av en hogsta himmelsgud péd germanskt omrade.

Oden, Wotan, Wodan, motsvarar urgerm. *Waédana-. Etymologien
ir ej klar. Zimmer satte stammen i samband med ieur. roten *ué, som

1 A, Gudeman, P. Corn. Taciti Germania, Berlin 1916, s. 203; Hommel a. a.
s. 152. Se aven S. Gutenbrunner, Der Kult des Weltherrschers bei den Semnonen
und ein altnorwegischer Rechtsbrauch (APhS 14, 1939—40, s. 118),

? Se nedan s. 166 ff.
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vi tidigare métt i namnen Vayu och Vata.! Atskilliga forskare fick
harigenom direkta anknytningspunkter till den indoeuropeiska reli-
gionen.? Sirskilt starkt har Rydberg framhavt identiteten Oden-Vayu.3
Enligt Golther, Helm, m. fl. kan subst. *wod- inte utan vidare sam-
manstillas med ieur. roten *ué, dd e-ljudet ér karakteristiskt for *ue-
orden, medan o-ljudet svarare kan férklaras ur den antagna ieur. roten.*
Roénnow anser dock Zimmers etymologi helt riktig.®

Enligt Adam av Bremen var Oden furor (Wodan, id est furor), och
sammanstillningen Wodan-Wut &r den som nirmast far anses triffa
det ratta.s

Oden &r en utpriglat heterogen gud, varfér man inte kan forsta
vikingatidens Odengestalt utan att ge akt pa de disparata elementen
i hans visen.” Att han ursprungligen varit en atmosfirisk gud synes
dock mer dn sannolikt. Han &r liksom alla atmosfiriska gudar till
sitt visen dynamisk, demonisk och ambivalent. Han éir vidare dio-
nysisk. Som vindgud var han ledare for den vilda jakten. I likhet med
den iranske Vayu var han dédsgud, dven troligen mannaférbundsgud
0.8.v.8

Den skisserade framstéllningen av indoeuropeiska och germanska
himmelsgudar har haft till indamél att teckna de nordiska huvud-
cudarna under bilden av hoggudar. Varje utvecklingsméissig tanke-
ging som i evolutionistisk anda vill hirleda dessa gudar ur andar eller
demoner har avvisats. Avsikten har i stillet varit att bringa den nor-
diska religionshistorien, till sina principiella delar, i samklang med
den nyare religionshistoriska forskningen och visa att de {drnimsta
asarna var till uppkomst och visen himmelsgudar, medan vanagudom-
ligheterna representerade det ktoniska elementet.

1 Ovan s. 24. H. Zimmer, Parjanya, Figrgyn, Véta, Wodan, ein Beitrag zur
vergleichenden Mythologic (ZfdA 19, 1876, s. 172 ff.)

2 W. Mannhardt (ZfdA 22, 1879, s. 4 ff.), V. Rydberg, Undersékningar i ger-
manisk mythologi, 2, 1889, s. 29 ff., E. Mogk (Pauls Grundriss?, 3, s. 233.)

3 Rydberg a. a. 2, s. 29 ff.

1 W. Golther, Handbuch der germanischen Mythologie, 1895, s. 293, K. Helm,
Altgermanische Religionsgeschichte, 1, 1913, s. 261. Jfr hartill E. Hellquist, Svensk
etymologisk ordbok 21939, s. 724 samt R. Jente, Die Mythologischen Ausdriicke
im altenglischen Wortschatz, 1921, s. 79 f.

& K. Ronnow, Zagreus och Dionysos (RoB 2, 1943, s. 45).

¢ Adam 4, 26. Golther och Helm ovan a. a.

7 H. Ljungberg, Den nordiska religionen och kristendomen, 1938, s. 292.

8 Ovan s. 24.
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e Fragan huruvida Tyr och Tor och mojligen Oden kan aterféras
pa en gemensam himmelsgud (Dyéus pitar?) eller huruvida man skall
té'i.nka sig dem som ursprungliga himmels-, &sk- och atmosfirgudar gar
i att med sikerhet besvara. Den foregiende framstéllningen har dock
V.1sat att det forra alternativet dr mest troligt samt har velat teckna
bllden av den olika utformningen av gudstrons utveckling inom de
mndoiranska, grekisk-romerska och germanska kulturkretsarna

Sedan det principiella underlaget hérigenom givits Skall‘ under-
s6kningen i det féljande i huvudsak beréra den nordi’ske askguden
I den f_'drsta avdelningen skall Tor stillas i relation il besliktade indO-.
europeiska gudar, 1 den senare kommer det nordiska, kallmaterialet att
liggas till grund for en studie med huvuduppgift att beskriva guden
Tor sdsom han framtrider i bild, myt, kult och tradition.




Tor i relation till besliktade indoeuropeiska gudar.

Torsnamnet.

Identiteten mellan den nordiske dskguden Tor och den germanske
Donar har aldrig satts i fraga. Namnet dr samgermanskt: fhty. Ponar,
ags. Punor, fsax. Thunaer, isl. Pérr. Den enstaviga, nordiska formen
Dérr antogs tidigare < *DPunarar eller *Punwrar. Redan J. Grimm
stallde sig tveksam till denna spriakutveckling, da -rr, enligt vad han
férmenade, maste uppkomma ur -rn (t. ex. ags. steorra < got. stairnd),
men ej ur -nr.t Man accepterade dock i allménhet forklaringen under
hianvisning till att synkope intritt genom dativformen Péri << *Ponre
< *Punaré eller *Punuré, vilken form genom utjamning forutsattes
ha tringt in #ven i andra kasus.? '

Hj. Lindroth har overtygande visat det betankliga i ett sidant
forklaringssitt.? Inga andra fornnordiska gudanamn har bildats
pa motsvarande sitt. Samtliga (konstruerade) dativformer har ej
alls inverkat pi4 nominativformerna: Odinn trots Odni, Nigrdr trots
*Niron, Ullr trots *Yili, Tyr trots *T7vi. Lindroth utgar i stéllet fran
grundformen *Punrar (till stammen *pun-, ‘dundra’), en forklaring
som i stort kan anses vedertagen. Invindningar har visserligen gjorts
av bl a. Finnur Jénsson som menat att vissa stillen ur Eddan av
metriska skil fordrar ett Ponarr 1 stillet for det enstaviga DPorr.t Den
tvistaviga formen i dessa Eddastillen hade redan proponerats av Sie-
versS, men dess nodvindighet betvivlades pd goda grunder av Sij-

1 J. Grimm, Deutsche Mythologie, 1835, s. 112, En form som lérept < *linrept
visar dock att n kan forsvinna framfor r.

2 A, Noreen, Altisl. Gram.?, § 239, 3.
Hj. Lindroth, Om gudanamnet Tor (NoB 4, 1916, s. 161 ff., jfr NoB 7, 1919,
5. 186).

4 F, Jénsson, Norsk-islandske kultur- og sprogforhold i 9. og 10. arh. (Det
Kgl. Danske Videnskabernes Selskab. Hist. filol. Meddelelser, 3: 2), Khvn 1921,
s. 301 f.

5 Proben einer metrischen Herstellung der Eddalieder, von E. Sievers, Halle
a. S. 1885, s. 42.

o
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mons!, som hivdade att formen Pérr var metriskt godtagbar pa de an-
térda stillena med undantag av DPrymskvida 17: DPegi b, Porr.
Detta stille behover dock pé grund av den sena diktens arkaiserande
stil inte tillmitas avgorande betydelse.2

Med den tidigare antagna grundformen *Punarar aterfordes man
till ett ursprungligt nomen agentis, motsvarande lat. tonans, sv. *dund-
raren’, en form som stdmde Gverens med Iuppiter Tonans.

Formen *Punrar déremot maste téinkas utgs frin ett appellativ,
motsvarande sv, ’dundret’.

Hirigenom visar Torsnamnet sliktskap med Zeus och Juppiter, vilka
sasom askgudar ursprungligen identifierats med naturfenomenet och
forst smaningom uppfattats som den personliga betingelsen for blixten
och dskan. Namnen Zeus Keraunios, Iuppiter Fulgurator och Tuppi-
ter Tonans &r sekundéra i forhillande till Zeus Keraunos, Iuppiter
Fulgur och Iuppiter Tonitrus.?

Etymologin lamnar alltsi stod for den uppfattningen att Tor,
liksom Zeus och Juppiter, ursprungligen dyrkats siasom &skan, eller
kanske rittare som den gud som var identisk med &skan, och att forst
senare den forestiallningen uppkommit, varigenom Tor kommit att
bli den gud som fororsakade éskan.

Perktinas — Tor.

Litauer och slaver dyrkade dldst himmelsguden Diévas eller Diévai-
tas (diminutivform).* Procopius omtalar pa B500-talet att slaverna
strodde pd en gud, blixtens orsakare, den ende Herren 6ver allting,
och honom bragte de boskap och offers.® I Chronica Slavorum fran
1100-talet berdttas att bland vendernas méngskiftande gudagestalter
inte tron pa den ende guden saknades. Himmelsguden framtridde i for-
sta hand som édskgud, i likhet med Zeus Keraunos.® Hos litauerna bibe-

! Die Lieder der Edda, herausgeg. von B. Sijmons, 1: 1, Halle a. S. 1888, s. 117.

2 Jfr Lindroth a. a. s. 164 ff., dar Lindroth 4ven tar stillning till de omstridda
fallen i Prymskvida 24 och Dérsdrdapa 2.

3 G. Widengren, Religionens ursprung, s. 76 f.

* J. Grimm, Deutsche Mythologie, 4. uppl., 1, s. 139 (ej i 1. uppl.).

5 Proc., De bello Gothico, 3, 14 (ed. Haury, 2, s. 357 f. Aven i Fontes hist.
religionum, 4, 1931, s. 5): dedv ptv yop Eva OV THg AoTEOTHG SLLOVEYOY ATAYTWY
wbprov wévov adtdy votlovow elvat, xal Sdovow adtd Bbag te ol lepeio mdvTaL.

§ A. Briickner, Slaven und Litauer (Ch. de la Saussaye, Lehrbuch der Rel.-
geschichte, 2, 1925, s. 506).
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holls linge sambandet mellan guden och naturfenomenet, medan hos
slaverna en starkare antropomorfisering gjorde sig gillande.

Hos litauerna dyrkades dskguden under namn av Perkinas.? Det
litauiska namnet pa prehistoriska yxor ar Perkino kulka, d. v.s. Per-
ktnas’ klot.® L. von Schroeder ger stod for den asikten att identiteten
mellan himmelsguden och askguden aldrig blivit upphivd eller at-
minstone aldrig blivit bortglomd hos de litauisk-lettiska folken.4

Lit. Perkiinas, lett. Péerkins, fpreuss. Perkunos torde aterga i fslav.
Perunii, polsk. Prorun, bohm. Peraun, alla namn pi baltisk-slaviska
askgudar.

Etymologin &r omstridd.? Perktmnas har av manga forskare sam-
manstéllts med den fornindiske ask- och regnguden Parjanya® samt med
den fornnordiske Fiprgyn(n).”

I regel betraktar man Perkinas som ett lin fran urgerm. sprak.s
Namnet brukar aterféras pd ett germ. adj. *ferguniaz, *fergunio,
till *fergu-, ieu. *perqunios, till *perqu-, lat. quercus, ’ek’. Redan Grimm
utgick fran got. *Fairguns, *Fairguners, ’askbergsguden’, till got. fasr-
gunt, "berg’.?

Viktigare dn de osikra etymologierna Perkinas — quercus, Per-
kvinas — fadrguni dr sammanstillningen Perkiinas — lett. pérkins,
perkunis, fpreuss. percunis, ’aska’. Perkinas’ karaktir av askgud ar
dven sakligt belagd. En anonym forfattare, vars beriittelse dr infogad

1 Briickner a. a.s. 531.

* H. Usener, Gotternamen, Bonn 1896, s. 97. Jfr J. Machal i The Mythology
of All Races, 3, Boston 1918, s. 317 ff.

3 Machal a. a.s. 319.

* L. von Schroeder, Arische Religion, 1, s. 533 f.

® Se 8. Feist, Vergl. Worterbuch der gotischen Sprache, Leiden 1939, s. 137 ff.
samt K. Miihlenbach, Lett.-deutsches Wérterbuch, 3, Riga 1927/29, s. 209,

6 Aldst av Zimmer i ZfdA 19, 1876, s. 164.

7 Aldst av H. Hirt i Indogermanische Forschungen, 1, 1891, s. 479. Senare
dven av E. Mogk i Pauls Grundriss, 3, s. 358, K. Helm, Altgermanische Rel.-
geschichte, 1, s. 278 m. fl. — H. Oldenberg, Die Religion des Veda, 1917, s.
228, J. de Vries, Studién over Germaansche mythologie, 1 (Tijdschrift voor Neder-
landsche Taal- en Letterkunde, 50, 1931), s. 9 ff. m. fl. stiller sig tveksamma
eller avvisande.

8 T. E. Karstens m. fl. asikt (Karsten, Die Germanen i Pauls Grundriss, 31928,
8. 93), att namnet ursprungligen vore ett lan fran fkelt. synes osikert. Ang. balt.
Perkinas > finsk. perkele, 'djavul’, se Karsten, Fragen aus dem Gehiete der ger-
manisch-finnischen Bertthrungen, Helsingfors 1922 s. 72. — Ang. ev. beslaktade

germanska ortnamn se de Vries, Altgerm. Religionsgeschichte, 2, s. 314 f.
? Se Feist a. a.s. 137 ff,
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i Malalaskompilationen, talar om avguden »Perkun, d.v.s. &skany.!
I Dlugosz’, Miechowskis och Kromers kronikor benimnes Perkun eller
Perun »askans, moluens och blixtens gudy.2 Sammanstéllningen Par-
cuns — Juppiter moter ar 1530 1 en preussisk férteckning av biskoparna
G. Polentz och P. Speratus.?

Vid askvéder gick den litauiske bonden ut pa dkerfilten, barhuvad,
med ett stort stycke flisk pa axeln, och ropade till 4skguden: »Perkd-
nas, du gud, sla inte ned pa det som &r mitt, si skall jag giva dig detta
flask.»?

Perkinas var ocksa ekgud. I den rysk-polska Gustynska krénikan,
utgiven efter en handskrift fran &r 1670, heter det att bland de ryska
gudarna ansidgs Perkunos, d.v.s. Perun, vara dldst. Hans bild var
gjord lik en ménniska som i sin hand héll en dyrbar sten, lysande sa-
som eld. Honom bragte de offer, sdsom till en gud, varvid en oslicklig
eld, anlagd 1 ektrd, oupphorligt brann.5

I Martin Bielskis polska kronika berdttas att preussarna hade en
beromd helgedom under en helig ek. P& ena sidan om detta trid stod
en avgudabild, som kallades Pierun, till dra av blixten.® Enligt en be-
skrivning frdn senare hélften av 1600-talet skulle guden ha haft »ett
vredgat och brinnande eldrott ansikte samt ett vilt, svart huvud med
skiggn.”

Om den ryske askguden Perun finns 1 de ryska krénikorna samlade
atskilliga berittelser.® I Nestorskronikan fran ar 907 meddelas att
slaverna under Oleg vid ett fredsférdrag svor vid sina vapen och vid
Perun, deras gud, och vid Volos, herdeguden, och bekriftade freden.?

! Briickner a. a. s. 526. Ang. Malalas se V. J. Mansikka, Die Religion der
Ostslaven (FFC 43, 1922), s. 69.

? Mansikka a. a.s. 137.

3 J. Bender i Altpreussische Monatschrift, 4, 1867, s. 98. Jir A. H. Krappe,
Les dieux jumeaux dans la religion germanique (APhS 6, 1931, s. 6 f.).

4 Johannes Lasicii Poloni De diis Samagitarum caeterorumque Sarmatarum
et falsorum Christianorum, herausgeg. von W. Mannhardt mit Nachtrige von
A. Bielenstein (Magazin der lettisch-literdirischen Gesellschaft, 14, Riga 1868, s. 27).

® Mansikka a. a.s. 116.

6 Mansikka a. a. s. 120 ff.

7 Chr. Hartknoch, Das alte Preussen, 1, s. 160 (cit. efter G. Wilke, Die Reli-
gion der Indogermanen in archiologischer Beleuchtung), Leipzig 1923, s. 114.

8 Jfr hartill J. Méchal a. a. s. 293 ff.

® Mansikka a.a.s.30. Jfr aven a.a.s. 34 till Perun—~Volos samt St. Roz-
niecki, Perun und Thor (Archiv fir slavische Philologie, 23, 1901, s. 514 ff.)—
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Den som bryter sin ed blir forbannad av Gud och Perun och foértjainar
att do for egna vapen, heter det 1 samma kronika for ar 945. Hur eden
gick till framgér av féljande skildring:

»Nésta morgon kallade Igor sindebuden till sig och begav sig upp
pa den kulle, ddr Perun stod, och de lade ned sina vapen och skéldar
och guldsmycken, och Igor avlade eden, sé ock de av hans folk, som
voro hedningar. De som voro kristna fordes in 1 Helige Tlias kyrka for
att begd eden ... det var nimligen manga kristna bland varigerna
och kozarerna.»!

Slav. Perun kan inte skiljas fran lit. Perktnas. Béada gudarna var
askgudar, dven férbundna med ekkult. I ostslaviska sprak heter tors-
dagen perendan, periindan.? Med all sannolikhet har vi att rakna med
ett nordiskt inflytande genom varigerna vid utformningen av den
slaviska Perun-kulten. Rozniecki har framlagt ett betydande och till
synes bindande material fér styrkande av teorien att de mnordiska
handelsfirderna, framfér allt till Novgorod och Kiev under Vladimirs
regering, avsatt spar 1 Tor-Perungestalten.?

Gentemot tanken pa en slavisk dskgud Perun har A. Briickner in-
lagt en bestimd gensaga.* Briickner utgar fran det kénda, redan av
Rozniecki understrukna sakforhallandet, att guden Peruns namn inte
finns belagt utanfor de ryska kronikorna.5 Perun vore, enligt Briick-
ner, endast ett namn f6r Tor, anvint av de underkuvade slaverna i
Kiev och Novgorod; 1 évrigh dr perun blott ett appellativ, ’den som
slar’, dartill ratt tidigt forlorat 1 det slaviska spraket. For ryssarna
vore varje personifiering av blixten-dskan frimmande, blixten vore

Perun sammanstilles i Nestorskrénikan dven med den halvt som »askgud», halvt
som helgon dyrkade Klias, vilken, med utgéngspunkt fran beréttelsen om regn-
undret pa Karmel, kommit att sammankopplas med éskguden. Perunkulten
atergick senare, i visst avseende, pa Eliasdyrkan, t. ex. vid kyrkan S:t Iliya (Nestor
Chronicle, Paris 1884, s. 41). Serberna kallade Elias (S:t Iliya) Gromovnik eller
Gromovit, ’dundraren’ (Méchal a. a. s. 295 £.). Jfr hartill A. B. Cook, Zeus, 1, 1914,
5. 183 ff.

1 Mansikka a. a.s. 32 1{.

2 L. Niederle, Zivot starych slovanu, 2: 1, s. 97.

8 Rozniecki a. a.s. 462 ff. Jir hartill Mansikka a. a.s. 384 f. samt S. Agrell,
Fornnordiska element i den ryska folkpoesien (Vetenskaps-Societeten i Lund.
Arsbok 1922, s. 65 ff.).

4 A. Brickner, Mythologische Thesen (Archiv fiir slavische Philologie, 40,
1926, s. 16 ff.).

5 Rozniecki framhéller som motsats hartill Volos, vars namn ej férekommer i
krénikorna men vil i folklig tradition (a. a. s. 514 £.).
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blott ett verktyg i gudens hand, ej nagot sjilvstindigt eller per-
sonligt.

»Men ord och sak tala av sig sjilva for en askgud Perun, kommer
man att tilliggan, fortsitter Briickner, yord pa -un betecknar alltid en
agens, och askan dr ett sd pafallande fenomen, att dess gudomliggorande
synes vara sjalvklart. Badadera #r falskt, ty agens, ’den som slér’,
giilller blixten och ej nédvandigtvis en person — man kallar ju ett vat-
tenfall "Rauscher’ utan att tdnka p4 nagon person, och gudomliggoran-
det av askan sjalv, sdsom det foreligger i germ. Donar-Tor, hor till
undantagen, ar alltsd ej regel. Detta dr inte underligt, ty aska och
blixt leva formligen intet eget liv, ena hilften av dret forekomma de
e] alls, andra hilften lata de vinta péd sig i veckor och #ro déirvid of-
tast endast attribut, verktyg hos himmelsguden sjalv, hos Zeus eller
Juppiter. Som wepadyiog eller fulminator kan ocksd perun anvindas
som himmelsgudens epitet, men vigen frin epitet till gud &r mycket
lang. Alla slaver kiinde perun, men de kinde icke nagon Perun.»

Uttalandet har atergivits in extenso (i 6versittn.), da det 4r av prin-
cipiell betydelse. Briickner har ritt betriffande det speciellt slaviska
materialet: Perun dr som gud inte kind utanfor kronikorna, och spér
av Perunkult fattas. Med all sannolikhet dr Perun-Tor en skapelse av
den nordiska anden. Slaviskt och germanskt blandades latt med vart-
annat.? Men Briickner har fel i det allminna resonemanget, som vilar
pa en naturmytologisk uppfattning. Ingen &skgud har uppkommit
genom nagon forgudningsprocess av askan, utan guden, askan och
askguden #r religionshistoriskt sett synonyma begrepp. Briickner har
vidare fel, d& han kallar Donar-Tor som #skgud for ett undantag.
Tvartom har den féregdende undersokningen visat att typen Zeus-
Juppiter narmast boér rubriceras som undantag pd det indoeuropeiska
omradet, d& speciella adskgudar upptrider hos de flesta indoeuropeiska
folk. Vidare ar hinvisningen till xepadyiog och fulminator missvisande,
da bada epiteten, som vi tidigare sett, ej dr primira. Det priméra ar
just det som Briickner vill f6rneka, namligen identiteten av naturfeno-
menet och guden, ndgot som framgar ur epiteten xepavyde och fulgur.
Hirvid upphor ocksa virdet av hinvisningen till wn-suffixets agens-
karaktiar, d& hdggudarnas namn ursprungligen ej &r nomina agentis

1 Briickner a. a.s. 16 f.
2 W. Lettenbauer, Deutsche Forschungen zur slawischen Religionsgeschichte
(ARW 37, 1941, s. 181).
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(jfr Pérr << *Punraz, ’aska’).t Slutligen kan anmiirkas att askurladd-
ningar férekommer, om én sillan, under vinterhalviret.?

Jamsides med guden Perkinas férekommer dven en gudinna Per-
kuna. Visserligen &r namnet belagt endast 1 en sen urkund, De diis
Samagitarum caeterorumque Sarmatarum et falsorum Christianorum
av Johan Lasicius frin ar 1615, men 1 allmidnhet tillm#tes dess notiser
bevisvirde.®> Hos Lasicius finns ett citat:

Perktna tete ir moder till
atque towitruz, quae Solem fessum ac  blixt och aska, som vederkvicker
pulverulentum balneo excipit, devnde  denmatta och dammhéljda (kvills-)
lotum ac nitidum postera die emit- solen for att ndstfoljande morgon
tit.t sinda ut den, nybadad och glin-
sande.

Percuna tete, mater est fulminis

Mytens mening kan endast forstis med utgangspunkt fran en bi-
sexuell sol- och askgud. Perkiina(s) ir pa en géng sol- och askgud samt
sol- och &skgudens moder.?

Lett. Peérkiins framtrider mest askddligt 1 samband med de beva-
rade myterna om ett bréllop mellan manen och solens dotter, vid vil-
ket tillfille Perkuns tjanstgjorde som brudsven och krossade en ek
eller ett appeltriad framior brollopsporten. Mannhardt, som atergett
myten, anknyter till en urgammal sed, enligt vilken bréllopssvennerna
skulle vara bevipnade och med svirdet hugga i dérrposten.®

Enligt gamla lettiska singer hade Pérkiins nio soner:

Fader Pérkiins hade nio soner;
tre krossade, tre dundrade, tre blixtrade.?

Enligt en annan, troligen senare, version skulle sonerna ha varit
fem till antal och ha vistats 1 Tyskland.®

1 Man kan dock ej komma ifran intrycket att un-suffixet i slaviskan gérna &r
knutet till personer eller liknande véasen, t. ex. widun, ’den som trollar’, litun,
’den som flyger’, d. v. s. draken. Jfr hartill Briickner a. a. s. 17, noten.

2 Se nedan s. 81.

3 Mansikka a. a.s. 351 f.

4 Joh. Lasicii Poloni De diis Samagitarum ete., s. 104 f.

5 Jfr parallellen T'aranis — *Taranuknos, *asksonen’; dock har namngivningen
dar utgatt fran modern, i lit. fran sonen, nagot som redan papekats av R. Much,
Der germanische Himmelsgott, s. 229.

¢ W. Mannhardt, Lettische Sonnelegende, s. 82.

7 Mannhardt a. a.s. 316.

8 Mannhardt a. a.s. 317 {.
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En parallell till den bisexuella Perkinas moter dven i den nordiska
mytologin i Figrgynn — Figrgyn, ett gudapar som etymologiskt méaste
sammanstillas med Perktinas-Perktna.l

Guden Fiorgynn dr omnidmnd i Lokasenna 26: Pegi pui, Frigg. Pu

ert Fiorgyns meer. Mcr har tolkats olika, &n som ’dotter’, &n som ’al-

skade’ eller ‘maka’.? Snorre kallar i Kddan Frigg for Fiorguins déttir
och ddttir Fiorgyns.®

Fem. Fiprgyn forekommer oftare 1 den islindska litteraturen #n
mask. Figprgynn. J. de Vries har samlat belaggstillena i sin studie
TFjorgyn en Fjorgynn.* I Harbardsli6d kallas Tor Fiorgyns son: bar
mun Fiorgyn hitta Por, son sinn.> T Volusps giller samma sliktforhal-
lande: Tor ar Fiprgyniar burr. D4 Tor annars giller som lardar burr,
har man antagit identitet mellan Fiorgyn och Tord? och hivdat att
Figrgyn ursprungligen skulle ha varit en ktonisk gudomlighet, ven pa
ekbevuxna berg tronande gudinna».! D4 dven Frigg, 1 likhet med Iord,
i myten gillt som Odens maka, har man dven identifierat Frigg och
Tord, och alltsd dven Fiorgyn.? Tdentitet har dven antagits mellan
Fiorgyn och Froja.t0

Sa lingtgdende identitetsantaganden fir mening endast om man
aterfor samtliga gudinnevisen pé en ursprunglig Terra-matergestalt.
Aven om differentiering var fullstindigt genomférd i eddamytologin,
hindrar ej detta antagandet av en ursprungligt enhetlig ktonisk gu-
dinnegestalt. Man skulle #ven kunna ténka sig Fiorgynn—Fiorgyn som
ett gudapar av typen himmelsgud (dskgud) — jordgudinna eller i bi-
polariteten Fiorgynn-Fiorgyn se en reminiscens fran den ursprungligen

androgynt uppfattade dskguden (himmelsguden).

1 Etymologin och sammanstéillningen férst hos Th. v. Grienberger, Die Baltica
des Libellus Lasicki (Archiv fiir slavische Philologie, 18, 1896, s. 12 ff.). Jfr har-
till I. Lundahl, Om urnordisk synkope i fyrstaviga ord (Festskrift till J. Sahlgren,
Lund 1944, s. 11 ff.).

2 Se 6versikten hos de Vries i Studién over Germaansche mythologie, 1. Fiprgyn

en Fjorgynn, s. 5 ff., H. Jungner, Gudinnan Frigg och Als hirad, Uppsala 1922,
8. 124 {., 297, 312 samt K. A. Eckhardt, Der Wanenkrieg, Bonn 1940, s. 50 ff.

3 Edda Snorra Sturlusonar, 1931, s. 17, 110.

4 @, a8 2 I,
5 Hrbl. 56.
8 Vsp. 56.

7 J. de Vries, Studién, s. 2.

de Vries, Altgermanische Religionsgeschichte, 2, s. 334.
de Vris a. a.s. 191,

de Vries a. a.s. 314; jfr Studién, s. 7.
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Taranis — Tor.

Lucanus (39—65) omnédmner 1 Pharsalia tre galliska gudar:

. et quibus wmmitis placatur
sanguine diro | Teutates horrensque
feris altaribus Esus | et
Seythicae non matior ara Dianae

Taranis

... och de av vilka den omilde
Teutates blidkas med vidrigt blod
och den fasansfulle Esus med grym-
ma altaren och Taranis’ altare,
riare dn den skytiska Dianas.

Lactantius upptar i Divinae institutiones (omkr. 310 e. Kr.) endast

tva galliska gudar:

Gally Esum atque Teutaten hu-
mano cruore placabant.?

Gallerna, blidkade Esus och
Teutates med mianniskoblod.

Lucanus’ scholiaster av Bernskolan identifierade de tre galliska

gudarna pi ett svivande sidtt: Teutates likstdlldes in med Merkurius
(Mercurivus lingua Gallorum Teulates dicttur) n med Mars (Teutates
Mars sanguine diro placatur); Esus identifierades likasi med Mars och
Merkurius (Hesus Mars sic placatur resp. Hesum Mercurtum credunt),
medan Taranis tolkades som bade Juppiter och Dispater (Taranis
Juppiter, resp. Taranis Dis pater).® 1 senare scholier hade interpreta-
tionen stabiliserat sig: Teutates Mercurius, Esus Mars, Taranss Juppiter.t

Av dessa grymma gudar, som méste férsonas med ménniskooffer,
beskrives Taranis i Bernscholierna pa féljande sétt:

Taranis Ditis pater hoc modo
aput eos placatur: m alveo ligneo
alrquod homanes cremaniur . .. et
praesidem  bellorum et  caelestium
deorum maximum Taranin Jovem
adsuetum olim humanis placars ca-
pittbus, nunc wvero gaudere peco-
rum.®

Taranig Dispater blidkas hos
dem pé foljande satt: 1 ett tritrag
brinnes ett antal minniskor ...
och sasom ledaren 1 krig och den
storsta av de himmelska gudarna
tro de pa Taranis Juppiter, fordom
van att blidkas med méanniskors
huvuden, men nu att glidja sig at
boskapens.

! Pharsalia, 1, 444—446 (Fontes hist. rel., 5, Berlin 1934, s. 47 {.)
* Divinae institutiones, 1, 21, 3 (CSEL 19, s. 79. Fontes 5 s. 99).
3 Fontes 5, s. 50.

4 a.a.8 511,
5 a.a.s. 50.

1
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Sammanstéillningen Taranis — Juppiter moter #ven senare, t.ex.
hos Papias (omkr. 1050).%

Namnet Tarants hor till w-stammen taran, ’blixt’, kymr. taran,
fem., bret. taran, mask., med genusvixling.2 T den waleseska sagan om
Kulhweh och Olwen 1 Mabinogion férekommer en gud Taran.® En kel-
tisk inskrift vid Rhénemynningen upptar namnet *7Taranos.! Aven
andra gudanamn kan sannolikt sammanstillas med Taranis. LEtt
monument frin Dalmatien har namnet Taranucus pa inskriften: Tove

&

Taranuco Arria Successa v(otum) s(olvit).> Vid Rhen forekommer in-
skriftsformen Taranucnus, gall. *Taranuknos.®

I Bretagne dyrkades lange ett helgon Saint Taran, och vid Rillan
nira S:t Quentin kallade folket hammarguden Saint 4ran. Pa annat
hall méter Saint Haran (<< *Santaran) och Saint Aron.” Fr. Jostes
anfér att Taranis, »hammarens och eldens gudy, sisom sddan blivit
kiirlekens och dktenskapets skyddspatron i Flandern, dir »Sint Arians
kloster» 1 folkmun har betydelsen av ’det heliga dkta standet’.8

Rhys har forst pekat pa den omstédndigheten att Taramss maste
vara en gudinna (Taranis — Diana), till vilken paralleller finns 1 irisk.
*Toranis (irisk. torann, *aska’) pd inskriftsformen Adwi Toranjas, yngre
Ui Torna, samt Clann Torne (med genitivformer).? R. Much, som

1 Vocabularium, Fontes 5, s. 260. Till fragan om identifieringen se dven J. A.
Mac Culloch, Die Kelten (Ch. de la Saussaye, Lehrbuch der Religionsgeschichte, 2),
s. 606, H. Hubert, Les Celtes depuis I’époque de la Téne et la civilisation celtique,
Paris 1932, s. 295, Marie-Louise Sjcestedt, Dieux et héros des Celtes, Paris 1940,
s. 31.

2 R. Much, Der germanische Himmelsgott (Festgabe Heinzel), Halle a. S.
1898, s. 228 f.; A. Holder, Alt-celtischer Sprachschatz, 2, Leipzig 1904, sp. 1728 f.

3 J. Loth, Les Mabinogion, 1 (H. d’Arbois de Jubainville, Cour de Littérature
celtique, 3), Paris 1889, s. 270. Se &ven Ch. Squire, The Mythology of the British
Island, Glasgow and Dublin 1905, s. 294 samt A. Blanchet, Traité des monnais
gauloises, 1, Paris 1905, s. 160.

4 Med dativformen Tapavéov. Se J. Rhys, Lectures on the Origin and Growth
of Religion as Tllustrated by Celtic Heathendom (The Hibbert Lectures for 1886),
London 1898, s. 69 ff.

5 CIL 3, 2804.

§ CIRh 1589, 1812.

7 J. Loth, Les noms des saints Bretons, Paris 1910, s. 116.

8 Fr. Jostes, Sonnenwende, 1, Minster in W. 1926, s. 5. En viss forsiktighet
bér dock iakttagas vid sammanstillningen av avgudanamn och helgonnamn.
Ménga goda exempel harpa hos Margit Sahlin, O#lkta helgon i folklig tro och rit
(KA 45, 1945, s. 250 ff.).

? J. Rhys a.a.s. 70 f.
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grundligt studerat Taran-gruppen, har lagt fram ytterligare bevis for
femininkaraktéren.t

Sammanstéllningen Taranis — Juppiter och Taranis — Dispater
visar dock otvetydigt hin pi en maskulin karaktér, ett forhallande som
ger stod for antagandet av Taranis’ androgynitet.?

Det keltiska ordet for blixt dr faeran. Taranis framtrider ocksa
som blixt- eller dskgud. Av storsta intresse dr att den bisexuella ka-
raktiren delvis upplosts genom bildningen *Taranuknos, ’askson’.?

Jamsides med dessa former upptrider dven formen *Tanaros pa
en inskrift i Chester, England, fran ar 154 e. Kr.: I(ovi) O(ptemo) M (axi-
mo) Tanaro.t Frigan om férhallandet mellan Taranis—Taranos och
Tanaros har bedémts mycket olika. Mojligen foreligger skrivfels, el-

ler #r taran- en noaform av det dldre tanar-8, eller ar det fraiga om vixel-
former.?” Hur in férhallandet skall tinkas — troligen en vixelform
eller mojligen ett skrivfel — dr sambandet mellan *Taranos — *Tanaros
och Juppiter belagt samt vidare deras karaktir av &skgud. Formen
*Tanaros har av Much m. fl. jimforts med Donar, da »den keltiske Jup-
piters binamn *Tanaros ljud for ljud motsvarar det germ. *Punaraz.n®
Sedan Hj. Lindroth gjort sannolikt att formen *Punrar, och ej formen
*Pbunarar, skall sittas som grundform, bor namnslaktskapen hellre,

1 R. Much, Jupiter Tanarus (ZfdA 35, 1891, s. 372 ff.) och Der germanische
Himmelsgott, s. 228 f.

2 Qbserveras bér dven genusvixlingen kymr. faran, fem. och bret. taran,
mask. Se harom foreg. sida.

8 Much tolkar de lingre formerna Taranucus och Taranucnus som patronym-
bildningar. (R. Much, Der germ. Himmelsgott, s. 228.) Jfr hartill R. von Kienle,
Das Auftreten keltischer und germanischer Gottheiten zwischen Oberrhein und
Limes (ARW 35, 1938, s. 255 f.) samt C. Clemen, Die Religion der Kelten (ARW
37, 1941, s. 122).

4 CIL 7, 168. Jfr Much i ZfdA 35, 1891, s. 372 ff. samt A. Holder, Alt-celtischer
Sprachschatz, 2, Leipzig 1904, s. 1716. Tanaros férekommer &ven som flodnamn
(R. Jente, Die mythologischen Ausdriicke im altenglischen Wortschatz, 1921, s. 86.)

5 S& t. ex. F. R. Schroder, Altgermanische Kulturprobleme. Berlin 1929, s. 48
och Fr. Jostes, Sonnenwende, 1, s. 5.

6 S& G. Schiitte, Vor Folkegruppe, 1, s. 106.

7 S& Much i ZfdA 35, 1891, s. 372. Jfr J. de Vries, Altgermanische Religions-
gechichte, 1, s. 178 {.

8 R. Much, Der germ. Himmelsgott, s. 227. Much utgar fran grundformen
*Tnaros, Holder a. a. 2, sp. 1716 fran formen *pn-rj-s. Andra forskare, sasom K.
Helm, Spaltung und Mischung im germanischen Heidentum (Festgabe Ehrisman,
1925, s. 16) och (. Neckel, Germanen und Kelten, s. 14, staller sig mer tvivlande
till sammanstallningen *7'anaros — Donar.

Tor 47

med utgangspunkt fran *tnnero-, ses som en vixling mellan tva- och
enstaviga stammar, kelt. *tnn-sro- och germ. *tn-ro-.t

Taranis—*Tanaros’ karaktar av askgud kan anses sikerstilld. Déir-
emot dr samhorigheten med hammaren, nagot som flera forskare fist
stort avseende vid, mer osiker.2 Som Mac Culloch framhallit, kallas
hammarguden pa en inskription Sucellus (IOM Sucaelo)?, och hamma-
ren dr dven forbunden med en annan keltisk Dispater, likstilld med
Selvanus, vilken med sikerhet ej var askgud.*

Man har ofta antagit att Taranis skulle vara den ursprunglige ask-
guden pa det keltogermanska omridet samt att den germanske ask-
guden skulle ha uppkommit som lan fran keltiskt omrade. Magnus
Olsen hivdar att Torskulten under den forromerska (keltiska) jirn-
aldern genom keltisk formedling utbrett sig till de germanska folken,
en hypotes som man dock ej kan andraga bevis for.> Utvecklingen bér
1 stéllet betraktas frin samtidighetens synpunkt: dskguden har utveck-
lat sig pa det keltiska omradet till Taranisgestalten, pa det germanska
omradet till Torsgestalten, utan att man bor forutsitta ett direkt lan
1 ena eller andra riktningen.$

R. Much hévdar att *Tanaros—Donar representerar en forhallande-
vis sen personifikation av dskan.” L. von Schroeder anmirker med
ratta hartill att den tidiga identifikationen *Tanaros—Juppiter inte
kan ge stod for en sidan uppfattning.’

Den galliske askguden avbildades ofta med ett hjul, sisom pa sil-
verkitteln fran Gundestrup, Aar, Jylland.? Sedan gammalt har Taranis

1 Hj. Lindroth, Om gudanamnet Tor (NoB 4, 1916, s. 169).

2 84 Fr. Jostes, Sonnenwende, 1, s. 52 £,

3 CIL 13, 6730. F. Richter, De deorum barbarorum interpretatione Ro-
mana, 1906, s. 17 f.

4 Mac Culloch a. a.s. 30.

5 M. Olsen, Hedenske kultminder, 1, s. 203. Liknande ock Helm a. a.s. 16
samt A. Philippson, Germanisches Heidentum bei den Angelsachsen, 1929, s.
136, vilken anser att utvecklingen av en vistgermansk askdemon till en hogsta
asagud hos vist- och nordgermaner troligen influerats av sliktskapen med den
keltiske Tanaros.

6 R. Much, Waren die Germanen Kelten? (ZfdA 65, 1928, s. 41). — M. Nincks
tolkning Taranis — Wodan (Wodan und germanischer Schicksalsglaube, 1935,
s. 314) bor avlysas.

7 R. Much, Der germanische Himmelsgott, s. 229.

8 L. von Schroeder, Arische Religion, 1, 525 f.

® Art. Taranis i Paulys Real-Encyclopadie, 4 A 2, 1932, sp. 2274 ff. — Eva
Nissen Fett, Kultminne i fornfynd (NK 26, Oslo 1942), s. 18 med dar anford
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sammanstillts med de péa keltiskt omrade talrikt forekommande Juppi-
terpelarna, ofta med inskriptionen JOM. Tolkningen av dessa Juppiter-
monument har skiftat. Jag ansluter mig till den av Hertlein uttalade
asikten att dessa monument vore att jimfora med de germanska Irmin-
pelarna (Irminsil) och ser alltsa héri ett stod for antagandet att den
keltogermanske askguden hypostaserats fran himmelsguden.?

Ur det forefintliga materialet kan man alltsd sammanfattningsvis
utlasa forekomsten av en gallisk-keltisk gud Taranis ete., vilkens namn
atergar pa det gallisk-keltiska ordet for askan, taran, och som kan sam-
manstillas med den germanske *Punrar. Den keltiske askguden var
himmelsgud, troligen ocksé solgud, méjligen hammargud, vidare andro-
gyn. Taranis avbildas dels med en torsvigg, dels med ett hjul.?

Horagalles — Tor.?

Enligt Rheen dyrkade lapparna tre gudar, Tor, Storjunkaren och
Solen.t Dessa gudar avmalades pa deras trolltrummor.’ Vid offren av-
gjorde lapparna genom trumman vilken av gudarna som skulle mot-
taga offret. Hiarvid tillgick pa foljande sétt:

Nir de ha bundit det kreatur, som de vilja offra, bakom sina kitor
(dit kvinnorna ej dga tilltriide), taga de ett hir frin undersidan av
kreaturens hals, vilket bindes runt omkring en méssingsring av de sam-
manbundna ringarna och som alltid brukas, nir de sld pa trumman.
D& nu lappen slar, gd ringarna runt pd trumman, och nér ringen om
vilken haret ar bundet kommer till Storjunkarens, Tors eller Solens
figur, stannar den och kan inte lingre komma dérifran, férrin offret
till vederborande blir utlovat.

Av Rheens beskrivning framgar att Tor dyrkades dels som askgud
(himmelsgud), dels som odesgud:
litt. samt J. Breondsted, Den @®ldre J'ernaldgr (Schultz Danmarkhistorie, 1, Khvn
1941 s. 259).

L T, Hertlein, Die Juppitergigantensiaulen. Stuttgart 1910 och i Hoops, Real-
lexikon, 2, 1913, s. 619.

¢ W. Krause, Religion der Kelten (II. Haas, Bilderatlas zur Religionsgeschichte,
17, Leipzig 1933), s. viI, x, avb. 21, 54, 55.— Jfr nedan s. 111 £.

3 Till detta avsnitt se bildframstéllningen, nedan s. 134 ff.

4 8. Rheen, En kortt Relation om Lapparnes Lefwarne etc., 1671, utg. av
K. B. Wiklund (Bidrag till kannedom om de svenska landsmalen ock svenskt folk-
liv, utg. av J. A. Lundell, 17: 1), Uppsala 1897, s. 27.

5 Se harom U. Holmberg (Harva), Lappalaisten uskonto (Suomensuvun uskon-
not, 2), Borga 1915, s. 67 ff.
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Den forste [avguden] som ér Tor eller tordén halla de [for] att vara
ett levande ting, som s& dundrar i himlen, och hang dmbete vara att
doda och drépa alla troll, som de mena allestides vara i fjill, berg eller
sjoar. De avmala honom fér den skull med en hammare i handen.
Denna hammare kalla de Tors hammare, och regnbagen kalla de Tors
bage, med vilken han skall skjuta och dripa alla de troll som vilja
tillfoga dem nigon skada. Denna Tor mena de ocksi hava makt Gver
ménniskornas hilsa och sundhet, liv och dod; f6r den skull gripas alla
lappar av stor fruktan, nir de hora tordon.t

Torsoffret forrittades 1 fyra repriser:

1. Nér trumman har utvisat att offret skall tillhéra, Tor, bindes
en rentjur som slaktas bakom katan, dit intet kvinnfolk far lov att
komma. De sticka renen med en kniv i hjirtat och férvara blodet som
ar ndrmast hjdrtat for att ddrmed bestryka Tors belite.

2. B4 méanga renar lappen slaktar och offrar, si manga avguda-
beldten skall han uppsitta Tor till dra.

3. Dessa beldten gora de av bjork, av dess rot huvudet, av balen
den andra delen med en hammare i handen. (Se bild 29, nedan s. 136.)

4. Nér renarna som de vilja offra dro slaktade, uppresa de en lave
bakom sina kéitor, tre alnar hég fran jorden, och uppsitta vackert
bjérkris runt kring laven. Item stro de ock bjérkris fran sina kitor
fram till laven pa marken, dar de skola frambéra offret. P& laven upp-
sitta de Tors beldten, bestrukna med blod samt med nagra kors pa de-
ras brost. Bakom belitena uppsitta de hornen och de férndmsta hu-
vudbenen och fétterna. Item taga de ock ett litet stycke kott av var
del och ligga det i en liten niverskippa och 6sa nigot flott darps och
satta det pa laven framfor belidtena.2

Nagot visentligt att tilligga utover Rheen har de 6vriga 1600-tals-
skildringarna inte. Schefferus bygger i huvudsak pa Rheens uppteck-
ningar.® Nytt material aterfinnes férst i 1700-talsrelationerna fran
Lappmarken.

Fran bérjan av 1700-talet ger lappstudenten Paulus Samilin f6ljande
upplysning:

! Rheen a. a. s. 34 f.

* a.a.s. 35 ff.

® J. Schefferus, Lapponia, Frankfurt 1673. — Wiklund har i a. a. samlat de
Ovriga 1600-talsskildringarna, av O. Graan fran Pite lappmark, J. Tornzus fran
Torne och Kemi lappmarker, O. P. Niurenius fran Ume lappmark samt G. Tuderus
fran Kemi lappmark.
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Tor kallas en gud, som mycket dundrar i luften, dd han blir vred
och slar sonder stora stycken av bergen, filler triden och dven slar
ihjil ménniskor, och han ér ej annat &n Torn eller askan.!

Samma uppgift moter hos Sidenius fran ar 1726, med det tilligget
att lapparna lovar Torden offer, da denne i sin vrede later hora sig i
luften.?

1 Carl Solanders relation fran &r 1726 heter det om Hora-Gallis eller
Pajan-Ollma, att han har sitt tillhall i skyn och dr blaklidd och att
han lir fororsaka tordon, varfor lapparna, nér det dundrar och blixtrar,
offrar till honom en osndpt rentjur och upphinger vid altaret en med
blod insmord hammare.?

Prosten Henrik Forbus skriver 1 en beriittelse fran ar 1727 om lap-
parnas hedendom: »Horagalles, tordon, i Jukkasjarvi kallad pajanolmai
och ahkegas i Arjeplog pa bada sidor om fjallryggen kallad Horagal-
les och Ahkegas, i Trondheims amt och Umea lappmark Horanorja.
Denne slar i sin vrede bade ménniskor och kreatur 1 hjal, slar dven-
Jedes stora stycken ur bergen. For att stilla och dampa hans vrede
offras till honom en rentjur. Ian antages vara blakladd och fara av
och an i skyn och giva dunderslag och blixt, varfér man ock till hans
4ira gdr en hammare av tvd famnars lingd, vl utskuren och mélad,
som hir och var bestiinkes och besmorjes med blod.»

De fyra uppteckningarna ir samstimmiga och visar bilden av en
vred askgud som méste blidkas med offer. Bilden kompletteras ge-
nom andra uppteckningar. T sognepriist Johan Randulfs ar 1723 for-
fattade skildring av lapparnas avgudadyrkan, det s.k. Narémanu-
skriptet, namnes Tor eller Horagalles som den férnamste av lapparnas
gudar:

En av deras fornamsta avgudar, som kallas HoraGalles, ir densamme
som gamla norska hedningar kallade Z'or-Gud, om vilken mycket star
att lisa 1 den norska kroénikan. Av honom har torsdagen sitt namn,
som den #annu kallas av oss kristna. Eljest dr han densamme som hos
de gamle grekerna kallades Juppiter, siviil ocksd hos romarna, vilka
gav den samma dag i veckan, som vi kalla torsdag, namn av honom och

1 Kallskrifter till lapparnas mytologi, utg. av E. Reuterskiéld, Sthlm 1910,
s. 13.

2 a. a.s. H6.

3 a. 8.8 23.

4 a. a.s. 33. Jfr dven s. 81. — I riittelser och tillagg till Forbus’ berattelse

finns en folklig och sen version av beréttelsen om Tordénsgudens uppkomst genom
en férbindelse mellan djavulen och en kvinna i skogen (a. a.s. 68 f.).
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kallade den Dies Jovis. Denne avgud, som star med en sligga uti sin
ena hand och en dubbelhammare i den andra handen, tillbedes sirskilt
av finnarna, nér tordénet slar, att han med den ena hammaren skall
driva det tillbaka igen, si att det icke skall skada dem eller deras re-
nar. Likasd pdkalla de honom, nir de vill hava tordén och ljungeld
nedslaget 6ver ndgon som de #ro vreda pa, att han med sin sligga, som
han har i den andra handen, skall utfora sitt tordén eller sin ljungeld
over dem.!

I det foljande gor forfattaren med en interpretatio christiana jim-
forelser mellan Tor och Satan samt framhiver torsdagens karaktir av
helig dag. Vidare sigs att den vederstyggliga Satan uti Horagalles’
eller Torguds eller Jovis person menas ge lycka i strid samt vid jakt
och fiske.2 Slutligen anmirker forfattaren att det kristna korset ofta
sammanblandas med torshammaren: i sjilva verket déljer sig hammar-
tecknet bakom korset.?

Av vikt dr att Horagalles enligt Randulf inte endast &r en vredes-
gud utan ocksd en gud som man kan viinta nagot gott av och att man
kan paverka guden, si att han antingen haller tillbaka ovidret eller
later blixten sli ned 6ver fienderna.

Namnet Horagalles moter forsta gingen hos Westen och Hogstrom .4
Fritzner &r den som tidigast etymologiskt sammanstillt Horagalles
med Tore-Karl: »Karl, som i uttal ocksi lyder Kar eller Kall, svarar
nimligen i betydelse helt till det lapska gales, som sikert ocksd bara
ar en lapsk form av det norska Karl, liksom Hora, eller som det ocksa
heter, Ora, dr en omdaning av Pérr.»® Fritzner erinrar vidare om ath
Tor i folkmun gitt under namn av Torekarl och sammanstiller namnet
med Dydus pitar och Juppiter. »Nir han i den till Hammarhimtningen
motsvarande danska visan (S. Grundtvig, Danmarks gamle Folkeviser,
1,2) kallas vir gamle Fader, eller svenskarna kalla honom Godgubben,

! Kildeskrifter til den lappiske Mythologi, ved J. Qvigstad (Det kgl. norske
Videnskabers Selskabs Skrifter, 1903, n:r 1). Trondhjem 1903, s. 6 f.

®a 8.8 7

3 a.a.s. 10.

* Thomas von Westens bref till pristerskapet i Jamtland ete. den 11 mars
1723 (Reuterskiold a. a.s. 2). P. Hogstrém, Beskrifning Ofwer de til Sweriges
Krona lydande Lapmarker, Sthlm 1746, s. 186 f.

® J. Fritzner, Lappernes Hedenskap og Trolddomskunst sammenholdt med
andre Folks ([Norsk] HT 4, 1877, s. 145). Redan S. Kildal hade nimnt Thora
Galles som den lapska formen (Nogle Observationes om Trommen.etc. i Det skan-
dinaviske Litteratursselskaps Skrifter, 3, 2, Khvn 1807, s. 453).
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Godfar, di betyder det samma sak. Detta motsvaras ocksid av att
lapparna kalla honom ajeke, aééekas och finnarna wukko.y*

A. Olrik har 1 de visentligaste lapska kultformerna och gudagestal-
terna velat se ett lan fran nordbor, som stod pa bronsalderns utveck-
lingsstadium.? Teorien har betvivlats®, men s& mycket dr sikert att
betydande Overensstimmelser kan pavisas mellan nordisk och lapsk
religion, hur &n lanet tinkes ha formedlats fran nordiskt till lapskt
kulturomrade.

Av storsta intresse for var framstillning ar att vissa gudagestalter,
som vi tidigare funnit vara karakteristiska for den dldre indoeuropeiska
religionen kunnat aterfinnas pa lapskt omrade. Himmelsguden dyrka-
des dels som Solen, dels som askguden. Av bildframstéllningen (bild
31 ff., nedan s. 139 ff.) framgar solens centrala plats i det lapska guda-
systemet. Tor eller Horagalles kallades, enligt Schefferus?, hos ost- och
nordlapparna dven for Tiermes, vilket motsvaras av Diermes eller Di-
erbma, “himmelsman’s (Diermes = 1. regnbage, 2. dska)S.

Ganander kallar Tiermes ven lapsk overgud, som ridde dver askan,
tordén, regnbdge samt minniskornas hilsa, liv och déd» och jamfor
honom med finnarnas Ilmarinen, medan Horagalles enligt Ganander
var en lapsk »under-himmelsk gud».” Tiermes tillhorde gruppen av
inhemska himmels- och 6desgudar, i sliktskap med de finsk-ugriska
och sibiriska héggudarna, medan Horagalles var den fran Norden in-
komne askguden.

Lapparna dyrkade dven en stormgud, Biekagalles. Det lapska ma-
terialet kan alltsd sigas ge stod for antagandet av tre indoeuropeiska
hoggudar, en himmelsgud (solgud), en &skgud och en vindgud.

Ukko — Tor.

T hdskr. 811 i Palmskioldska samlingen i Uppsala, fran 1500-talet,
star i en notis om guden Ukko att han »beskyddade sdddtiden, och di

1 Fritzner a. a.s. 145 ff.

2 A, Olrik, Nordisk og lappisk gudsdyrkelse (DS 1905, s. 39 ff.). A. Olrik—
H. Ellekilde, Nordens gudeverden, s. 143.

3 J. de Vries, Altgermanische Religionsgeschichte, 1, s. 140 ff.

4 J. Schefferus, Lapponia, s. 97.

5 Olrik—Ellekilde a. a.s. 121.

6 J. A. Friis, Ordbog over det lappiske Sprog, Chria 1887, s. 130.

7 (. Ganander, Mythologia Fennica, Abo 1789, s. 90, 17.
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drucko de hans gille».! Den finske dskguden framtrider i den folkliga
traditionen mest som regn- och fruktbarhetsgud. T en uppteckning av
E. Salmelainen frin &r 1852 angdende de savolaksiska nybyggarna i
Nordtavastland heter det:

Pé forsommaren firades Ukon vakat, *den Gamles kista’, till dra for
den Gamle (Ukko) eller askan (Ukkoinen). Man bad till honom om
gott vider under sommaren, dirfér att man trodde att hela arsavkast-
ningen berodde pa om man lyckades f& Ukko gynnsamt stimd genom
gévor och offer ... P4 bestimd dag utvaldes det bista faret, dodades
och bereddes. En del av det kokta kottet lades tillika med delar av den
ovriga maten i kistan av bjorkndaver och bars upp pi ett heligt berg,
kallat Ukkos berg. Dir limnade man matvarorna samt 6l och bré’mnﬁ-
vin, av vilket det maste vara rikligt for handen, oberdrda under natten
pd berget. Vad som var kvar av maten pd morgonen, sedan Ukko #tit,
fortardes av festdeltagarna gemensamt. Av 6let och brinnvinet dir-
emot slog man ut en del pad Ukkos berg, {for att inte sommaren skulle
bli alltfor torr.2

Enligt Gananders finsk-mytologiska ordbok var touko-leipd »et stort
bréd, som bakas i Julii manad, Ukko, dskan eller Thor, til heders; men
brytes ej, utan forvaras i sidesbingen tils virsiningen féljande ar, och
da med vissa ceremonier utdelas gardsfolket at &ta afy.3

Annu Kklarare framtrider den nordiske askgudens roll i den finska
fruktbarhetskulten i de bevarade skildringarna om Sdmpsi.t I Kale-
vala forekommer pa tvd stillen en bigestalt vid namn Sampsa Peller-
voinen. Av sammanhanget framgir tydligt att han hade med vixt-
ligheten att gora. 1 senare uppteckningar finns utforliga skildringar
om Simpsé, Pellervos son.’ Fran Nord-Karelen foreligger en dikt om
Sdmpsé, som 1 inledningsverserna framstélls i hieros gamosscen med sin
syster:

t K. Krohn, Zur finnischen Mythologie, 1 (FFC 104, Helsingfors 1932), s. 28+

% a. a.s. 36 f. — Aven esterna firade Uko wakk (M. J. Eisen, Estnische Mytho-
logie, tibers. von E. Erkes, Lpz. 1925, s. 152).

8 (. Ganander, Mythologia Fennica, Abo 1789, s. 91. — Jfr N. E. Hammar-
stedt, Olsmessa och Torsblot (Fataburen, 1915, s. 34).

4 K. Krohn, Sampsa Pellervoinen<Njordr, Freyr? (Finnische Beitrige zur
germanischen Mythologie, Sonderabdruck aus den Finnisch-Ugrischen Forschungen
1904 u. 1905), Hfors 1906, s. 231 ff.

® Ang. Sampsé jfr N. Lid, Vegetationsgudinne og varplantar (Festskrift til
rektor J. Qvigstad, Oslo 1928, s. 143 £.), O. Almgren, Hallristningar och kultbruk,
1927, s. 293 ff. m. fl. arb.




54 Helge Ljungberg

Scimsd porka Pellervoinen Sampsé, Pellervos son

makars sisaruenso.t lag och sov med sin syster.

D4 Sdmpsé forstod att han snart skulle fa lida néd, gémde han sig
langt borta i Pohjala. Sedan Simpsi forsvunnit fanns ingen som kunde
besd &krarna. Sommaren, »det milda vidrets sony, uppsokte Sampsi
for att overtala honom att sa.

Motivet dterkommer i annan utformning i en visa fran Lenttinen,
Hevaa socken, och fran Véaidrnoja, Soikkola socken, Ingermanland.
Denna visa skulle sjungas pa en gammal hednisk offerplats till Ukkos
dra (Ukko-virsi) pd Ukkos dag (Petrus dag, den 29 juni).

Inledningen utgores av en klagan over att vixtligheten avstannat:

Varfor viixer ej var havre,
varfor spirar icke rdgen etc.

Miks er kasva mevjen kagrat,
rukkiit ylos ylleene etc.?

Forklaringen var den att Sdampsd sov. Forst forsékte vinterpojken
att vicka honom. Han blaste bladen av tridden och blodet fran jung-
frurnas kinder, men Siémpsé ville inte for hans skull limna sitt ldger.
D4 kom sommarpojken, »tog sin stormvindssnabba hést/ . . . blaste liv
i alla trad / blaste ax i alla strin / bldste huvuden pa kalen / fullt av
blod pé jungfrurs kinder / ete.» D4 stod Sdmpsd upp och gav liv 4t
vixtligheten.

P4 detta universella vixtlighetskultmotiv, vars prototyp utgores
av Demeterkulten, finns en miérklig variant, upptecknad 1891 1 Lent-
tinen:

Helige Ukko, nadige fader,
Elias, du helige herre,

kom dock snart och besok oss,
nalkas oss vilvilligt,

for att rdgen mé snabbare mogna,
for att sddden ma ge skord.

Var havre vill icke vixa,

det vill aldrig susa 1 ragen,
livlos vilar gréodan dér.

Pyhi ukko armollimn,
Lilia pyhd 1sdnta,

tye meille vierahisse,
saa melle kdyymmdks,
rukihia ruttamaan,
tuokoja tomorttammaan,
er kasva meiin kagroit,
er ruta meidin rukihat,
erk’ tomua toukopellot.

1 Varianter: makasi emintimensd, ’sov med sin styvmoder’; makasit oman emosi,
’du sover med din egen moder’. — Overs. efter Krohn.
2 Krohn a. a. s. 234.
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Pyhi ukko armolliin,
anna marlles makua,

Helige Ukko, nadige fader,
giv krydda &t ditt land,

pelloilles pehmatyst.! luckra upp dina &krar.

I fortsittningen av dikten aterkommer Simpsimotivet. Krohn
har tolkat Siémpsd eller Pellervo som vegetationsgudomligheter, som
havsguden Ahti pd viren under islossningen genom sommarens repre-
sentanter later himta fran en 6 1 havet (eller fran Pohjala) for att ge
fruktbarhet at &krarna och kvinnorna. Simpsd atervinder pa ett
siidesskepp eller pa en fargrik kilke och har med sig sin moder (eller
syster) som hustru. Krohn sitter myterna riktigt i samband med den
germanska vegetationskulten, sasom vi kénner den frin Tacitus’ upp-
gifter om Nerthuskulten. Krohns resultat blir att Simpsé eller Pellervo
(alternativt Pellervos son) vore identisk med Nerthus, Njord eller Fro.2

M. Olsen har i sin studie till Skirnismdl sammanstéllt Simpsémyten
med myten om Fro och Gerdr och i dem bada sett en varmyt om hur
sommaren kallar pd jordens fruktbarhet.?

J. de Vries stéller sig mer tveksam till virdet av de folkliga tradi-
tlonerna om Siémpsd under hidnvisning till vegetationsriternas univer-
salitet.*

Ingen av dessa forskare har emellertid fast uppmérksamheten pa
det egenartade 1 de bevarade finska traditionsformerna utan har néjt
sig med att stilla in dem 1 det allmiinna fruktbarhetsschemat. Krohn
har visserligen berért Ukkos roll men har fallit tillbaka pa laneteorier,
som inte utsiger ndgot reellt. Atminstone Lenttinenuppteckningen
stiller Ukko 1 centrum péa ett sidant sidtt, som tvingar till antagandet
att han haft en betydande del 1 den fruktbarhetskult, som hir otvivel-
aktigt kommit till uttryck. Om man utgir frdn att den germanske
himmelsguden spelat roll av manlig partner, t. ex. vid den av Tacitus
skildrade hieros gamosfesten®, och man vidare 1 den nordiske ask-
guden, ur vilken Ukko kommit som lin, ser himmelsguden, som just 1
egenskap av himmelsgud samtidigt dr fruktbarhetsgud, behéver man
e] tillgripa allmént religionshistoriska lineteorier.

1 a.a.s. 236.

? Krohn a. a.s. 242 ff.

3 M. Olsen, Fra gammelnorsk myte og kultus (MM 1909, s. 26 ff.). Jfr A. Olrik
i DS 1907, s. 62 ff.

4 J. de Vries, Altgermanische Religionsgeschichte, 2, s. 281.

® Ovan s. 30.
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Sannolikheten talar med andra ord for att vi i sammanstillningen
himmelsgud och vegetationsgudomligheter har bevarat ett ursprungligt
drag, som béittre kommit till uttryck pa finskt &n nordiskt omrade.

Till Ukkos édra (Ukko-virsi) sjéngs inte bara i Ingermanland vege-
tationssangerna. Agricola har i foretalet till psaltardversittningen av
ar 1531 antecknat ett liknande bruk hos de hedniska karelerna:

Ia quin kewelylwo kylwettin, Nar varsddden blev sadd,

dé drack man Ukkos bigare,
da hidmtade man Ukkos kista,
da berusade sig ungmd och fru,

sillovn Ukon malia tootijn,
sthen haetin Ukon wacka,
nn toopur pica elle acka,

sytte palto hipie sielle techtin, man bedrev stor skindlighet,
quin seke qwlien ette nechiin. vilket kunde béide hoéras och ses.
Quin Raunt Ukon nawny hirsky, Nér Rauni, Ukkos maka, visnades,
Lalostt Ukor pohiasty parsky, sprutade Ukko fran marken (%)2

se sis anmot Wman 1a wdhen tulon.  och gav gott vider och &r.

Hir dr alltsd bevarat ett fragment av en varlig rit med Ukko som
centralgestalt 1 typiska fruktbarhetsscener, inte i litet paminnande om
kulten vid Uppsalatemplet — dér Tor tronade 1 mitten — och om de
belgiska linvdvarnas kultupptag.®

Vid en haxprocess ar 1662 1 Hanho socken 1 Sydtavastland tillstod
den anklagade, Sigfrid Andersson, att han gatt omkring pa véren till
sina grannar f6r den stora torkans skull och uppmanat dem att folja
honom till stranden och dricka en skil till d4skan, med bon om regn. I
rittegangsprotokollet skildras i detalj hur regnmagien utforts. Sigfrid
Andersson hade ocksd framsagt en besvirjelse:

Helige Ucko, luftens fader,

Guds lydige tjanare,

forlana oss regn,

pa det att de vackra blommorna e] vissna
och det grona kornet ej faller av etc.4

1 Mikael Agricolan Teokset, 3, (faks. uppl. Hfors 1931), s. 213. Krohn a. a.
s, 247.

% Meningen &r har dunkel. Krohn a. a. s. 247 hanvisar till P. Bang, Priscorum
Sveo-Gothorum ecclesia, 1675, som forklarar Agricolas text péa foljande satt:
»Ock effter Waarsdd geck an Thorskéalans later: Nar Ragnel Thorinnan begynte
storliuda, bulra Thor och gaff nyt siuda.» (Efter varsadden kom Torsskalsklingan-
det: nar Rauni Torsfru hérjade visnas, dundrade Tor och lat det anyo sjuda.)

3 Nedan s. 169 f.

4 a. a. 8 38f.
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Ukkofester firades pa manga hall i de finsktalande bygderna, dven
utanfor Finlands grinser. Fran de virmlindska finnarnas kult fore-
ligger en lingre uppteckning fran ar 1930, i vilken det bland annat
heter: »Du skall betyga Ukko #ra, sd blir det regn.yt

I finsk mytologi heter Ukkos maka Rauni. Hon befordrar hela
arsvaxten, sidger Agricola.? 1 senare kommentarer sammanstills ut-
tryckligen de bada gudomligheterna: Veko cum conjuge Raumne, tempe-
statibus praeesse.®* Rauni dr samma ord som lapska raudna, ’ronn’.
Horagalles’” maka hette Raudna eller Akka, ’Gumman’.

Ronnen forekommer 1 Geirredsmyten i samband med Tor: Reynir
er bigrg Pérs.t 1 regel dr det dock eken som &r Tors trid. Segerstedts
forklaring av sambandet eken—r6nnen, att de bada triden hélls heliga
i forntiden pa grund av de nyttiga frukterna, ger kanske inte lésningen,
dé otvivelaktigt ocksid ménga andra trid har nyttiga frukter.? Eken
var det speciella Torstridet, d& askan ofta slir ned i gamla ekar. Norr
om ekgrinsen fick man néja sig med ett annat trid; att ronnen med sina
lysande réda bar hirvid blev gudatridet dr inte dgnat att forvana.s
Olrik ser i rénnen den »kvinnligay motsvarigheten till eken: ekguden
Tor bildade med rénngudinnan Rauni ett gudapar.”

Uttydningen av den finska mytologien dr 1 enskildheter svarartad
péa grund av killornas karaktir. Det folkloristiska stoffet dr ingalunda
entydigt. Vad som 4r inhemskt eller lan kan 1 regel inte avgéras. Ukko
som &skgud torde dock med sikerhet vara ett nordiskt lan. En intres-
sant och viktig motsats till lapsk mytologi #r att askguden hos lap-
parna bevarat sin karaktir av dskgud med det skrimmande draget
som dominant, medan Ukko hos finnarna i nistan full utstrickning
forlorat varje drag av tremendum. Hans samhérighet med askan be-
tonas mindre &n hans férbindelse med regn och fruktbarhet. Som Ukko,
Gubben, har han blivit en motsvarighet till Godgubben.

! Uppteckning fran Ostmark i Virmland av H. Helminen i Kalevalascuran
vuosikirja, 11, s. 146 ff. Hér cit. efter Krohn i FFC 104, s. 33 ff.

2 a. a. 8. 28.

3 Latinsk parafras av Michael Wexionius (Epitome descriptionis Sueciae,
Gothiae, Fenningiae et subjectarum provinciarum, 10, 2, Abo 1650). Cit. efter
Krohn a. a. s. 29.

1 Skalskaparmal 18.

5 T. Segerstedt, Ekguden i Dodona, s. 30 ff.

6 Ang. rénnen se vidare K. F. Johansson, Om etymologien af tradnamnet
ronn (Studier tillegnade E. Tegnér, Lund 1918, s. 304 ff.).

? Olrik—Ellekilde, Nordens gudeverden, s. 98 f.
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Yitterligare en jamforelse mellan & ena sidan finsk och lapsk utveck-
ling, 8 andra sidan finsk och estnisk 4r av intresse. Hos lapparna fore-
kommer namnet Aija, ‘Gubben’, synonymt med Ukko.! Hos esterna
betecknar A7 askguden, medan samma namn i finskan syftar pa dji-

vulen.?

Indra — Tor.

Viktor Rydberg har synnerligen utforligt samlat allt jimférande
mytologiskt material betriffande Indra och Tor i avsikt att be-
visa identiteten av de bada gudarna. »Det géller hir icke likheter i
enskilda dragy, skriver Rydberg och tilligger, »sddana kunna papekas
mellan snart sagt alla mytkretsar 1 virlden, och vanligen bygger man
alltfor svindlande hypoteser pa det svaga underlag de erbjuda. Det
giller hir gemensamhet i stora, centrala, sammanhingande myt-
komplexer.»?

1. Enligt Rgveda (9,28,5; 9,97,31; 9,72,2) hade en urtidssmed Tvastr
vissat himmelsstenen &t Indra, liksom Sindri smitt Tors hammare.
TFiendskap uppstod mellan smeden och guden pa bade indiskt och nor-
diskt omrade.*

2. Indra var liksom Tor son av Moder Jord (RV 4,17,2). Bada
gudarna hade tva forildrapar, ett gudomligt och ett tillhdrande de-
monklassen. Enligt Rgveda foddes Indra vid den tidpunkt dé striden
mellan de onda och de goda makterna rasade som vérst (motsvarande
Ahrimans kamp mot Ahura Mazdah) och di de onda makterna hade
tagit de goda i sitt vald. Som en frilsare foddes Indra under dramatiska
omstiandigheter. Gudinnan Jord ville ej veta av sitt foster utan Gver-
gav det. I skétet av vattendjupets jattinna, Kusava, utvecklade sig
fostret. Hennes make, jitten Vyamsa, »som var virre an sjilve Vrtra»
(RV 1,32; 4,18,1) ville déda fostret i fodelsestunden, men Indra brot
sig vag ur moderns sida, och nyfodd krossade han Vyamsas huvud
med askviggen (RV 4,22,3). Kusava, som Indra nu »gjort till dnkay,
dog av sorg, medan de avdankade gudarna ater levde upp. Indra fick

1 K. B. Wiklund i Nord. Familjebok, 14, 31931, sp. 581.

2 Krohn, a. a.s. 40. U. Holmberg, The Mythology of All Races, 4, Boston

1927, s. 228. M. J. Eisen, Estnische Mythologie, iibers. von E. Erkes, Lpz 1925,
s. 139, '

3 V. Rydberg, Undersékningar i germanisk mythologi, 1, s. 660 f.
4 a.a.2, s.391.
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en somadryck av Tvastr, dédade draken Vrtra och befriade de bundna
vattenmassorna, s att jorden éter blev fruktbirande, och 16ste solen
ur dess fingelse.!

Rydberg hivdar att dessa mytkomplex skulle avspegla sig 1 berit-
telserna om Tor, om &n i vanstilld form. Han utgar dirvid fran skild-
ringen 1 prologen till Snorres Edda, enligt vilken Tor upplostrats 1
Trakien hos hertig Lorikus.2 Vid tolv ars alder dédade Tor sin foster-
fader och dennes hustru Lora, bemiktigade sig Trakien och for vida
omkring i vérlden »och besegrade ensam alla biirsirkar, jittar och den
storste drake och ménga djury. Rydberg anser att dessa likheter ir
tillrickliga for att uppvisa den ursprungliga identiteten av myterna
mellan Indras och Tors fodelse och ungdomshragder.

3. Enligt en av Valakhilyahymnerna (3,8) bemiktigade sig Indra
vid ett tillfille krivi (enligt Rydberg mjodkitteln) och dsdade jatten
Susna, Fortorkaren’. Susna bodde pa andra sidan om Rasa, grins-
floden mellan jiattarnas och ménniskornas varld.

Rydberg sammanstiller denna myt med berdttelsen om Tor och
Hymir samt héller for troligt att den ena har sin rot i den andra.?

4. Vilkind dr myten om Indra och draken Vitra (RV 3,30,8).
»Vattnen overskredo Vrtra. Han lig vid deras fotter, draken. I de
aldrig staende, aldrig slumrande vattenloppens mitt lag den slagnes
kropp. I langt riickande mérker sjonk Indras fiende.» (RV 1,32,8—
10.) »Indra slog Vrtra i huvudet med den mangeggade askviggen.»
(RV 1,52,15.) Med ritta konstaterar Rydberg, liksom ménga fére och
efter honom, likheter med myten om Tor och Midgirdsormen.4

5. En ensam jatte, Rauhina, vigade sig in i gudarnas boning, men
blev sedan krossad av Indras dskvigg (RV 1,103,2; 2,12,12). Indra dé-
dade jatten pa dennes egen mark och atfoljdes pa sin fird av tva andra
gudar. Myten visar likhet med berittelsen om Tor och Hrungnir.’

6. Jittestammen papi’erna dgde snabbfotade histar och rovade
bort de himmelska korna. De jagade bort och fingade regnmoln och
morgondagg, si att jorden fortorkade. Gudarna, framfér allt Indra,
foretog bestraffningsfirder till pani’erna.

Rydberg gor hir vittgdende jimiorelser mellan pani’ernas utméarkta

1 a.a. 2, s. 100 ff.
2 Jfr hartill ovan, s. 10.
3 a.a. 2, s. 103 f.
‘a.a. 2, s 104 f.
% a.a. 2, s 105 f.
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hastar och de nordiska jattarnas (Gullfaxi) samt vill gora gillande att
jattedemonen 1 hastskepnady (sisom den iranske Apaosa) funnits i
bade indisk och germansk mytologi (Sleipnir, son av Loke och histen
Svadilfari, demonen Méinn i hiistgestalt). Aven korna spelade en fram-
tradande roll inom germansk mytologi: enligt Lokasenna 23 mjslkade
Loke kor i underjorden i atta ars tid, vita kor drog Terra maters vagn
enligt Tacitus.!

7. Indra, atféljd av en grupp stridsmén, begav sig vid ett tillfille
astad for att doda jatten Ahi. Vigen dit var svar att finna, och Ahi
forsvarade ytterligare firden genom att sinda hagelskurar mot Indra
och hans min (RV 1,32,13). De maste vada genom nittionio vatten-
strommar (RV 1,32,14). Tv4 av Indras foljeslagare var nira att drunkna
men riddades Over till andra stranden av guden. Vid métet mellan
Tndra och Ahi kastade jatten en blixt mot Indra, men Indra blev oskadd
och dédade Ahi (RV 1,32,13). Dirvid éppnades jattekvinnornas halor
och vatten strommade ut. — ILikheten med Geirredsmyten dr up-
penbar.2

8. Indra stod i oférsonlig motsats till alla vintermakter och stor-
mar. Rydberg sammanstiller vinterjattarna med Gymir, som han
identifierar med sanskr. htmd, lat. hiems, grek. yudy, ’vinterkold’” och
ser 1 honom samme jitte som hos Saxo kallas kung Sng.3

9. Bade Tor och Indra for pa en vagn genom rymden (RV 10,89,2;
49:7 m. fl.) men vandrade Aven girna till fots 1 jattevarlden. Nir de
vadade genom vattenstrommar, viixte de 1 kroppsstorlek alltefter vag-
svallet (RV 1,52,7 — Pérsdrapa T).*

10. Bada gudarna behdvde ansenliga mingder mat och dryck.
Indra kinde sig stirkt, d& han #tit tusen tjurar, Tor nojde sig med
mindre. Hos Hymir (Hym. 15) 4t han tv4 tjurar, hos Prymr (Prymskv.
24) en tjur, atta laxar, jaimte annat. Indra var den storste soma-
drickaren (RV 1,8,7): i ett enda drag tomde han trettio skilar soma
(RV 8,66,4), medan Tor i detta avseende var hans 6verman: hos
Skrymir drack han i hornet ur nastan hela havet.®?

11. Indras adskvagn var forspind med hari’erna, *de rodbruna’, som
han slaktade, &t upp och gjorde levande igen, likt Tors bockar.

1 a. a. 2, s. 106 ff.

2 a.a.2, s. 108 1£.

3 a.a. 2, s 90, 109 f.
1 a.a. 2, s 110.
5a.a 2, s 111.

% a.a 2 8 1111
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12. Tor och Indra var till karaktiren varandra fullkomligt lika:
»minniskovinliga, ddelmodiga, litt uppbrusande, snart ater lugnade,
1 grunden godmodiga, glada vid sing och mjsdy, vilket Rydberg folk-
psykologiskt tolkar som en skapelse fran »den arigka enhetstiden», da
styrkan och det obetvingliga hjiltemodet férenades med godheten och
vilviljan till ett ideall

13. Tors &ldsta vapen, hammaren, var av sten, hivdar Rydberg
och ser detta bekriftat av folkforestillningen om askviggen (flintfynd).
Indras vapen, wvajra, var sfyrvinkligty liksom svastikan (RV 4,22,1,2).2

14. Namnet Tor betyder, enligt Rydberg, *ddnaren’ och ir beslik-
tat med sanskr. tan, tanyatr, ’dana’, ’aska’, vilket #r ett urgammalt
epitet for Indras vapen, troligen ocksd ett namn buret av Indra sjalv.
I Tors binamn Einridi ser Rydberg »ett forvanskat genljud av Indray;
varje forsok att forklara ordet ur nordiskt sprakforrid ssmakar follk-
etymologiskt».?

15. Indras vén, skyddsling och stridsbroder var heroen Kutsa, som
tillhrde den klass av vésen, som motsvarade de nordiska alferna,
Rgvedas angiras’er och rbhu’er. Kutsa bodde tillsammans med sin
srattradiga, tinkande» hustru och en 4lsklingsson pé en gérd niira grins-
floden Rasa. Kutsa stred, ensam eller tillsammans med Indra, mot
jdttarna dasyu’erna och $uspa’erna. Indra tog in hos honom pi sina
firder till jéttarnas land. I Kutsas sillskap dodade Indra jitten
Susna (RV 4,16,12; 1,63,3; 1,121,9 m. fl.). Kutsa for tillsammans
med Indra pd dennes askvagn m. fl. (RV 2,19,6).

Rydberg sammanstiller Kutsa med den nordiske Egill-Aurvandill.
I forsta delen av sina Undersékningar har Rydberg sokt bevisa identi-
teten av Volunds broder Egill och Svipdags fader Aurvandill.? Egill-
Aurvandlll bodde vid Elivdgir, grinsvattnet mellan Totunheimr och
A%gar(’}r han var Tors vin och tog emot denne pa sin gard. Kutsas
hustru identifierar Rydberg med Gréa, »vixtlighetsdiseny Egill-Aur-
vandils hustru. Kutsa var liksom Rgill skérdarnas forsvarare. Vid
livsfara riddade Indra Kutsa, liksom Tor riddade Egill-Aurvandill.
Kutsa begagnade ett vapen, »sa karakteristiskt, att det uppkallats efter
hans namn kutsyar (RV 4,16,12). Rydberg gér gillande att kutsya va-
rit en bage. Aven Egill-Aurvandill var bagskytt.

L w8, 2 i 112,
2 a.a.2, 8. 113.
3 a.a. 1, s. 637 ff.
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Jamte Kutsa nimns i Rgveda tvi andra heroer, Aya och Atithigva.
Ava, en av de smidesskickliga rbhu’erna, likstaller Rydberg med fnord.
Ajo, ett annat namn pd smeden Volundr. Egill stod i samma forhil-
lande till Volundr som Kutsa till Aya. Kutsa, Aya och Atithigva blev
sméningom Indras fiender pid samma sdtt som Velundr, Egill och
Slagfidr fran att ha varit gudarnas vénner blev deras vedersakare.l

16. Rydberg identifierar slutligen Pisan och Pialfi. »Hos Veda-
arierna vart han Indras, hos germanerna Tors &dlskling» For styr-
kande av identiteten anfor Rydberg ett flertal myter. Didlfi var ett
hittebarn, upptaget i Egils hus (FAS 3, 241). Aven Pfisan var hitte-
barn, patriffad i ett holjande vavri (RV 10,5,5). Pidlfi ledsagade Tor
pa hans strovtag mot jittarna och deltog i striderna. Pusan spelade
samma roll, d& han i Indras sillskap kimpade mot vrtra’erna (RV 6,
56,2). Dialfi briickte bockarnas ben. Detsamma berittas om P.ﬁsan,
Bada #gde systrar som omnimndes i myterna. »Plisan dr, liksom
bi4lfi, de ariska stammarnas och familjernas ledare och beskyddare,
nir de brutit upp att finna nya boningsplatser . .. Samme heros har
savil hos germanerna som Rgveda-arierna blivit vandringarnas och
kolonisationernas beskyddare och sdrskilt i den germanska mytologien
typen for nybyggare.»?

Det har synts mig visentligt att redogéra for Rydbergs syn pd pro-
blemet Tor—Indra, och detta av flera skil. Rydbergs forskningar
har pa ett sitt som de ingalunda fortjanar blivit asidosatta i den veten-
skapliga diskussionen. Hans sammanstillning av de mytologiska ele-
menten visar, som han sjilv hivdat, »gemensamhet i stora, centrala,
sammanhingande mytkomplexer».® Rydbergs syn pa myten i allménhet
och den vediska myten i synnerhet ér i stort sett riktig, da den i visent-
lighet vilar pa Bergaignes teorier om forhallandet mellan rit och myt.*

Svagheten i Rydbergs position sammanhinger framfér allt med att
han +ill varje pris ville pressa fram likheter for att pa sd sitt stilla den
germanska mytologien i samklang med den indoeuropeiska. Hirmed
sammanhinger ocksd hans bendgenhet for en viss fri tolkning av de

1 a,a.2, s 114 ff. '

2 g, a.2, s 118 ff. Ang. Tor — Pusan se H. Gintert, Der arische Weltkonig
und Heiland, Halle (Saale) 1923, s. 39 ff.

3 Ovan s. 58.

¢ A. Bergaigne, La religion védique d’aprés les hymnes du Rig-veda, lf—3.
Paris 1878—83. — Bergaigne fiiste stort avseende vid Rgvedas liturgiska funktion,
tog delvis avstdnd fran den naturmytologiska uppfattningen och havdade atb
reciprocitet férelage mellan rit och myt.
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indiska texterna. Hans tilltro till mojligheten att kunna Aaterféra de
skilda elementen i den germanska och den indiska mytologien till den
variska enhetstiden» medforde pa vissa avgérande punkter skevsyn
och falsk virdering.

Feltolkning har i huvudsak #gt rum betriffande foljande moment:

2. Myten om Tors fosterforaldrar &r ej en germansk my#t, utan, som
Rydberg sjilv i forsta delen av sina Undersokningar framhallit?, en
osterlindsk vandringssigen. Den kan alltss ej sigas utgora bevis for
identiteten.

3. Tolkningen av krivs 4r missvisande.?

6. Rydberg har ut ifrin vissa allménna likheter skt sig fram till
speciella likheter pa ett sitt som inte &r Gvertygande.

8 och 14. Osikra etymologier.

15. Identiteten Kutsa — Egill — Aurvandill vilar pi osiikra pre-
misser.

Uppenbarligen finns atskilliga likheter mellan Indra och Tor, dock
inte 1 s& hog grad som Rydberg velat gora gillande. Man har bl a.
pekat pa likheten 1 namnkonceptionen *Pun-ra och Ind-ra, med ge-
mensamt suffix.® Hela den stora frigan, huruvida gemensamma myt-
komplex forelegat firdiga redan under den s. k. indoeuropeiska enhets-
kulturens tid, en friga som Rydberg tillmitte stor vikt, méste limnas
obesvarad, da dels prehistorien &r f6r litet kind for att kunna liggas
till grund for sékra slutsatser, dels fragan om mytkomplexens uppkomst
och vandringar mellan de olika kulturkretsarna inrymmer alltfor manga,
osikerhetsmoment, for att man skall kunna giva en helhetsbild av myt-
virlden. Av vikt dr ocksi i detta sammanhang att understryka att
ett flertal Indramyter, som Rydberg ej tagit stillning till, inte dger
tillimpning p&4 den nordiske &skguden.

Den éldre forskningen férklarade timligen enhélligt Indra som him-
melsgud.? Hans karaktir av ursprunglig askgud framhivdes allmént,

1a.a. 1, s 63 ff.

# Jfr K. Ronnow, Vedic krivi (AO 16, 1938, s. 161 ff.)

# Ur namnet Indra kan just ej utliasas annat 4n att Indra var en kraftens gud,
nagot som dock ej far tolkas med paralleller fran mana-spekulationerna. Indra,
leu. *ndro-, av ieu. roten *oid-, ’svalla’, jir grek. oidéw. (H. Peterson, Studien
iber die indogermanische Heteroklisie i Skrifter utg. av Vetenskaps-Societeten i
Lund, 1, 1921, s. 82 {. samt Atran i Vetenskaps-Societeten i Lund Arsbok, 1921, s.
49 ff. — Jfr hértill H. Gintert, Der arische Weltkénig und Heiland, s. 13 f., m. fl.)

* A. Hillebrandt, Vedische Mythologie, 3, Breslau 1902, s. 157 ff. samt Perry
1 JAOS 11, s. 2 ff.
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4. ex. av Bloomfield och Oldenberg.! Macdonnel sig i Indra dels en
askegud, dels, och sekundirt, en krigsgud.? Hopkins hade en stark
kinsla for de disparata elementen i Indragestalten, som hade »fér myc-
ket av storm i sig for att vara solen, for mycket av ljus for att vara
stormen, for nirbesliktad med monsunen fér att vara himlen och for
regnig for att vara eldeny.?

Den forste som pa allvar tog avstind fran tanken pa Indra som
askgud var Hillebrandt, som genom nya kallkritiska metoder och med
uteslutande av den filologisk-mytologiska pa framfor allt Rgvedastudier
baserade dldre forskningen forlade huvudintresset till Indras forekomst
i de kultiska ritualen och hans senare utveckling. Indras ursprungliga
drag ansig Hillebrandt framtriida framfor allt i motsatsparet Indra—
Vrtra, som han tolkade som en motsats mellan véren eller annu hellre
solen-solguden och vinterjitten, som héll vattenmassorna bundna.*

L. von Schroeder, som likstillt Indra och Herakles, havdar att Indra,
liksom Tor, fran bérjan ej varit gud utan en miktig askjitte, ett halv-
gudomligt visen, som forst under senare tid fatt rang av stor gud,
sedan den ursprunglige himmelsgudens hypostas — i Indien Parjanya,
i Skandinavien Fiorgynn — forbleknat.® von Schroeder tar ocksd av-
stand fran Mogks och Bradkes teorier, att Tor-Indra vore att anse
som direkta hypostaser av Dydus pitar.®

Giintert, som ir motstandare till varje naturmytologiskt betraktelse-
siitt, vill 1 Indra ej se vare sig en sol- eller dskgud, utan en demonbe-
segrare, utgestaltad cfter det manliga tapperhetsidealet. Denna ge-
stalt har sedan sugit till sig mytmotiv fran drakdoédarkretsen o.s. v.?

Barnett har i euhemeristisk anda skt tolka Indragestalten. Indra

1 M. Bloomfield i JAOS 15, 1891, s. 143 samt Vediec Mythology (Grundriss
der Indo-Arischen Philologiec und Altertumskunde, 3, 1: A), Strassburg 1897,
s. 55. — H. Oldenberg, Dic Religion des Veda, 21917, s. 28, 132 ff.

2 Bloomfield, Vedic Mythology, s. 54.

3 E. W. Hopkins, The Religions of India, Boston a. London 1895, s. 91. Aven
Max Miller (Contributions to the Science of Mythology, 1, London 1897, s. 141)
och A, Bergaigne (La religion védique, 2, s. 167) hade stéallt sig tvivlande till tanken
pa Indras enhetliga karalktér.

4 A, Hillebrandt a.a. 3, s. 195.
5 1. von Schroeder, Herakles und Indra (Denkschriften der Kaiserl. Akademie

der Wissenschaften in Wien. Philos.-hist. Klasse, 58: 3) Wien 1914, s. 19.

¢ B. Mogk, Germanische Mythologie, s. 125 (354). P. v. Bradke, Dyéus Asura,
s. X f. L. von Schroeder, Arische Religion, 1, s. 455.

7 H. Glntert a. a.s. 37, 48.
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vore, hivdar Barnett, ursprungligen en konung, som blivit gudomlig-
gjord.!

Qtto ser i de vediska héggudarna gudar av »segrartypeny och stél-
ler sig avvisande till tanken pa att de skulle ha viixt fram ur en him-
melskult. I Indra ser Otto endast Vitrahan, den milktige krigar- och
segrarguden, som kdmpar mot det monstrudsa och det hm;ﬁﬂ]: 1 varje
f(_)rm.2 T arbetet om sensus numinis har Otto antagit att Indras »prin-
cipiellan segrarfunktion har sina rétter i urtiden.? Av denna visensfunk-
tion blir en »ur-girnings, tinker sig Otto, med en vildig kamp 1£10t en
Ur-Vrtra, om vilken ingen vet vad han egentligen ir, helt enkelt darfor
att han inte d4r ndgot i sig konkret, endast det negativ-numindsa monst-
ret, hotet mot ménniskorna 6ver huvud. Otto tinker sig vidare méj-
ligheten att redan den urgamle Trta fore Indra utfért samma dad och
att formodligen den vediske Indra uppkommit pa si sitt, att 'VI‘r‘mS
drag overflyttats pd en ursprunglig vixtlighetsdemon, V;I‘Vid TI;&
sjalv degraderats till en vasall 4t Indra.4 l
) Otto har_all‘_csé utgitt frén tanken pd en numinds makt, som segrat
oYer en negativ-numinés makt, och har tagit avstind fran varje tanke
pd gudarnas samhérighet med natursubstratet. Jag har i annat sam-
H}a‘n]%ang motiverat varfor jag anser Ottos tolkning missvisande.? Otto
ror mg. gédrna med termer sisom uridé, urgérning, urtid, urménniska,
urrysning, uronda, urgestalt, urprincip, Ur-Vrtra och for dirmed ver
debatten pa ett plan som #r oatkomligt for vetenskaplig beskrivning.
Visserligen har Otto rétt i att kampmotivet ir dominerande — nig(:t
som ocksd framgir av de nordiska myterna om Tor och jéttarna —
men Otto har inte med sina psykologiserande konstruktioner lyckats
gbra troligt att kampmotivet skapat forestillningen om Indra.

J. J. Meyer, som anligger en helt agrarisk syn pa religionshistorien,
fornekar likaledes Indras karaktir av ésk- och regngud. Han stiller in
Indra i kretsen av bondegudar: Indra &r en vegetationsgud med ut-
praglat fallisk karaktir.6

D_en senaste Indramonografien dr forfattad av Lommel, vars upp-
fattning ‘av Indra &r mer komplicerad. Lommel ser i kamp-, sol- och

! L. D. Barnett, Hindu Gods and Heroes, London 1922, s. 31 ff.

2 R. Otto, Gottheit und Gottheiten der Arier, Giesen 1932, s. 105 ff.

3 Otto, Das Gefithl der Uberweltlichen, Mimchen 1932, s. 71.

* Otto, Gottheit, s. 106.

5 Ambivalens, s. 8 samt ovan s. 23.

8 J. J. Meyer, Trilogie altindischer Machte und Feste der Vegetation, 3, Zirich
1937, s. 144 £f., 154 ff.
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askmotivet tre lika ursprungliga motivkretsar i Indras visen, vilket
Lommel ursprungligast tyder som kraft. Indra &r kraftgud ritt och
slitt, vilket dock enligt Lommel inte far tolkas som om Indra vere
en allecori av kraften.! Indra kan inte uppfattas som sol- eller
askgud par préférence, ty jamsides med Indra har det funnits andra,
sddana gudar.?

Glasenapp avstar helt fran att ta stdllning till fragan om Indras
viisen, vars disparata element han framhéller, och ndjer sig med att
relatera de viktigare uppfattningarna.® Ej heller Renou diskuterar
fragan utan karakteriserar Indra mer allmént som krigsgud.4

Widengren ater bestimmer, mot Lommel, Indra som en hoggud
av himmelsgudens karaktér.

Lommels uppfattning &r pa ett egenartat sitt 16s 1 kompositionen.
Som Widengren understrukit, beror detta nidrmast pa att Lommel
ej beaktat hoggudskaraktiren. Dartill kommer att Lommels »kraft-
begreppy, liksom Benvenistes och Renous 1 deras forklaring av den
iranske Véréthraghna, #r vagt och ohistoriskt utformat.® Enligt de
nimnda franska forskarna vore sammanstéillningen Indra—Vrtrahan
ej ursprunglig utan Indra vore nirmast en heros som smaningom,
genom drakdodarmotivet, sammansmilt med Vrtrahan. Namnet Vrtra
vore likaledes ej ett draknamn utan ett appellativ vitra, ’damm’, *varn’.
Den ursprunglige indoeuropeiske gud, vars namn utgdtt fran vrtra och
som senare i Indien blivit Vrtrahan och i Iran Véréthraghna, vore att fatta
som en kraftgud i allmiinhet, ursprungligen en personifiering av kraften.

M. 8. Nyberg har med riitta vant sig mot det konstruktiva draget
i dessa spekulationer Gver en ursprungligen fristdende kraft som se-
nare skulle ha antropomorfiserats till gud.” Nyberg ger en sociologisk
tolkning: som kraftgud, *Motsténdskrossare’, ir Véréthraghna 1 frimsta
rummet en representant for hirskaritten.®

1 H. Lommel, Der arische Kriegsgott, Frankfurt am Main 1939, s. 22, 30, 72 f.
samt Die alten Arier, Frankfurt am Main 1935, s. 80 ff.

2 JI. Lommel, Der arische Kriegsgott, s. 23 f.

¢ H. von Glasenapp, Die Religion Indiens (Kroners Taschenausgabe, 190),
Stuttgart 1943, s. 63 f.

4 L. Renou, La poésie religieuse de I'Inde antique (Mythes et religions, 8),
Paris 1942, s. 10, 53 ff.

5 (. Widengren, Religionens varld, s. 72 f.

¢ H. Benveniste—L. Renou, Vitra et Vibragna, Paris 1934.

7 H. 8. Nyberg, Irans forntida religioner, s. 77 if.

8 Nyberg a. a. s. 86.
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Pa samma sitt vilar ett konstruktiv drag 6ver Lommels indiske
vkraftgudy. En sadan kvalitetslos kraftgud torde vara svar att histo-
riskt dokumentera, vare sig fran indoeuropeiskt eller annat religions-
omrdde. Sedan kraft- och manabegreppets visen blivit klarlagt, torde
det std fast att kraften eller makten ab origine ej funnits till s;)m ett
kvali?:etslb’st numindst fenomen utan varit férbunden med en gud, en
h.iiv'dmg 0.8.v. och just genom denna foérbindelse erhillit sin.karaiite—
ristiska utgestaltning.

Kritik méste ocksé riktas mot grundsynen 1 Buschardts mycket
enhetliga, men samtidigt egendomligt insulira Vrtra-monografi.t
Buschardt anligger en principiellt kultisk tolkning av l"iten och myter.l
vilket i och fér sig méiste anses vara riktigt. Han har dock 6verbetona1;
den till ensidighet. Buschardt har frambragt ett betydande material, bade
fran den vediska litteraturen och brahmana’erna, for att belysa I’ndras
kamp mot Vrtra. Mytkomplexet har enligt Buschardt vixt fram i
ku.lten, nérmare sett i kulten kring soma-pressningen. »Gudarna i
primitiv-antik kult &r kultens krafter, och krafterna i kulten ér minsk-
liga krafter. Gudarna har ingen existens utanfor kulten.»? Indra tinks
pa en ging som synonym med den som utfor offerhandlingen, soma-
pressn?ngen, och som en personifiering av vkraften».? Buschardt labo-
rerar 1 stort sett med samma konstruktiva kraftbegrepp som Lom-
mel. Samma dubbelsyn har Buschardt pi vajre, Indras »WIggy, som
Buschardt tolkar som dels den sten varmed man pressade sa,ft,en ur
somavixten, dels som den demondripande kraften.* Draken eller riit-
t.arel ormen Vrtra identifieras med Soma, en tolkning som delvis &r
riktig, sa till vida som den later Vrtras ambivalenta karaktir komma
klart till uttryck (Vrtra ér pa en ging ond och god?®), men felaktig sa
till vida som den inte later den otvivelaktiga motsatsen mellan Vrtra
och soma komma till sin riits. .

Svagheten i Buschardts resonemang ligger i sjilva utgdngspunlkten.
For Buschardt fods gudarna i och genom kulten och har ocksé sitt liv
endast i kultens 6gonblick. Buschardt har dock inte lyckats forklara,
hurw och wvarfor gudarna skulle fodas i kultens gonblick. Omedvetet

! L. Buschardt, Vrtra. Det rituelle Demondrab i den vediske Somakult (Det
Kgl. Danske Videnskabernes Selskab. Hist.-filol. Meddelelser, 30: 3), Khvn 1945.
a. a. s. 60.

a. 8. 109, 128, 142.
a.s. 121, 135, 138, 142,
a.s. 111.

2
3 &.
& a,
a.
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riilknar Buschardt med att gudarna finns till oberoende av kulten.
KEndast om man tar sin utgangspunkt i den aprioriska gudstron
kan man psykologiskt komma till rdtta med problemet varfor gudarna
blir levande i kulten. Buschardt har med andra ord lamnat fragan om
Indras ursprungliga visen obesvarad, samtidigh som han inte tagit hiin-
syn till det aktivt skapande aktuella trosmedvetandet, som i lika hog
orad som kulten eller kanske i #nnu hogre grad én kulten har utformat
gudagestalten.

Buschardt tar indirekt avstand fran tanken p& Indra som himmels-
gud eller askgud genom sin kultiska utgingspunkt samt genom tolk-
ningen av vajra. Nu ir det otvivelaktigt sa som Buschardt menar, att
vajra sammanhéinger med presstenen vid gsomatillverkningen, men
denna tolkning ger & andra sidan inte rittvisa a4t den anvindning som
tilldelats vajra i den indiska litteraturen. Av Buschardts rika material-
samling framgér att myterna i samband med vajra dr mangskiltande
och delvis varandra motsigande. Sa t.ex. framhalls Tvastr som den
som forfirdigat redskapet (RV 1,32,2; 1,85,9; 6,17,10; 10,48,3), men
dven Indra sjilv hyllas som vajras upphovsman (RV 10,105,7), ja,
dven de andra gudarna har forfirdigat vajra (Ait. Br. 4,1). Vajra siigs
in, och oftast, vara av sten, dn av metall (RV 1,52,8), én gyllene och
stralande (RV 3,44.4), dn silvervit och glinsande (RV 3,44,5). Vajra
kan ha skiftande form, oftast fyrkantig (jfr ovan, s. 61), men iven
hundrakantig eller forsedd med tusen spetsar (RV 1,80,12). Buschardt
hivdar att vissa texters beskrivningar (t. ex. Taitt. S. 2,13,4—5) skulle
tyda pa att vajra inte avsett presstenen utan mortelstoten, som an-
viindes vid pressningen.

Nu beskrivs emellertid vajra ofta som ett kastvapen, vilket ter sig
egendomligt, om man haller fast vid Buschardts teori. Vajra ar »su-
sandey (RV 1,32,2); det dr ett kastvapen (RV 10,96,3); Indra kallas
Adrivat, d. v.s. den som har en Adri, en sten till att kasta, eller moj-
ligen sld med (RV 1,80,14). T de sena Brahmana’erna far vajra sta som
tickord for ett otal kultiska ting, t.ex. offersviirdet, spaden, bégen,
kniven, men #ven sidana ting som offersméret, vattnet, histen, kult-
ropet 0. s. v.! Forbindelsen med de celesta fenomenen finns dock tyd-
ligt angiven, t. ex. i RV 8,70,2, Cat. Br. 6,3,1,29 och 6,3,3,10, dar vajra
liknas vid solen. I AV 84,4 heter det:

yIndra—Soma, ni tvi skall lita dodsvapnet rulla fram fran himlen
och jorden, sonderkrossande fér den som har ont 1 sinnet.y

1 a,a.s. 138 ff.
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Buschardt frangir ocksé sin ursprungligt entydiga tolkning av vajra
och hévdar att presstenen fran berget och blixten fran himlen utgor
de tva gamla och ursprungliga idéer som tillsammans danat vajra-
forestillningen. Denna uppfattning ger en annan, och riktigare, bild
in den Buschardt framstillt pad grundval av sitt konstruktiva kraft-
begrepp (»Vajra dr di kultens demondripande kraft i dess aktiva formy).2

Ett konstruktivt drag vidlader ocksa de teorier som fran evolutio-
nistisk utgdngspunkt framstiller Indra som en ursprunglig heros eller
demon, som forst senare utvecklats till gud. 84 t. ex. antar Konow en
ursprunglig kraft-demon Indra, som senare under vedisk tid skulle ha
sammansmilt med en »iskares eller dskgud. Konow utgar fran att
man redan under den indoeuropeiska tiden bakom naturfenomenet
askan synes ha kint en »askares, ndgon som férorsakade askarn. Denne
askare gick sedan under vedisk tid upp i Indra.3

Denna teori limmar dock sjilva huvudfragan obesvarad, nimligen
hur denne askgud uppkommit. Var han ursprungligen gud eller demon
och 1 senare fallet hur har dvergingen skett fran demon till gud? Var-’
fér har han senare uppgatt i en odifferentierad »kraftdemony o. s. v.?

I sjalva verket 4r ingenting forklarat med dessa evolutionistiska
utgangspunkter.

Det synes inte vara stora utsikter att kunna ng fram till en enhet-
lig syn pa Indragestalten, sedan de facklirda framlagt s& ménga skif-
tande teorier. Men fragan dr om det skall anses énskvirt att till varje
pris prestera en enhetlig syn. Vi maste ta i betraktande att det histo-
riska materialet i detta fall omspénner en stor tidrymd och att under
arhundradenas ging vissa bestimda historiska och kultiska strivan-
den dstadkommit utvecklings- och omdaningsprocesser, som ingalunda
varit enhetliga. Det skulle faktiskt ha varit mer overraskande, om en
sadan centralgestalt som Indra 6verallt i killorna framtritt med en-
hetliga drag.

Det for vir undersékning ledande intresset har varit att svka komma
fram till en uppfattning av Indras ursprungliga visen — huru sikert
man nu kan uttala sig dirom — samt att soka finna de visentliga dra-
gen 1 hans karaktir for att med denna utgangspunkt fa en forestéll-
ning om innebérden i den postulerade identiteten Indra—Tor.

1 a.a.s. 149,
% a.a.s. 151,

® 8. Konow, Die Inder (Chantepie de la Sausaye, 2), s. 24 f.
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De evolutionistiska bidragen kan inte séigas ha kommit med accep-
tabla losningsforsdk, da de varit alltfor konstruktiva. De #ldre,
naturmytologiska teorierna har felaktigt tagit sin utgdngspunkt 1 sjilva
det naturliga skeendet och bedomt gudagestalten som sekundir i for-
hillande till naturfenomenet, vilket inte hindrat att de, bortsett fran
den genetiska utgingspunkten, riktigt sett sambandet mellan det reli-
glosa och natursubstratet. Det kultiska tolkningsforsoket, representerat
av Buschardt, har 6verbetonat betydelsen av det kultiska handlandet
och dirigenom forlorat ur sikte det kosmiska draget i Indragestalten.

Fragan om Indras visen synes inte tillfredsstillande kunna forklaras
med mindre man fasthaller vid det kosmiska draget. Huruvida han
ursprungligen varit en himmelsgud eller dskgud kan naturligtvis inte
med sidkerhet avgoras. De parallella foreteelserna inom nirbesliktade
omraden gor det dock kanske mest troligh att Indra differentierats
fran en ursprunglig himmelsgud. Det synes vidare, som om Hillebrandts
starka framhivande av motsatskaraktiren vir—vinter i samband med
Indra vore virt att understrykas, di Rgvedamaterialet otvivelaktigt
ger stod for denna motsats. Detta betyder dock inte, som Hillebrandt
ville gora gillande, att Indras karaktar av askgud vore osdker. Tvirtom
torde det kunna anses vara belagt 1 killorna att Indra mycket tidigt
framtratt som askgud.! Ut ifrdn hans askkaraktir kan sedan tillfreds-
stallande forklaras hans andra egenskaper, sisom regngud, fruktbar-
hetsgud, »kraftgudy, krigargud, drakdédargud o.s. v.

Redan tidigt blev Indra representant for det goda och ljusa 1 till-
varon, och genom sin kamp mot ondskan och morkret kom han att
framstd som den framste bland gudar. Héri visar han en inre frand-
skap med den nordiske askguden.

Herkules — Tor.

Som ovan niamnts finns inga direkta stod for identiteten Herkules —
Tor.2 Efter Tacitus’ uppgifter har man dock pé flerfaldigt sitt sokt
visa riktigheten av sammanstillningen Herkules — Tor.® I framsta
rummet har man dirvid stott sig pa de badas karaktir av kraftgudar.

1 RV 1,100,13; 2,11,19; 2,13,17 (Indra frambringar blixten); 4,44,12 (Indra
framdriver molnen under askdan) m. fl.

2 Ovan s. 17.

3 Germ. 3,9; Ann. 2,12.

Tor ra |

I litteraturen finns en noggrann redogérelse for beldggstillen och
teorier.! Herkuleskulten utbredde sig under 200-talet genom den ro-
merska hirens inflytande mot norr. P3 monument, framfor allt 1 Rhen-
landerna, férekommer Herkules’ namn, t. ex. Hercules Saxanus?, Her-
cules Barbatus och Hercules Magusanus®. Intet av dessa namn pekar
dock omedelbart hin mot Tor.

Juppiter — Tor,

Som vi inledningsvis sett likstilldes Juppiter och Tor redan av
Alfric och Adam, senare dven av Snorre och andra foretridare fér 1200-
talets larda spekulation.* Identiteten var tidigare bestyrkt genom den
femte veckodagens namn.

Fragan vad som religionshistoriskt sett ligger bakom den forut-
satta identiteten dr inte latt att besvara. Under inga foérhallanden
kan Juppiter och Tor sigas vara samma gud. Dirtill dr olikheterna
for stora. Likheten fixeras av Adam frimst till sceptrum, viggen.? Nu
ligger det emellertid i ppen dag att en likhet betraffande attributen
— som 1 detta fall ej heller kunde anses sliende, da Tors attribut var
en hammare, Juppiters en spira eller yxa — ej kan ha gett upphov
till identifieringen, som otvivelaktigt maste ha djupare grunder.

Av veckonamnet att doma f6ll det sig naturligt att redan vid slutet
av 200-talet sammanstilla de bida gudarna. For de dldre forfattarna,
sésom Caesar, Strabo och Tacitus, var identiteten inte aktuell. Troligen
formedlades den av den romerska hiren. En undersékning av votiv-
stenar och liknande monument ger dock hirvidlag inga sidkra hall-
punkter. Inskriptioner med Juppiters namn férekommer visserligen
ritt talrikt pd germanskt omridde, men ingen inskrift ger direkt eller
med omskrivningar stéd fér den antagna identiteten, méjligen med
undantag for inskriften fran Chester ar 154 e. Kr.: IOM Tanaro.® Hir
géller det dock keltiskt omrade.

1 Se héirom t. ex. J. de Vries, Altgerm. Religionsgeschichte, 1, s. 175.

* Jir E. H. Meyer, Hercules Saxanus (PBB 18, 1894, s. 106 ff.).

3 Belaggstillen, se de Vries a. a. s. 176 f. — F. Kauffmann, Mythologische
Zeugnisse aus romischen Inschriften, 1, Hercules Magusanus (PBB 15, 1891, s. 553
ff.).

) 4 Ovan s. 9 ff. 5 Adam 4, 26.

¢ Jfr oversikten i Hoops, Reallexikon der Germanischen Altertumskunde, 2,

Strassburg 1913—15, s. 619 ff.
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Fragan om Juppiters ursprungliga visen erbjuder inga visentliga
problem. Redan den &ldre forskningen var, lingt fére héggudsteo-
rins framviaxt, pa det klara med att Juppiter var identisk med him-
len. Wissowa har tydligt sett att Juppiter inte endast var en himmels-
gud utan i langt hogre grad &n Zeus srent begreppsméssigt identisk med
himleny. Wissowa aterger tre citat fran Horatius: Manet sub love Jri-
gido venator (Carm. 1,1,25); quod latus mundi nebulae malusque ITup-
piter wurget (Carm. 1,22.20); ut glaciet nives puro numine Iuppiter
(Carm. 3,10,7).%

T senare diskussion har man, dock pa otillrickliga grunder, ifriga-
satt identiteten av Juppiter och himlen.2

Himmelsgudens kult 4gde mestadels rum pa kullar och héjder, allt
under bar himmel, sub Iove, senare i tempel, dir det dock under den
dldre tiden inte férekom nigra Juppitersbilder utan blott en askvigg,
lapis silex, och en spira, sceptrum.® Feretrius Tuppiter ... ex cuius
templo sumebant sceptrum, per quod turarent, et lapidem silicem, quo foe-
dus fertrent.* Tillsammans med Mars och Quirinus dyrkades Tuppi-
ter Lapis eller Tuppiter Feretrius som segergivare® och som réttens och
trohetens beskyddare®, funktioner som visar likheter med Tors.

Som himmelsgud var Juppiter givare av solsken och regn, nigot
som framgir av namnen Iuppiter Caelestis (CIL 3, 1948 m. fl.), Tup-
piter Caelestinus (CIL 6, 404), Iuppiter Serenus (CIL 6, 431, 433 m. fl.)
och luppiter Pluvialis (CIL 9, 324).

Juppiter var ocksa identisk med blixten, vilket bestyrkes av namnen
Tuppiter Fulgur och Tuppiter Fulmen (CIL 12, 1807). Senare tillkom
de nomina agentis som framstillde Juppiter som orsaken till blixt och

1 (. Wissowa, Religion und Kultus der Rémer (Handbuch der klassischen
Altertums-Wissenschaft, herausgeg. von I. v. Miller, 5: 4), Miinchen 1902, 2. Aufl.
1912, s. 113. — Ovriga beligg se E. Aust, art. Tuppiter i W. H. Roscher, Ausfiihr-
liches Lexikon der Griechischen und Rdémischen Mythologie, 2: 1, Leipzig 1890—
94, sp. 655 ff.

2 Till denna diskussion se G. Widengren, Religionens varld, s. 79 ff., 83 f.
samt Religionens ursprung, s. 77 .

3 Till detta och f6ljande se C. Thulin, art. Tuppiter i Paulys Real-Encyclopadie,
10:1, 1917, sp. 1126 ff.

¢ Serv. Aen. 12, 206. Jfr hartill G. S. Hopkins, Indo-European *deiwos,
Philadelphia 1932, s. 32 ff.

5 Polyb. 3, 25, 6. CIL 10, 809.

& Quomodo autem Libi placebit *Tovem lapidem’ iurare, cum scias Lovem iratum
esse nemint posse? (Cic., Ep., 7,12, 2.). — Jir hartill V. Basanoff, Les dieux des
Romains, Paris 1942, s. 46 ff.
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dska: Fulguralis, Fulgurator, Fulminans, Fulminator, Tonans, Toni-
trator.! Efter blixtnedslag pa allmén plats ordnades en grav, varvid
blixten tédnktes bli begraven, och graven forsdgs vanligen med en in-
skrift, t. ex. Fulgur conditum (publice).? Dagblixten gick under namn
av fulgur Dium, medan nattblixten sirskildes som fulgur Summanum.?

I egenskap av askgud sammanstilldes Juppiter med ett flertal gu-
dar, fraimst orientaliska. Iuppiter Dolichenus atergdr pa Ba‘al fran
Doliche?, liksom Tuppiter Balmarcodes pd Ba‘al Marqod.’® Den cyre-
neiske Hammon och den feniciske Ba‘al Chamman upptrader i I0OM
Hammon pé ett flertal inskrifter (CIL 3, 3463 m. fl.). TOM Hammon
1 sin tur likstélls med Silvanus: Tovi Hammoni barbaro Silvano.® Den
kananeisk-syriske 4skguden Hadad férekom i en staty i Hierapolis,
tillsammans med Atargatis, vid sidan av Juppiter.” Den keltiske ham-
marguden Sucellus férekom pé en inskrift: TOM Sucaelo (CTL 13, 6730),
liksom IOM Tanaros.8

Juppiter dyrkades i egenskap av himmels- och &skgud #ven som
fruktbarhetsgud. At Tuppiter Dapalis gavs offer av vin och mat Pé
véiren vid tiden {6r sidden. Pa hésten firades Vinalia rustica (19 augusti)
och Meditrinalia (11 oktober) sisom fester vid vinskérden.® Vinalia
priora (23 april) firades d& vinet blivit firdigherett. — Hir kan pekas

1 Aust a. a. sp. 656, 752.

2 CIL 6, 30877; 10, 1603, 6990 m. fl.

# Paulys Real-Enc., sp. 1130. Summanus, ursprungligen ctt Juppiter-epitet,
blev sedan natthimlens gud. S. Weinstock ser, ehuru med orétt, i Summanus
en etruskisk gud, som senare férenades med den romerske blixtguden (Paulys
Real-Enc., 7, sp. 897 f.). Nagot verkligt stéd f6r denna teori ges ej av de citorade
stéllena (Plin. n. h. 2, 138 och Varro de 1. 1. 5, 74). C. v. Koch, som urskiljer den
ktoniska sidan av blixtguden i Vediovis, framhaller riktigt att héggudens natt-
himmelssida avspjélkats i det hypostaserade epitetet Summanus (Der rémische
Juppiter, Frankfurt am Main 1937, s. 103). — Jfr héartill F. W. Goethert, Summanus
(Mitteilungen des deutschen archaeologischen Instituts, roemische Abt., 55, 1940,
s. 233 ff.).

* A. H. Kan, Juppiter Dolichenus, Leiden 1943, s. 1 ff.

8 C. Thulin, art. Iuppiter, a.a.sp. 1139 ff.

8 Ovan s. 47.

? Enligt en tolkning av Lucianus, De dea Syr., 31.

8 Ovan s. 47.

® Thulin a. a. sp. 1131. — Vinalia firades vid vinskérdens bérjan, Meditrinalia

vid dess slut, d& man avsmakade vinmusten som tillskrevs livgivande kraft. Nam-
net Meditrinalia har av H. Ehrlich (Zur indogerm. Sprachgeschichte, Kénigsberg
1910, s. 70) sammanstallts med ieu. *medhu (sv. mjod). Ur namnet har senare
uppkommit gudinnan Meditrina. — Jfr Thulin a. a. sp. 1131.
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pa paralleller med Indras roll i forhallande till soma och Tors till mjé-
det.

Tuppiter Farreus var dktenskapsloftenas gud. Liknande funktioner
tillades Tor—Var 1 Prymskvida.l I Iuppiter Stator och Iuppiter
Victor framtridde Juppiter som krigs- och segergud.?

Tuppiter Optimus Maximus (IOM), med statskult pa4 Capitolium i
Rom, ger for nordiska férhallanden en god parallell till nationalkulten
i Uppsala, dir Tor enligt Adam tronade 1 mitten, omgiven av Wotan
och Fricco.?

Widengren har framstillt Juppiter som en typisk hoggud: Juppiter
var bade himmelsgud och odesgud.t Hirtill knyter sig ett speciellt
problem, nidmligen forhallandet till Janus, vilken gud utan tvivel méste
anses tillhora ett dldre skikt dn Juppiter. Tnligt Varro var Janus be-
gynnelsens, Juppiter indens gud: Penes Tanum sunt prima, penes lo-
vem summa.® Med all sannolikhet doljer sig bakom den gatfulle Janus
en dldre himmelsgud.6 Ett flertal forskare har 1 Janus velat se en port-
gud (tenua), en tolkning som pd grund av den speciella funktionen
svarligen kan forklara hans karaktir av ursprunglig gud (himmelsgud).
Jag har i annat sammanhang, med stod av A. B. Cooks material, velat
forstd Janus, liksom den grekiske Zan, som en typisk himmelsgud,
vars ambivalenta visen man gjort ansatser att upplosa genom dubbel-
ansiktena.” Nigon principiell skillnad mellan Janus och Juppiter,
liksom mellan Zan och Zeus, synes ej med niédvindighet behova forut-
sittas. Harigenom skulle sannolikhet vinnas for att dven Juppiter
skulle ha varit en androgyn gud.

Betydande likheter kan spiras mellan Juppiter och Tor 1 friaga om
ekkulten, yxan, spiran och hammaren. Dessa fragor skall behandlas
i samband med Torskulten.

1 H. Ljungberg, Vardtecken (KA 36, 1936, s. 293).

2 Thulin a. a.sp. 1133.

3 Jfr G. Wissowa a. a., 2. uppl. 1912, s. 125 {f., V. Basanoff a. a. s. 70 ff.

4 (. Widengren, Religionens varld, s. 79 ff.

5 Cit. i Augustinus, De civitate Dei, 7, 9; hiéir cit. efter P. Fabre, La religion
romaine (Histoire générale des religions, 1, Paris 1944), s. 327,

5 Tanus Divanus <C rot. *div, ‘glinsa’. Se Oversikten hos G. Wissowa a. a. s.
95 ff.

7 H. Ljungberg, Ambivalens (RoB 5, 1946, s. 15 ff.).
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Taara — Tor.

Den estniska folksagan Miiristaja ming (»Asktrumman») handlar
om en konflikt mellan dskan, Pikne, och djivulen.! Sagan har patag-
liga motiv fran de nordiska myterna i Prymskvida och Hymiskvida.
Piknegestalten, som i flera avseenden féreter likheter med Kalevipoeg,
kallades hos esterna dven Kou, ’dska’, eller Vanakéu, den gamla askan’.
Denne dskgud likstélldes ibland av esterna med Ukw, ’den gamle’,
dven kallad Vanaisa, ‘gammelfar’, Vanataat, ‘gammelgubben’, medan
de ibland noga hoélls i sér.? Esterna dyrkade dven askguden Taara
(Taar, Tdr) eller Toory (Toor) som »dubbelgdngare till Vanaisa och
Ukuy.3

Taara foreter betydande likheter med Tor. Si t. ex. var eken helgad
at Taara, och torsdagen holls helig. Som askgud stod han emellertid
himmelsguden nirmare #in hans nordiske motsvarighet.

Fragan huruvida Tor och Taara ir samme gud har livligt diskuterats.
Boecler, som p& 1600-talet gjort anteckningar om esternas forna av-
gudadyrkan, likstédllde Tor och Tar.* Utgivaren av Boeclers etnogra-
fiska anteckningar, F. R. Kreutzwald, mest kind sisom utgivare av
Kalevipoeg, hévdar dock att sammanstillningen vore foérhastad, da
Tor och Tér ej kunde vara etymologiskt besliktade med varandra.s Nu
upptrider emellertid dven en estnisk form Tooru (Tér), som av Sjdgren
anses vara en ildre form in Taara. Sjogren ser i dessa namn ett nordiskt
lan: Tor>Tér> Toar>Tdr.6 Wiedeman har i sin estnisk-tyska ordbok
inte tagit stéllning till fragan.” N. Anderson férnekar varje samband

1 Urspr. tryckt i tysk overs. i den livlindska tidskriften Das Inland, 1858,
8. 89 ff. Aven i L. von Schroeder, Germanische Elben und Gétter beim Estenvolke
(Sitzungsberichte der philos.-hist. Klasse der Kais. Akademie der Wissenschaften
in Wien, 153: 1, 1906), s. 80 ff.

2 F. J. Wiedemann, Aus dem inneren und &usseren Leben der Ehsten, S:t
Petersburg, 1876, s. 427.

3 L. von Schroeder a. a. s. 85. M. J. Eisen, Estnische Mythologie, 1925, s. 155.

* J. W. Boecler, Der einfdltigen Ehsten abergliubische Gebrauche, Weisen
und Gewohnheiten, herausgeg. von F. R. Kreutzwald, S:t Petersburg 1854, s. 97.

® Kreutzwald i Boecler a.a.s. 98. Kreutzwald ville forklara sammanstall-
ningen folketymologiskt: 7'dr, Taar > Toara (liksom maa > moa, land’) > Tor.
Se harom v. Schroeder a. a. s. 86 f.

8 J. A, Sjogren, Gesammelte Schriften, 1, S:t Petersburg 1861, s. 398.

“ F. Wiedeman, Ehstnisch-deutsches Worterbuch, S:t Petersburg 1893,
sp. 1127: td@r, en mytologisk person.
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mellan Tor och Tar, vilken senare form han anser sammanhinga med
ostjakiska tdrem, torym, tirum och voguliska tarom, tdrom, torem, ’Gud’,
"Himmel’.1

Med visshet maste N. Anderson ha traffat rétt. Ett sprakligt lan
Tor>>Tar ar osannolikt, for att inte siga omojligt. Tar bor alltss in-
fogas i raden av finsk-ugriska, sibiriska himmelsgudar, som under namn
av finsk. Jumala, "Himmel’, Ilmarinen (urspr. atmosfir), ostjak. Ilem
ete. dyrkats som himmelsgudar, vilka samtidigt mer eller mindre fram-
tritt sasom ask- och regngudar.?

L. von Schroeder, som ingdende redogjort for de olika teorierna om
Taara och som ansluter sig till Andersons dsikt, stiller sig fragan, huru
man skall forklara de sldende likheterna mellan Tor och Tér, och menar
att man har att rikna med en saklig, men ej spriklig vixelverkan
mellan skandinaver och ester, som pd grund av namnlikheten tillade
de bada gudarna gemensamma funktioner, sa att en »blandgudy
uppstod.? Liknande synpunkt anligger Hisen.*

I detta sammanhang boér fistas uppmirksamhet pa Holmberg-
Harvas riktiga papekanden, att de nordligaste finsk-ugriska och sibi-
riska nomadstammarna ej hade behov av ndgon speciell askgud, som
pa grund av sina funktioner bleve en fruktbarhetsgud.® Ju lingre de
finsk-ugriska folken tringde soderut och ju mer de &vergick fran
nomadiserande till bofast kultur med akerbruk som huvudniring, desto
storre blev mojligheterna for en speciell askgud att framtrida. Det
synes alltsa ej vara ndgon tillféllighet att vid sidan av de inhemska
himmels- och askgudarna Jumala och Tlmarinen guden Ukko upp-
trider med patagliga drag fran det véstliga grannfolkets askgud
samt att esternas himmelsgud Taara med sidan latthet overtog Tors
bade namn och funktioner.

1 N. Anderson, Studien zur Vergleichung der ugrofinnischen und indogerma-
nischen Sprachen, Dorpat 1879, onumrerade slutsidor, innehallande teser for
magisterexamen.

2 G. Widengren, Religionens varld, s. 64 f.

3 L. von Schroeder a. a.s. 90 samt Arische Religion, 2, 5. 620 f.

4 Eisen a. a.s. 159.

5 U. Holmberg (Harva) The Mythology of All Races, 4. Finno-Ugric, Sibi-
rian. Boston 1927, s. 447,

Lf\skgudstrons psykologiska och meteorologiska

férutsittningar. Sammanfaltning.

Den féregaende framstillningen har haft till uppgift att giva den
allmint indoeuropeiska religionshistoriska bakgrunden till bilden av
den nordiske dskguden. Sedan den nutida vetenskapen frambragt ett
rikt och Overtygande material till belysning av héggudarnas viisen
och funktion, har jag ansett det riktigt att ocksa forséka se den nor-
diska religionshistorien i ljuset av denna forsknings resultat.

Hoéggudar har 1 egenskap av himmels-, vind- och askgudar, antingen
odifferentierade eller differentierade, visat sig vara karakteristiska for
de indiska, iranska och grekisk-romerska kulturkretsarna. Det synes
d& vara konsekvent att ocksd antaga férekomsten av héggudar pa det
nordisk-germanska omradet. Med ett sddant antagande har jag defini-
tivt brutit med den evolutionistiska forskningen, som pa nagra fa un-
dantag nér har betecknat tillkomsten av de germanska gudarna som slut-
skedet 1 en lang utvecklingskedja. Jag har ocksd tagit avstind fran
dem som i Tor, Oden och liknande gudomligheter sett en produkt med
rétter 1 demon- eller herostron och anser varje sddan »forklaringy miss-
lyckad, da den aldrig lyckats besvara fragan hur gudarna uppkommit.
Man kan ocksé alltid spara en inre kluvenhet hos de férfattare som labo-
rerat med utvecklingsteorien, da de & ena sidan, teoretiskt, konstruerat
en utvecklingskedja, 4 andra sidan, praktiskt, vid skildringen av gu-
darna behandlat dem som ursprungliga gudar. Jag har slutligen tagit
avetand fran den s. k. naturmytologiska skolans representanter, som
e] heller, vare sig psykologiskt eller historiskt, kunnat framligga en
acceptabel syn pa fragan Aur en gud kunnat uppsté ur t. ex. askan, om
man inte redan de facto har kunnat anknyta till en gudsforestillning.

Varje forsok att psykologiskt eller historiskt soka tringa bakom
den ursprungliga gudsférestillningen har visat sig vara ren spekula-
tion, med utgdngspunkt i modernt evolutionistiskt ténkande. De
givna killorna nar inte i ndgon punkt till ett forgudsstadium. Den
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vetenskapligt enda oanfiktbara metoden synes mig vara den som tar
sin utgangspunkt i det ildsta kiinda skiktet och limnar de prehistoriska
ursprungsfragorna & sido. Med en sidan metod blir alltsd sjilva ut-
cangspunkten gudsforestillningen 1 dess aldst kiinda skick, d. v. s.
himmelsgudstron.

Problemet for min forskning blir alltsd inte att soka forklara ask-
gudens uppkomst, di vetenskapen som sagt ej kan patriffa en tids-
period utan askgud, utan uppmérksamheten har riktats p& frigan om
dskgudens stillning till himmelsguden samt pa fragan om askgudens
karaktir och utgestaltning inom olika indoeuropeiska kulturkretsar,
tillspetsat i fragan huruvida man kan »identifiera» Tor med Indra, Jup-
piter och motsvarande gudar.

Det har hirvidlag inte varit friga om att pressa in materialet i ett
visst schema utan att prova det i ljuset av den moderna forskningens
resultat for att se om dessa dr tillimpliga pd det givna materialet.

Vad férst frigan om de nordisk-germanska gudarnas ursprunglig-
het angir, synes det mig hojt 6ver varje tvivel att gudsforestallningen
funnits till i fullt utbildat skick redan under den yngre stendldern och,
sikert belagd, under bronsdldern, da den begynnande antropomor-
fiserings- och materialiseringsprocessen avsatt spar i statyer och sadana
avbildningar som bevarats pa hillristningar och liknande bergtavlor.t

Det antropomorfiska draget var ildst dnnu ej utvecklat, vilket fram-
gir bland annat av solskiveavbildningarna. Man far utgd fran att den
dldsta gudsforestillningen var outvecklad, si till vida som guden, vis-
serligen troligtvis pa nigot sitt personligt uppfattad, fanns till 1 tros-
medvetandet som en obestdmbar och odifferentierad makt eller potens,
som realiserade sig i ett naturfenomen, himlen, askan o.s.v. Denna
tolkning bér inte tydas i vare sig animatistisk eller naturmytologisk
riktning, vilka bada riktningar tar sin utgangspunkt i makten, resp.
naturfenomenet. Den sakliga inneborden av hoggudstron dr den att
guden, 1 det aktuella trosmedvetandet ursprungligen ej antropomorfiskt
fattad, existerade antingen som en identitet av naturfenomenet eller 1
narmaste anslutning till detta.

Solskivan, som forekommer pa nagra av de dldsta fynden, bor alltsd
ses som en fullstiindig gudssymbol. Kultvagnen frian Trundholm synes
mig utgora bevis for att himmels- och solgud var identiska. Mer {or-

1 Jfr hartill G. Wilke, Die Religion der Indogermanen in archaologischer
Betrachtung (Mannus-Bibliothek, 31), Leipzig 1923, med god materialsamling.
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staelig blir bakgrunden till bildframstillningen, om den sitts i samband
med den av Tacitus omnimnda kultvagnen for jordgudinnan Nerthus.
Att Zio-Tyr utgjort denna germanske himmelsgud torde vidare £ an-
sc-j*s mer én sannolikt. Hans undanskjutna plats i Eddan utgor inte be-
vis mot denna teori utan snarare fr, dd Tyr tidigt blivit en deus otiosus.

Storre svarighet rader att bestimma vind- och askgudarnas karak-
tér. I det féregiende har jag gjort sannolikt att Oden och Tor skulle
ha varit gudar av sddan karaktir. De disparata elementen i Odens-
gestalten gor det dock oméjligt att komma med en entydig tolkning
Tor som askgud dr diremot fullt siker. '

Vanagudomligheterna Njord, Fré och Froja synes mig vara hypo-
staser av jordgudinnan Nerthus.

Vi skulle saledes ndrmast ha att tinka oss en wranisk-kosmish grupp
av hoggudar i den nordiska religionen, representerade av Tyr, Oden

och Tor, samt en ktonisk grupp, vars arvtagare utgjordes av vanerna
Njord, Fro och Froja.

Detta utkast till en nordisk religionshistoria, vars barkraft jag

hoppas senare bli i tillfille att prova, ansluter sig till teorien om den
religisa grundupplevelsens primart ambivalent-bipolira karaktir.
' Det dr nimligen patagligt att den religiosa grundupplevelsen i sig
Imrymmer spidnningsmoment av bide ambivalent och bipolir art. De
ffjrra spinningarna tar sig uttryck i ett samtidigt och lika ursprung-
ligt »fascinosum» och stremendumy infér det numinésa, upplevt och
verkliggjort med ett flertal olika skiftningar. Ibland bestir spanning-
arna jamsides med varandra i ett visst emotionellt jamviktsférhéllande,
ibland tar lustkaraktéren 6verhand, ibland olustkaraktiren, och ger
upphov till olika utgestaltningar i gudaviirlden.

Ambivalensen avser den egenhet hos vissa komplex att vara pa
en gang lust- och olustbetonade, lockande och franstétande, tjusande
och skrimmande, att samtidigt uppvicka kirlek och hat, sympati
och antipati o. s. v.

Bipolariteten &ter berdr vissa grundmotséittningar, sdsom uranisk—
ktonisk, dag — natt, maskulin — feminin, aktiv — passiv, produk-
tiv — receptiv, expansiv — retarderande, savida dessa grundmotsitt-
ningar psykologiskt sett svarar mot vissa motsatta strivanden i med-
vetandet.!

t H. Ljungberg, Ambivalens (RoB 5, 1946, s. 5).
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Det sr tydligt att upplevelsen av himlen, resp. himmelsguden i sig
inrymmer spinningar av ambivalent och bipoldr art. Till de senare &r
att hinfora sidana som betingas av véxlingarna mellan sommar och
vinter, dag och natt, klar himmel och molntickt himmel, solsken och
regn, regn och torka, viirme och kyla o.s.v. Till de {6rra hor sidana
som ytterst beror pa himlens formaga av oberdkneliga skiftningar och
omkastningar. Det &r emellertid inte si, att t.ex. daghimlen skulle
motsvaras av lustbetonade kinslor och natthimlen av olustbetonade,
utan daghimlen sjalv uppviicker ambivalenta affekter, allteftersom
himlen éirr generost givande eller fortorkande och forgérande. Likasi
kan natthimlen, sérskilt under milda, stjdrnklara nétter verka loc-
kande och tilldragande, lika vl som nattmorkret och nattkylan upp-
vacker olustbetonade kénslor.

For att forstd askgudarnas skiftande utgestaltningar, ar det nod-
vandigt att analysera en askupplevelse. Askupplevelsen &r typiskt
ambivalent. Som naturfenomen ir askvidret praktfullt och gitfullt
mer in andra fenomen. Ingen kan undgis att tjusas av det méktiga
celesta skadespelet, samtidigh som det normalt vicker dngest- och
skramselkinslor, sirskilt da blixten &ti6ljs av ett intensivt askdunder,
Fascinosum och tremendum #r askupplevelsens signatur. Déartill kom-
mer att askvidret ocksa till sina verkningar ir dubbeltydigt. A ena
sidan ar askvidret efterlingtat efter tider av langre torka, sérskilt
pa varen, da jorden behdver regn i ymnighet, som endast ett plétsligt
askvider kan skinka. A andra sidan kan blixten verka dédande och
forhirjande genom nedslag. Ett asknedslag kan splittra en gammal
ek, tinda ecld pa ett hus, déda boskap och ménniskor. Patagligt som
religionspsykologiskt fenomen #r att askupplevelsen intimt samman-
kopplas med det religivsa medvetandet, helt naturligh mer forr 1 tiden
da man inte kinde de naturvetenskapliga betingelserna for urladd-
ningarna och gérna férband dem med tanken pa gudomlig aktivitet,
men Aven i nuvarande tid visar sig askvidret ha férmaga att aktuali-
sera det religivsa medvetandet. Av intresse dr att erinra om den av-
gorande betydelsen av ett blixtnedslag fér Luthers religiosa utveck-
ling. De ménga nutida sydafrikanska sektledarna ha ofta en éskup’p-
levelse att aberopa for sin profetiska kallelse, enligt vad docent B.
Sundkler uppgivit. T ndgot fall har dskan dédat en vin eller anhdrig,
i annat fall nagot av gérdens boskapsdjur, vilket givits religios tolk-
ning: »Gud avsdg egentligen mig, men siinde detta djur i stillet.»

Den olikartade utformningen av &askgudarnas gestalter samman-
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hénger ocksd med de olika meteorologiska [orutsdttningarna for &slk-
vidren. Ingen gud &r si patagliot bunden vid natursubstratet som
dskguden. For den nordiske askgudens vidkommande kan det vara nog
att erinra om de bada orden dska och tordon, av vilka det forra (dska,
dsekia << astkkio < *ds-cekia, ’asens d. v. s, asaguden Tors dkning [pa
himlen]’) gar tillbaka till tanken pa askan som ett utslag av Tors akti-
vitet och det senare (tordon << fnord. *par- = aska och sv. don eller ddn)
maste {orutsitta identitet mellan naturfenomenet och askan.

Efter ett samtal med professor Harald Norinder i Uppsala har jag
ansett mig kunna framhalla féljande synpunkter pa dskan som me-
teorologiskt fenomen:

1. Askdagarnas frekvens &r betydligt stérre 1 de sydligare &n i de
nordligare lénderna. I vissa ekvatorialtrakter kan antalet dskdagar
uppga till néra 150 pr ar. Sverige dr betraffande askdagarnas frekvens
snéra jamforligt med Finland och England, som hava flera askdagar
dn Norge och Skottland men firre én den europeiska kontinenten j
allménhets.m T Sverige riknar man med i medeltal omkring 13 ask-
dagar pr ar f6r Gétaland, 11 for Svealand och 7 for Norrland.? I Medel-
havslinderna forekommer ofta nattdska, medan askvidren i Norden
1 regel dger rum pi dagen. Pa grund av den ljusa nordiska daghimlen
dr askan som celest fenomen betydligt mindre praktfull hos oss &n i
t. ex. Grekland. Observeras bér dven att de talrikt forekommande kala
bergstopparna i Grekland drar till sig blixten, medan askan mer »fér-
svinnery 1 vara skogiga bygder.

2. Askan later sillan hora sig pa sommaren 1 trakter av maritimt
klimat, . ex. pa Island dér sommaraska i regel endast dger rum i sam-
band med vulkanutbrott. Den islindska vinteraskan dr betydligt la-
mare och ofarligare &n sommardskan i det 6stliga Norden.3

3. I de norrlindska fjalltrakterna avtecknar sig de morka ask-
molnen starkt och hotfullt mot den ljusa himlen. Askbullret blir myec-
ket hemskt och intensivt mellan fjdllmassiven.

! H. E. Hamberg, Askdagarnas frekvens i Sverige 1730—1915 (Bihang 1
till Meteorol. iakttagelser i Sverige, 57, 1915), Uppsala 1917, s. 2.

? Hamberg a. a.s. 15.

® Motsvarande meteorologiska iakttagelser giller fér Norgos vistkust, Ham-
berg a.a. s. 15. — Jir en iakttagelse av C. W. Paijkull (En sommar péa Island,
Sthlm 1866, s. 49): »Man har dock #nda intill senaste tider i Island icke fastat
sig synnerligt vid detta méktiga fenomen, fdnda till dess for ett par ar sedan en
héndelse intraffade, som tjanade att inge inbyggarna mera aktning fér tordénet»
(tre personer dédades av éskan).
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4. Askregnet ér pa grund av sin stora kvivehalt synnerligen nyttigt
for jorden.

5. Askan slar ofta ned i ekar. Vid observationer under aren 1880—
1906 i Genarp i Skéne iakttogs foljande trid som triffats av blixten:
96 ekar, 11 bokar, 7 bjorkar, 1 tall, 1 kastanje (dessutom observerades
omkring 20 andra blixtnedslag).t

De meteorologiska iakttagelserna kastar ljus dver atskilliga problem
om askguden. Jag anser mig berittigad att draga foljande slutsatser:

1. Skillnaden mellan &skviidrens karaktir i t. ex. Grekland och
Sverige #r pataglig. Vid de forhallandevis ofta forekommande gre-
kiska askvidren ir det celesta fenomenet mer framtridande dn det
akustiska. Zeus #r ocksd i forsta hand blixtgud. Vid de praktfulla ur-
laddningarna i Medelhavsomridet synes hela himlen vara engagerad
(»Sasom ljungelden, nér den ljungar fram, lyser fran himlens ena dnda
till den andras, Tuk. 17:24). Himmelsgud och askgud ér ocksa dir
identiska. P& grund av den ljusa nordiska daghimlen #r &skurladd-
ningens visuella sida mindre framtridande i Norden. Tor dr ocksa 1
forsta hand ej blixtgud utan dundergud (Tor = 'dundret’). Da 1 den
ambivalenta #skupplevelsen skrickmomentet synes vara mer knutet
till det akustiska naturfenomenet, forklaras varfor Zeus 1 dvervigande
grad dr en gud med draget fascinosum som dominant.

9. Pataglic dr skillnaden mellan Tors stillning som potentissimus,
mest tignadr ete. i Sverige och vissa delar av Norge och hans stillning
som andrahandsgud i eddamytologin. Denna skillnad, som vil delvis
kan forklaras ut ifran sociologiska och religivsa motséttningar, blir lit-
tare forstielig, om man tar hinsyn till dskvidrens olikartade karaktir
i det ostliga Norden och pa Island.

3. Den lapske Horagalles #r till sin natur mer skrimmande och
hotfull én den nordiske askguden.

4. och 5. Askguden #r fruktbarhetsgud och ekgud.

1 samtliga fall av ambivalent-bipolira upplevelser kan man 1akt-
taga en dubbel strivan, & ena sidan, emotionellt, en tendens att lata
affektspinningarna bestd, 4 andra sidan, forestillningsmissigt, en ten-
dens att upplosa motsatsen i de enkla komponenterna, varvid religions-
historiskt sett uppkommer nya mytologiska visen genom spjalkning,
differentiering eller hypostasering.

Mot bakgrunden av detta bér man kunna vinna klarhet 1 det
egendomliga forhallandet att just inga av de indoeuropeiska ask-

1 Hamberg a. a. s. 2.
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gudarna synes vara ursprungliga ej heller exakt dverensstimmande med
varandra. Parjanya skymtar bakom Indra, Zan bakom Zeus, Janus
bakom Juppiter, Fiorgynn bakom Tor o. s. v. De historiska éSkg,udarna
torde med andra ord inte vara de rursprungligay héggudarna utan re-
su.ltat av en eller annan utvecklingsprocess, som utgestaltats olika inom
olika omrdden, dir ibland det fascinerande, ibland det skrimmande
draget blivit dominerande. ‘

. Med ett sidant antagande skulle ljus ocksd kastas over det om-
diskuterade problemet, huruvida askguden ursprungligen vore him-
melsgud och forst senare framtritt som specialgud, ett antagande som
dfm moderna forskningen niirmast synes bojd att bejaka. Troligen har
vi betriffande de uraniska gudomligheterna att utgd frdn en sidan
enhetlig himmelsgud, som sedan differentierats i solgud, vindgud
askgud o.s.v. Fragan huruvida denne indoeuropeiske hégjgud skullé
ha varit Dyaus pitar kan helt naturligt inte slutgiltigt besvﬁras. Jag
ir dock ndrmast bojd for att stilla mig tvivlande till ett sadant an-
ta‘ge-mde med hinsyn till dels att namnet Dyéus, ur ieu. roten *de;
*deva, 'glinsa’, inte ger uttryck fér himmelsgudsupplevelsens a‘mbivaj
lenta karaktir utan endast avser dess ljusa sida, dels att jamsides med
Dyéaus upptrider Varuna-Ouranos, dskidliggorande dess morka, skrim-
mande sida. Den tidigare iakttagna olikartade utvecklingen av him-
melsgudarna pa 4 ena sidan indo-iranskt, 4 andra sidan grekisk-ro-
merskt omrdde skulle genom antagandet av en odifferenticrad him-
melsgud, fére Dydus och Varuna, f4 en naturligare forklaring.

Inom de flesta indoeuropeiska kulturomraden har differentierings-
processen gatt vidare, si att sirskilda vind- och askgudar upplkom-
mit jimsides med himmelsguden, medan enheten bestatt i de grekiska
och romerska religionerna, ehuru 4ven dir specialgudar smaningom
framtritt.

Himmelsgudens bipolira motsats var jordgudinnan. Ur métet mel-
lan dessa gudomligheter har andra gudar framgatt. Som ovan nimnts
antages detta gudapar pi germanskt omride vara Tyr-Nerthus. Inom
den nordiska mytologien har Tor kallats fér Jords son, d.v.s. jord-
gudinnans son. Att Tor i Eddan framstir som Odens son behéver i
detta fall ej tillmitas avgorande betydelse, di Oden dir kommit
att intaga den dominerande plats som ritteligen tillkom himmelsguden.

Vi har 1 det foreghende vid flera tillfillen uppméirksammat det
androgyna draget hos de flesta héggudar. For att forstd det mytolo-
giska tinkandet pa denna punkt, bér man akta sig fér att utgd fran
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nutida syn pa kénskaraktiren. I den skapande mytologiska fantasien
ir konsskillnaden inte nigot konstitutivt eller absolut. Det #dr tviirtom
utmirkande for den mytologiska spekulationen — ndgot som ytterst
torde sammanhinga med dess utflode ur det rituella skeendet — att
den, till synes utan tankesvarighet, anligger pa samma gang antropo-
morfa som kosmiska métt pa gudomligheterna, som i ena stunden be-
skrivs pa rent ménskligt vis och andra stunden tilliggs egenskaper som
4r oférenliga med ménniskan.

84 t. ex. ir himmelsguden till sin karaktir av maskulin sexualkva-
litet (Fader Himmel), vilket inte hindrar att han samtidigt kan téinkas
androgyn (Varuna— Varupani), liksom jordgudomligheten ér feminin
(Moder Jord), vilket & andra sidan gett plats [or androgyniteten Ner-
thus — Njord. Skillnaden mellan den verkliga sexualuppfattningen
och den mytologiska framtrider ocksd bjart i forhallandet mellan
gudaforildrar och gudabarn, vilka ofta bildar par pa ett sitt som
strider mot gingse sed och dskadning.

Androgyniteten synes ha varit utmirkande fér de indoeuropeiska
iskeudomligheterna, nigot som framgitt av den givna oversikten.
Aven hos Tor skall vi finna liknande drag.

Den nutida forskningen har framhillit att hoggudarna samtidigt
varit 6desgudar. Da 6deskaraktiren kan anses bevisad for de indo-
iranska och grekisk-romerska omradena, synes det vara rimligh att
antaga ett liknande forhallande betriffande de nordisk-germanska gu-
darna. Nu ar det emellertid karakteristiskt att gudamakt och 6des-
makt — ursprungligen forenade i hogguden — pa grund av det »bipo-
liray spinningsforhallandet strivar efter att upplésas i tva skilda och
mot varandra stridande maktenheter. Inom vissa religioner har denna
atskillnad blivit mer markerad an inom andra. Medan t. ex. den gre-
kiska religionen forhillandevis linge bevarat sambandet mellan Zeus
och ddet?, 16sgjordes redan tidigt 6desmakten i den germanska religio-
nen, ett forhallande som i hég grad inverkat péd den nordiska religions-
historiens utformning. Tilltagande 6desmakt betyder alltid forsvagad
gudamakt, ett drag som kan studeras éven i den nutida visterlindska
civilisationen.? Fragan varfor odestron just pa nordiskt omrade kom-
mit att bli si avgjort dominerande dver gudstron kan endast gissnings-

1 G. Widengren, Religionens varld, s. 77.
2 Till denna fraga se Hj. Sundén, Gud, 6det, slumpen, Sthlm 1947, s. 49 ff.
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vis besvaras.! Det synes majligt att detta haft sin orsak i att himmels-
guden, som ju ér ddesgud par préférence, pa germanskt omride blivit
en deus otiosus, och att den labile och habile atmosfirguden Oden in-
tagit hans plats. Askgudarna synes 1 regel inte ha framtriatt som spe-
ciella 6desgudar; dartill &r dskupplevelsen for oberiknelig, plotslig och
dynamisk. , i

Trots att klyvningen mellan gudamakt och 6desmalt redan var ett
fu]lbordat faktum vid tiden fér de nordiska kiillornas tillkomst. &r det
1'nte oméjligt att s6ka leda i bevis att de nordiska gudarna ur’sprung‘—
hgen varit 6desgudar. I den isléndska litteraturen férekommer bengim-
ningar pa gudarna, vilka méste antas ha tagit sikte pa deras karaktiar
av odesgudar.

Mootudr, fsax. metod, ags. meotod, till ie. roten *med, ar sannolikt
besliktade med orden miita, mdste, matt och betecknar ﬁrsprungligen
odesmakten, den utmitande makten, men samtidigt ocksa gudamék-
ten.

Regin betyder enligt Fritzner »hogre visen som rader dver minni-
skornas Gder. Sammanhanget med ddesmakten framtrider tydligt 1
Voluspa 6, m. fl. )

ba gengu regin oll
ginnheilog god,

a rokstola,
ok um pat géttusk.

Overs.

Da gingo alla gudar till domarsétena,
hogheliga gudar, och héllo radslag.

(Rok = ode [jfr ragnarok, ’gudarnas ode’, d.v.s. ‘underging’]
rokstoll = domstol, den plats dir 6desdomarna filldes.)

Rdd anviindes négon ging synonymt med regin, t. ex. 7dd ok regin
(Hék. 18) for att beteckna gudarna som de ridande och bestimmande.

Bond, n. pl. till band, kallades gudarna, enligt Fritzner stroligen dir-
for att gudarna ligga ett himmande band pid minniskornas verksam-
het». Flera forskare har anslutit sig till denna asikt. I sjilva verket
torde det vara svart att ur den norréna litteraturen utlisa nigon sé-
dan himmande gudaverksamhet. Langt mer troligt dr att benim-
ningen uppkommit under den tid, di gudarna innu, liksom senare
nornorna, holl édeshbanden eller 6destradarna i sin hand.

H

* Fragan om den nordiska ddestron ir behandlad i ett flertal arbeten. Se
W. Gehl, Der germanische Schicksalsglaube, Berlin 1939, med dar anford litteratur.
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Hopt dr synonym till bond. Sing. hapt har samma betydelse som
band.

Namnen magtudr, regin, rdd, bond och hopt ger alltsd stod for anta-
gandet att de nordiska gudarna ursprungligen varit 6desgudar. Mojli-
gen kan harur ocksd [orklaras den egendomligheten att samtliga kol-
lektivnamn, liksom god, var neutr. pl. Det opersonliga i ddesmakten
blev hirigenom markerat.

Sméaningom sag man i det opersonligt laghundna skeendet sjalvt en
6desmakt, wurd, vilken slutligen blev personifierad i Urdr, 6desgudinnan.

En bevarad strof 1 Heliand (128) tyder dock pé att wurd och miptudr
ursprungligen varit forenade 1 gudamakten:

wurdgiscapw, metod gimarcod endi maht godes.

Efter framliaggande av dessa riktlinjer vill jag sammanfattningsvis
ange huvudresultatet av de foregiende jamfcrande undersékningarna.

Tdentiteten Tor—Donar har inte betvivlats av nadgon. Tor och
Donar &r samme gud. Av de tidigare behandlade askgudarna synes
det vara riktigt att likstdlla Tor med Taranis, Perun, Perkunas,
Horagalles och Ukko.

Betriffande Taranis har jag stillt mig avvisande till tanken pa
att 1 denne se en ursprungligare gud, som frin keltiskt omride under
den forromerska jarndldern skulle ha overforts till germanskt omrade,
dd dels inga direkta skil kan {6rebringas f6r teorin om ett keltiskt 1an,
dels avbildningarna redan fran bronsildern otvivelaktigt visar hin pa
en nordisk hammargud. 1 stillet synes mig Tor och Taranis bora be-
traktas som olika namn pi samme keltogermanske askgud, vilket gor
att de egenskaper som vi funnit utmirkande for den keltiske askguden,
under aktgivande pi de etniska skiljaktigheterna, kan anses gilla
Tor. Taraniz var androgyn askgud.

Den slaviske Perun bor betraktas helt och hillet som ett nordiskt
lan, férmedlat till Volgaomradet av de nordiska variigerna. Uppgif-
terna om Perun synes saledes dven kunna gilla om Tor. Av sirskilt in-
tresse ar askguden Peruns samhorighet med eken och med edsforfarandet.

Som lan frin nordiskt omridde kan man ocksi med sikerhet anse
den lapske Horagalles. De rikliga och upplysande beskrivningarna over
den lapske askguden far naturligtvis inte 1 varje detalj anses tillimpliga
pd Tor. Horagalles” bild #r om &n ursprungligt nordisk dock utformad
efter lapskt kynne och lapska foérhallanden. Vissa icke speciellt lapska
egenheter bor dock uppmirksammas. Det ambivalenta draget har
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dér kommit till uttryck i den dubbla bevipningen, med en sligga i
ena handen och en hammare 1 den andra, varvid hammaren synes st
1 de livsbefrimjande krafternas tjénst, medan sliggan ar forintande.
I detta sammanhang bor erinras om att en bronsaldersristning fran
Tanum 1 Bohusldn visar en hammargud med liknande attribut: en ham-
mare 1 vardera handen eller mojligen en sligga i den vinstra handen och
en hammare i den hogra. (Se bild 12, nedan s. 106.) P4 avbildningen
upptrader den ityfalliske hammargestalten med bockhuvud. Av vikt
ar aven upplysningen att Horagalles »drapte trollen inte endast med sin
hammare utan dven med sin bage och slar eld» (Schefferus). Namnet
Horagalles — Torekarl — »Fader Tory for tanken pd himmelsgudsnam-
nen. Slutligen bor uppmirksammas den lapske dskgudens nira sam-
horighet med fruktbarhetskulten.

Som nordiskt 1an torde ocksd den finske Ukko bora betraktas. I
sin finska utgestaltning har guden mer blivit en regn- och fruktbarhets-
gud an askgud.

Med den baltiske Perkinas fores vi 6ver till den grupp av askgudar,
som e omedelbart synes boéra identifieras med Tor. Perktinas kan
sannolikt anses som representant for det dldre skikt av askgudar,
som vi tidigare har kunnat iakttaga. Detta antagande stodes dels av
identiteten Perkiinas—Higrgyn(n), dels av killornas vittneshérd om Per-
ktinas som en néra nog monoteistisk héggud (Procopius, Chronica Sla-
vorum), dels av det intima sambandet mellan himmelsgud och &skgud,
dels slutligen, ehuru mindre vil bestyrkt, av sliktskapen till den in-
diske regn- och dskguden Parjanya. Perktnas’ samhorighet med askan
och eken #r sakligt belagd. Likasd ér androgyniteten pataglig.

Sammanstillningen av Tor och Indra erbjuder de svéaraste proble-
men. Overraskande #r Overensstimmelsen i vissa betydande myt-
komplex. Rydberg har pressat materialet fér hart for att finna lik-
heter, men trots detta ar sliktskapen av saddan art att man frapperas
av den likartade utformningen av mytstoffet, en likhet som visar hén
pa inre frandskap mellan den indiske och den nordiske &skguden. Den
méjlighet till skiftande tolkning, som det indiska killmaterialet er-
bjuder, synes mig bevisa att den vediske Indra inte dr den »ursprung-
lige» dskguden, liksom inte heller Dydus och Varuna bor betraktas som
ursprungliga himmelsgudar. For att forsta dessa gudars visen maéste
man, synes det mig, forutsitta en ganska lang utvecklingsperiod un-
der den prehistoriska tiden, »den indoeuropeiska enhetskultureny. Om
arten av denna prehistoriska utveckling kan intet med sikerhet ut-
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sigas, men med hénsyn till det vediska materialet syns det rimligast
att antaga en ursprunglig gemensam indoeuropeisk himmelsgud, fran
vilken senare de historiska himmels-, vind- och &skgudarna hyposta-
serats eller differentierats. Med ett sidant antagande vinnes en natur-
lig forklaring over frindskapen mellan Tor och Indra samtidigt som
Indras mangskiftande funktioner harigenom béttre kan forstés.

Den medeltida identifieringen av Tor och Juppiter var en frukt av
den lirda spekulationen men stoddes av det gemensamma namnet pi
den femte veckodagen, en namngemenskap som uppkommit pa 200-
talet. For den ritt fortegne Tacitus var denna identitet inte aktuell,
utan han torde med sina antydningar nirmast ha asyftat en identitet
av Tyr och Juppiter, en identitet som #ar av religionshistorisk vikt, da
den dels later himmelsgudssidan av Juppiters visen framstd som det
vigentliga, dels stoder antagandet att Tyr under den romerska tiden
intagit en plats som tillkom den forndmste hogguden, himmelsgudens
plats. Nir sedan Tyr genom otiosiseringsprocessen foérbleknade, intogs
hans plats sasom allfader av Oden, medan Tor i det stora hela inom
det germanska omradet i folkmedvetandet torde ha dyrkats som den
férnamste guden. Tdentiteten Tor—Juppiter tog sin utgingspunkt i
den romerske hoggudens asknatur och torde visentligen ha underlit-
tats av Tors dominerande stillning bland de germanska gudarna.

a
e

DEN NORDISKE ASKGUDEN
I BILD OCH MYT




Tor i bildframstillningen.

Hallristningarna.

Avgorande for den allménna religionshistorien dr fragan, huruvida
man ursprungligen har att rikna med en enda odifferentierad gud, him-
melsguden, frén vilken sedan ovriga celesta eller kosmiska gudar av-
spjilkats, eller huruvida man sannolikhetsvis bor antaga att t. ex. &sk-
och vindgudar #r lika ursprungliga som himmelsguden.

Det behandlade imdoeuropeiska materialet har inte kunnat bevisa
nagot 1 ena eller andra riktningen, d& kéllorna hérstammar fran en si
sen tid, att polyteismen redan ér ett fullbordat faktum. Materialet har
emellertid gjort samnolikt att en differentieringsprocess dgt rum, vari-
genom askgudarna framgitt ur himmelsguden. T denna avdelning skall
visas att det nordiska bildmaterialet ger visentligt stod for detta an-
tagande, ja, rent av kan sigas utgora bevis for teorin om en ursprunglig
himmelsgud, ur vilken 6vriga celesta gudar sedan uppkommit.

0. Montelius har i sin grundliggande studie Solgudens yxa och Tors
hammare pa ett dvertygande och som synes bindande siitt visat att
hammaren som symbol framgatt ur yxan.! Montelius har férebragt en
spraklig forklaring till denna utveckling: hammare, fnord. Lamarr,
betydde ursprungligen ’sten’ och var »siledes en naturlig bendmning pa
solgudens eller dskgudens vapen, s linge detta vapen tinktes som en
vigg af sten; da ordet sedermera fick den nuvarande betydelsen af ham-
mare, var det e] mindre naturligt, att man forestélde sig Tors vapen vara
en jirnhammare av den form, som hammare di pligade hafvan.?

Formodligen dr denna forklaring riktig. Viktigare ér emellertid att
utvecklingen sakligt kan anses dokumenterad genom Montelius™ arkeo-
logiska undersékning. Montelius har hinvisat dven till parallellen pa
grekiskt omrade, dir Hefaistos avhildas dn med dubbelyxa én med ham-
mare (si dven Zeus). D4 alltsdé hammarguden ursprungligen varit yx-

1L SFT 10, 1900, s. 277 ff.

2

2 a. a.s. 287.
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gud, bor ocksd dskguden (dvs. hammarguden) fattas som solgud (dvs.
yxgud). Denna grundliggande slutsats har Montelius dragit. D& nu det
indocuropeiska materialet otvetydigt visar hin pa identitet mellan sol-
gud och himmelsgud, betyder det sagda att dskguden kan anses ha fram-
gdtt ur himmelsguden. Den efterféljande bildframstillningen skall
klarare visa upp detta forhallande.

FEn kronologi kan hirigenom uppstillas. Det dldsta skedet represen-
teras av himmelsguden (solguden) med solskiva, hjul, yxa, ev. spjut
som symbol. Senare har en differentiering &gt rum, varigenom askguden,
symbeliserad éldst genom yxan, senare genom hammaren, avspjilkats
som sdrskild gudomlighet. Visserligen ér det kronologiska problemet,
som senare skall visas, ytterst svarlost betriffande bronsalderstram-
stillningarna, och en absolut kronologi kan inte upprittas, da dels
dateringsproblemet énnu inte dr 16st, dels motiv och symboler ofta segt
hallit sig kvar under linga tidsperioder. Hillristningsmaterialet kan
dock 1 huvudsak anses ge stod for den hir antagna kronologin.

Himmelsguden dyrkades under bronsaldern frimst eller néstan ute-
slutande som solgud. Himmels- och askgudssymboler har patriffats
redan frin den megalitiska kulturen. Yxor av bédrnsten och lera, som
pd grund av konstruktionen inte rimligtvis kan antagas ha tjinat prak-
tiskt syfte, maste fattas som symboler av himmelsguden. Fynd av sm4
bérnstenspirlor med form av dubbelyxor har fort fram till det sannolika,
antagandet att man redan under yngre stenéldern burit sddana symboler
som halssmycken, sdsom man senare under vikingatiden bar Tors-
hammare av silver. Troligen har dessa symboler tillkommit under
brytningstiden mellan stridsyxekulturen och megalitkulturen.!

Det avgérande beviset for forekomsten av en odifferentierad him-
melsgud (solgud) ger dock bronsilderns bildframstdllningar, frémst héill-
ristningarna. D4 problemet om hillristningarna fr av stor betydelse
for forstielsen av bronsilderns religionshistoria och da det framtratt
i delvis ny dager genom C.-A. Althins avhandling om de skédnska h:ll-
ristningarna, dr det nodvindigt att nigot droja vid problemets princi-
piella sida.? »

Huvudavsikten med Althins noggranna och intressanta undersékning
har varit att studera hillristningarna med avseende pa deras kronologi.

1 E. Sprockhoff. Die nordische Megalithkultur (Handbuch der deutschen
Urgeschichte, 3, Berlin und Leipzig 1938), s. 140 f., avbildn. 24,11; 65,1—7.

2 C.-A. Althin, Studien zu den bronzezeitlichen Felszeichnungen von Skéne,
1—2, Lund 1945.
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Medan den tidigare forskningen 1 det stora hela ansett att héllristningar
producerats under hela bronsildern, har Althin skt leda 1 bevis att i
stort sett endast den yngre bronséldern kan anses ha varit hillristnings-
period. Iillristningarna betecknar, enligt Althin, en ganska tydligt
markerad epok inom bronsildern. De har uppkommit platsligt och upp-
hort lika plotsligt. Vidare fornekar Althin deras beroende av de vist-
europeiska ristningarna. Invindningar har rests mot Althins kronologi,
framfor allt av Rydbeck, och dnnu dr det vil for tidigt att yttra sig om
béarkraften av hans teori.!

Viktigare 1 detta sammanhang adr Althins religionshistoriska syn pa
héllristningarna. Althin vinder sig mot alla foregaende skolors tolknings-
forsok, d. v.s. de s. k. estetiska, historiska och religionshistoriska, och
vill gora sig till tolk for en magisk uppfattning: sjdlva ristandet eller
inhuggandet utgjorde ett sjilvindamal; »den fardiga bilden hade knappt
nagot virde, dd den kunde tickas over av nya bilder, om det ej fanns
platsy.?

Denna tolkning syns ej hallbar. Jag bortser fran det ytterst egendom-
liga antagandet att den fiardiga bilden inte skulle representera ett virde.
(Vilken konstnédr har ndgonsin arbetat ut ifran den synpunkten? Ar det
inte tvirtom utmirkande {or varje skapande konstndr att han gérna
overskattar sitt verks betydelse? Och skulle bronséilderskonstniren,
mot all férmodan, ha arbetat utan tanke pa sitt verks bestiende virde,
varfér gav han sig da i kast med den harda stenen? Varfor nojde han
sig inte med att skéra i trd, om hela hemligheten lage forborgad 1 sjélva
tillblivelseprocessen? Under inga forhallanden kan sjidlva framstéll-
ningsproceduren tinkas bli »mer magisky, d4 man ristar i sten dn da
man skér 1 tré.)

Tor att forstd bronsaldersristningarna dr det nodvindigt att klart
se skillnaden mellan religion och magi. Althin har visserligen dragit en
skarp grins mellan dessa bada omraden, vilket i sak dr vilgérande da
man nistan alltid annars 1 friga om #ldre bildframstédllningar mdéter
termen religits-magisk i en diffus bemérkelse, men han har inte fore-
bragt ett enda giltigt skl for att visa det oberdittigade i den religions-
historiska tolkningen av héllristningarna. (De s. k. estetiska och histo-

1 0. Rydbeck, Om Villfarastenen och om de #éldsta skanska héllristningarnas
alder (Skanes hembygdsférbunds arsbok, Lund 1945, s. 28 ff.) — Synpunkter pa
fragan om de bohuslinska héllristningarnas &lder av S. Hallback i Fv. 39, 1944,
s. b4 ff.

2 a.a. 1, s. 241.
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riska helhetstolkningarna kan i huvudsak anses 6vergivna.) Trots

Althins pastdende synes alla skil std kvar for den religionshistoriska,
tolkningen av hillristningarna, sdsom den representeras av t. ex. Alm-
gren. Visserligen har Almgren och de flesta héllristningstolkare med
honom begatt metodiska och sakliga missgrepp genom att for fritt an-
vinda den s. k. komparativa religionshistoriska metoden, varigenom
mycket ovidkommande material och historiskt ej underbyggda teorier
frambragts — vilket ocksd mycket riktigt pétalats av Althin —, men i
huvudsak kan inte nagra vigande bevis sigas ha framkommit, som gor
den religionshistoriska tolkningen osannolik.

Den sakliga inneborden av Almgrens religionshistoriska tolkning &r
att hillristningarna stéllts in i ett kultiskt sammanhang. Vad dr den
religidsa innebérden av detta’

Tro, d. v. 8. gudstro, kult, rit och myt griper in i vartannat och bildar
ett komplex av religisa fenomen, som historiskt, psykologiskt och
sociologiskt maste betraktas som en helhet. Religionen betyder att
ménniskorna stéller in sig 1 ett sammanhang till en makt, som utévar
den yttersta kontrollen 6ver deras liv och 6de.r Just detta beroende-
forhallande till gudomsmakten dr gudstrons kinnemirke, kanske mer
patagligt under éldre tider &n i nutiden, d& naturvetenskapen delvis
eliminerat forutsidttningarna for ett absolut beroendeférhallande.?

I kulten, som maéste antagas vara lika ursprunglig som gudstron,
aktualiseras trosmedvetandet, de religidsa emotionerna stimuleras och
religionen som helhet blir real och vital.® Kulten representerar en énskan
och ett medel hos ménniskorna att néd gemenskap med gudomsmakten,
oftast, kanske néstan alltid, i syfte att kunna paverka gudarna. Kulten ér
den handling, varigenom guden blir nirvarandegjord fér méinniskorna.?
Utmérkande for kulten dr att guden alltid téinkes nirvarande i det

1 J. B. Pratt, The Religious Consciousness, New York 1934, s. 2.

? Annu galler dock i stort att gudstron innebér tanken pa en ingripande gud.
Av stort intresse i detta sammanhang dr en undersékning utférd av Svenska
Gallupinstitutet (Dagens Nyheter 24/4 1947). P& de bada fragorna: »Tror ni att
det finns en Gud?» och (till dem som besvarat den fragan jakande) »Tror ni att
han ingriper i ménniskornas liv?» férdelade sig svaren pa foljande satt: 66 % av
folket trodde att det finns en Gud och att han ingriper i manniskornas liv; 11 % att
det finns en Gud, dven om de var osékra pd om han kunde anses ingripa; 6 %
att det finns en Gud, men att han inte ingriper; 8 % att det inte finns nagon Gud,
medan slutligen 9 % inte kunde eller ville uttala sig.

8 Pratt a.a.s. 271.

¢ K. Kerényi, Die antike Religion, Leipzig 1940, s. 139.
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social-religiosa sammanhang, som utgér de kultiska handlingarna. Denna
kollektiva aktivitet, genom vilken guden blir nirvarande mitt ibland
ménniskorna, innebdr en spontan religiés livsyttring, framsprungen ur
en legitim religits onskan eller kanske rittare ett behov. 94 fattad hor
kulten med till de priméra religiésa livsyttringarna och har ett religiost
egenvirde, da den utgor det naturligaste sittet att tillfredsstilla materia-
liserings- eller konkretionsbehovet: guden kommer i kulten pa ett konkret
sétt till ménniskorna.l

Hiérutéver har kulten en final sida. Genom kulten (offer etc.) kan
man paverka gudarna i 6nskad riktning. Hirigenom uppkommer olika
kulttyper, vilka dock ej intresserar oss i detta sammanhang.

Kulthandlingarna forléper inte slumpvis och godtyckligt utan efter
ett bestdmt, ofta mycket invecklat ritual, och i regel hér beledsagande
texter och ord, myter, med till kultutévningen.

Medan tron alltsd representerar den abstrakt-transcendenta sidan
av religionen, representerar kulten, riten och myten materialiserings-
eller konkretionshehovet. Den 1 kulten aktiviserade konkretionstenden-
sen har sitt korrelat i gudstron. Pratt har utforligt och riktigt analyserat
det aktuella trosmedvetandet och skiljer mellan den konceptuella och
den imaginativa gudsidén.? Det forra medvetandet innefattar den
abstrakta gudsidén, medan det senare har avseende pa den forestéllnings-
missiga och bildliga sidan av gudsidén, »gudsbilden», d. v. s. den natur-
liga tendensen att forestilla sig guden pd ett dskadligt och gripbart sétt.
I kulten och myten aktualiseras den imaginativa sidan av gudsidén.

Magin ater forutsitter ett helt annat religionspsykologiskt utgangs-
lige. Medan religionen i princip dr betingad av gudstron (fragan om den
rena buddhismen limnas i detta sammanhang déirhén), & magin i princip
oberoende av gudstron, i varje fall har magin aldrig som primérsyfte att
konkretisera gudomsmakten. Magin dr, som Delacroix framhallit, att
hirleda ur vissa emotionella reaktioner av énskekaraktér, vilka genom
regelbundet upprepande kan kodifieras och ur vilka det magiska hand-
landet framgar.® En pataglig skillnad mellan magi och religion kan
registreras pa det psykologiska omridet, di méinniskan i magin kénner
sig som herre ver makterna, medan den religiosa ménniskan alltid

1 Aven den kristna gudstjansten har i princip samma innebord. Gudstjansten
ar forsamlingens méte med Gud: »Gud &r hér tillstéddes, 1at oss nederfallaly (Sv.
Ps. 209: 1.)

2 Pratt a. a.s. 203 ff.

3 H. Delacroix, La religion et la foi, Paris 1922, s. 31.
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kinner sig beroende av gudsmalkten (6desmakten). Denna skillnad fram-
trider i forhallandet mellan besvirjelsen, som dr magins priméra ut-
trycksmedel, och bonen, som édr religionens.

En annan visentlig skillnad, som ocksa ér religionspsykologiskt mét-
bar, dr att religionen som psykologiskt fenomen engagerar hela min-
niskan, medan den magiska situationen ej dr en totalattityd, psyko-
logiskt sett. Den religitsa attityden omfattar samtliga psykologiska
element, kognitiva, emotionella, konativa, vidare medfér den religivsa
attityden konsekvenser for det individuella och sociala handlandet.
Religionen é#r alltid, 1 sin fullindning, ett »totalty fenomen. Magin dér-
emot dr mer »mekanisky.! Magin betyder 1 forhallande till religionen en
forenkling, ett mekaniserande, ett parasiterande.?

I sitt forhallande till konsten dr religionen inspirerande, dérfor att den
ar personligt engagerande. Religionen har verkat skapande inom kons-
tens samtliga omriden, arkitektur, malarkonst, musik, dramatik, lyrik,
skonlitteratur. Magin dter har inte skapat konstnérliga viirden pa nagot
av dessa omraden. Skillnaden kommer klart till synes vid jimforelse
mellan t. ex. besvérjelseramsan och bonepsalmen eller mellan svart-
konsthockernas krumelurer och kyrkmalningarna. Magin kan aldrig med
sin mekanisk-parasiterande karaktir verka skapande, nydanande och
inspirerande inom konsten. Vad magin kan astadkomma inom den
bildliga konsten ér efterbildningar, men aldrig sjilvstindigt upplevda
bildkompositioner. Som prov pa vad den »magiska konsteny kan fram-
bringa kan nidmnas de lapska trolltrummornas stereotypa bildvérld.?

Jag tar inte hir stillning till fragan om de naturalistiska héllmal-
ningarna, som hittills p4 grund av sin hoga dlder allmiint antagits ha
magiskt ursprung (jaktmagi). Denna teori vilar pa Frazers tes om
magins prioritet men bor goras till féremal fér omprévning.

Det ér naturligtvis inte ndgot motsigande mot vad ovan sagts 1 det
forhallande att varje konstart, religios eller profan, kan anvindas 1
magiskt syfte, men som fristdende konstform &r magin inte méktig att
skapa originalkompositioner.

Med héinsyn hértill synes det vara fullstiindigt missvisande att soka
ge en magisk tolkning av héllristningarna. Som konstform dr de alltfor
miktiga och originella fér att kunna vara framsprungna ur magiskt
onskehandlande. Detta innebdr & andra sidan inte att varje magisk

1 Pratt a.a.s. 265.
2 H. Ljungberg, Den nordiska religionen och kristendomen, s. 301 ff.
3 Se nedan s. 138 ff.
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tolkning vore utesluten, d4 magin alltid utmirkes av ett habilt och
papassligt exploaterande av religionen. P3 si siitt kan grinserna bli
flytande och tolkningen svirbestdmbar vid tydningen av de enskilda
bildframstéllningarna, men i princip méste man halla fast vid att hall-
ristningarna som konstart, som bildvirld, maste tolkas som utslag av
religiés, e] magisk aktivitet.

Den religionshistoriska tolkningen av héllristningarna innebér alltsa,
efter den givna principiella framstéllningen, att bergtavlorna forestiller
scener som mer eller mindre direkt anknyter till religionen, frimst kulten.
Hiérvid dr att mirka att inte varje bild forestiller en kultscen. & till
vida innehdll den gamla »estetiska» tolkningen en sanning, som vi alltid
maste rdkna med att den naturliga konstnirliga skaparglidjen gett upp-
hov till ménga bilder, t. ex. jakt- eller stridsscener, enstaka figur- eller
symbolframstéllningar, men i stort sett har ristningarna tjinat ett
religiost-kultiskt syfte. Hur den enskilda bilden skall tolkas ir ofta
mycket svirt, for att inte siga oméjligt, att avgéra, men si mycket torde
vara sikert att varje mer livfull bildkomposition, som inte iger den rena
naturscenens drag, ér att betrakta som en kultscen, ev. en framstéllning
av den myt som hort till kulten.

Den konkretionstendens som vi funnit vara utmérkande for religionen
har manifesterats i hallristningarna. Héllristningarnas symbol-
sprak dr ett forsok att gora den imaginativa gudsidén, sa
som den aktualiserats i kulten, permanent och konkret.

Betriffande framstéllningen av gudabilder, som allmint antages
forekomma pd hallristningarna, dr att mérka att olika typer kan iakt-
tagas sida vid sida av varandra. I stort sett kan fyra olika grupper ur-
skiljas: 1. Gudasymboler, t. ex. solskivan. 2. Gudabilder, »beliteny, ut-
mirkta genom stelheten i bildframstéllningen, t.ex. den stora stela
figuren i Ekenbergsristningen (bild 7). 3. Gudar, framstéllda i ménnisko-
gestalt, ibland 1 6vernaturlig storlek, ibland teriomorfiska. 4. Ménniskor,
som 1 vissa kultsammanhang forestiller eller representerar gudarna.

Symbolspraket var under bronsildern férhallandevis enkelt. Sol-
skivan eller hjulet eller nigon annan symbol betecknade guden sésom
himmelsgud eller solgud, vilket visas av solvagnen fran Trundhoim.

Vi har tidigare karakteriserat materialiserings- eller konkretions-
tendensen som en religios primirtendens. En annan sidan primér ten-
dens dr antropomorfiseringstendensen. Den férra tendensen utgér forut-
sdttningen for bildframstdllningen 6ver huvud, den senare har bidragit
till att skapa gudar i ménniskogestalt. Hillristningarnas gudar i mén-

T — 47424 Helge Ljungberg
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niskogestalt #r alltsd primért att fatta som gudar. (Analogivis ar ocksé
gudar i djurgestalt primart gudar, ej djur som upphéjts till rang av
gudar.) Under vissa betingelser kan dock den omvinda utvecklingen
dga rum, framfor allt i samband med det sakrala kungadémet. En
konung eller en prist, at vilken konungen verlatit de sakrala funktio-
nerna, kan upphéjas till rang av gud.* En sddan process méste emellertid
anses sekundéar i forhallande till antropomorfiseringen, vilken psyke-
logiskt utgor forutsittningen fér gudomliggérandet av ménniskor.

En alltid aktuell fraga for varje hillristningstolkare dr den: vilka,
figurer dr att anse som gudar och vilka som ménniskor? En sidan frage-
stillning 4r emellertid i visst avseende skev, da den anligger moderna,
virderande synpunkter pa frigan om forhallandet mellan gudar och
minniskor. Av den féregiende framstillningen har framgatt att kon-
kretionsbehovet varit av grundliggande betydelse fér kulten. Gudens
nérvaro i kultdramat har utforts si att nigon av kultdeltagarna, dldst
konungen, senare pristen eller ndgon annan person, forestillt guden,
<4 vida inte gudens nirvaro markerats genom avgudabilden.? T detta
avseende #r berdttelsen om Gunnarr Helming belysande, dir skillnaden
mellan gud och ménniska &r flytande. Utmérkande for all indoeuropeisk
religion #r att gudomligt och ménskligt utan svarighet blandas om vart-
annat. Skillnaden mellan gudar och ménniskor har mer absolut karaktér
inom de semitiska religionerna. Béde Homeros® gudar och Eddans asar
har i huvudsak rent minskliga drag och egenskaper, och i heroskulten
var grinsen mellan gudomligt och méanskligt nidstan utplinad, medan
en semitisk gud som Jahve var utpraglat exklusiv.

Man bér alltss inte f6r mycket pressa frigan om vad som ér gud och
vad som dr ménniska, da det giller bronsildersbilderna. Huvudsyn-
punkten #r att figurerna haft till uppgift att narvarandegora gudarna
samt att antropomorfiseringen maste anses dldre dn gudomliggdrandet.

Tallristningsepoken var nyskapande och omdanande 1 manga av-
seenden, och bland bilderna kan man tydligt spara hur olika tendenser
bryter sig mot varandra och hur olika framstéllnings- och symboliserings-

1 T Vita Anskarii, kap. 26, berattas att den »forne konung Erik» upphdjts
till gud. — Angaende dc principiella betingelserna for gudomliggérandet se
bl. a. H. Ringgren, Word and Wisdom. Studies in the Hypostaziation of Divine
Qualities and Functions in the Ancient Near East, Lund 1947, s. 192 med dar
anford litteratur.

2 Till denna grundregel se O. Hofler, Kultische Geheimbiinde der Germanen,
1, Frankfurt am Main 1936, s. 286.
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Bild 1. Hjulatorp, Bergs socken, Kronobergs lan. Efter Kallmark, Fv. 1909.

manér férekommer jimsides med varandra, ehuru man knappt krono-
logiskt kan faststilla utvecklingsférloppet.

Om man fasthaller vid konkretionstendensen som den primira, be-
héver man inte tillméta den finala synpunkten aveérande betydelse.
Det dr med andra ord av sekundirt intresse, huruvida héllristningarna
i princip skall betraktas fran synpunkten av dodskult (Ekholm), frukt-
barhet (Almgren) eller som utslag av motséttningen mellan vinter- och
virmakterna (Schneider). Skall man nédvindigt anligea den finala
synpunkten, bor man rimligtvis tolka hillristningarna som en smpetratio
boni, varvid samtliga tre hiar angivna kultformer intrymmas. Under alla
forhéllanden &r hillristningsforfarandet ett led i sjilva livsbeframjandet
och livshevarandet, vare sig det géllt det jordiska livet eller det hinsides.

Bild 1 visar prov pa olika slag av enkla himmelsguds- eller solguds-
symboler. En maéangfald variationer av solhjulet férekommer. Althin
har velat gora gillande att vissa av de parvis stdllda hjulen vore att
uppfatta som skosulebilder.! Argumenteringen verkar knappast éver-

1 Althin a.a. 1, s. 20. Sannolikare i fraga om hallristningen Jérrestad 4,
Skine. — Betraffande tolkningen av fotsulor ansluter jag mig till M. Baudoin
1 Les sculptures et gravures de pieds humains sur roches, Paris 1914, s. 107, dar
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Bild 2. Ryxd6, Brastad, Bohuslan. Efter Baltzer 12, 3.

tygande i detta fall, dd det hir inte ér svart att skilja mellan de tydligt
markerade fotsulorna och solhjulen, som ju otvivelaktigt i flera andra
sammanhang maste tolkas som soltecken. P& héllristningarna upptrider
dven andra solsymboler — av mindre intresse i detta sammanhang —
sdsom svastika, triskel, spiral o. s. v.

Bild 2 visar olika stadier av antropomorfiseringsprocessen. Léngst
till vinster en solskiva med markerade streck for huvud, armar och ben.
Dirintill en likartad bild med huvudet tydligare tecknat. T mitten upp-
till en motsvarande figur, dir balen bestar av koncentriska ringar (»sol-
baly). Dessa tre bilder dr synnerligen 4skéadliga, da sambandet mellan
solsymbol och »solgudy klart illustrerats genom dessa tre typer av teck-
ningar. Den tredje figuren, med »solbaleny, maste primirt tolkas som
gud, di en levande minniska inte girna kan avbildas med en sidan
bal. Liangst till hoger ett exempel pa teriomorfiseringsprocessen: en
solskiva med djurhuvud (bockhuvud?). De vil markerade méannisko-
fotterna visar att djurmotivet ej édr det priméra.

Antropomorfiseringsprocessen har forlopt efter tva linjer. Den ena
utvecklingslinjen kinnetecknas av att solskivan bildar bélen i en mén-

han tolkar dessa avbildningar som ett forssk att narvarandegéra guden, troligen
himmelsguden eller solguden, sirskilt pa de platser, som man ville stalla under
hans beskydd. — Jfr W. Gaerte, Das Schuhsohlen-, Rad- und Kreuzsymbol auf
den schwedischen Felszeichnungen (Mannus 15, 1923, s. 271 ff.)
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Bild 3. Fintorp, Tanum, Bohuslan. Efter Baltzer 56,5.

niskofigur.? Bild 3, frdn Tanum i Bohuslin, visar nigra variationer. Sa
kan inte gérna minniskor avbildas, endast gudar i ménniskogestalt.

De tre bilderna, som utgor en grupp lingst ned till vénster, &r av
sérskilt intresse, da de visar en yxbérande man och tva yxbérande gudar.

Nagon absolut kronologi ér det inte hir fraga om, d& ett motiv kan
aterkomma under mycket ling tidsperiod. S t. ex. gir samma motiv
igen 1 en stenbild fran Spitalkyrkan i Tiibingen (bild 4). Huruvida bilden
hirstammar frin hednisk eller kristen tid kan inte sikert avgoras.?

Den andra utvecklingslinjen markeras av att ménniskofigurer sam-
manstélls med solsymbolen (bild 5). Observeras bor att manniskofigu-
rerna vid dessa tillfdllen #r tecknade med hel bal.

Bild 6 visar exempel pa en avgudabild, troligen anvéind vid en kult-
procession. Dé kultprocessioner med avgudabilder finns omnédmnda i den
islandska litteraturen, dr det av vikt att konstatera att kultkontinuitet
forefinnes frén bronsildern. Kultprocessioner forekommer pé néigra

! 84 V. La Cour, Solens Personifikation i vor Broncealder (DS 1924, s. 127 ff.).
— Balen kan inte girna tolkas som skéld, La Cour a. a. s. 131 ff.

? E. Jung, Germanische Gotter und Helden in christlicher Zeit, Miinchen—
Berlin 21929, s. 11. H. Giintert, Der arische Weltkénig und Heiland, s. 166.
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Bild 4. Germansk solgud. Relief fran Spitalkyrkan i Tiibingen. Efter E. Jung.

héllristningar fran Bohuslin, t. ex. pa en ristning fran Vitlycke 1 Tanum,
och pa den bekanta Ekenbergsristningen fran trakten av Norrképing
(bild 7).

Almgren anser med ritta att det tydliga streck, som pa Ekenbergs-
ristningen syns ga fran axeln av den stora figuren till en av de ndrmaste
sma minnen, torde ange ett rep eller en sting varmed belédtet mandvre-
rades.!

Som solsymbol forekommer dven skeppet ymnigt, dels skeppet sasom
sadant, dels 1 egenskap av solfarkost. D4 detta emellertid dr av mindre
intresse 1 detta sammanhang, hinvisar jag till framstillningarna i de
gingse handbockerna. Ohlmarks har senast sammanstéllt forskningarna
over skeppsformerna.? Héllristningsskeppet tillhor den yngre brons-
aldern. Under den éldre bronsildern spelade histen roll av solens dra-
gare. Ohlmarks hédvdar att den konstaterbara intensifieringen av sol-
kulten fran Trundholmsvagnens epok (1200-talet f. Kr.) skett » form av
dldre heliga traditioners framhdmtande ur djupet av det ganska opa-
verkade snorkeramiska overklasskiktets religidsa medvetande», varmed
mojligen torde avses att histen tagits i bruk med den inbrytande strids-
yxekulturen och gett upphov till religivsa tolkningar och symboler
(»solhésten»). Solskeppets framtridande under den yngre bronsaldern
tolkar Ohlmarks som ett bevis pd det megalitiska »underklasskiktets»
aktivisering eller som influerat av handelsfirderna pa haven.? Skeppet ir

1 0. Almgren, Hallristningar och kultbruk (VHAAH 35), Sthlm 1927, s. 129.

2 O, Ohlmarks, Gravskeppet, Lund 1946.
3 a.a.s. 197 f.
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dock bade som samfirdsmedel och symbol
universellt och kan under inga férhallan-
den avgrinsas till megalitkulturen.

Bing har sokt leda 1 bevis att histen
och solskivan pa kultvagnen fran Trund-
holm vore att betrakta som tva olika
gudomligheter och stéder denna teori med
material fran héllristningarna.! Bing anser
att alla de solsymboler som framstillts
uteslutande av en ring vore att hinfora till
phistgudeny, medan ovriga cirkeltecken
vore solsymboler. Héstguden vore, enligt
Bing, att betrakta som speciell fruktbar-
hetsgud och framstilldes antropomorfiskt,
framst av »guden med de stora hindernan,?
medan solguden kénnetecknades av sol-
skivan, dubbelyxan, bocken och tjuren. Bja 5. Fran Bracka, Brastad,

Det dr dock oméjligt att uppritthalla Bohuslén.
Efter Baltzer 9,1.

denna teori, dé dels himmelsguden sjilv
ar fruktbarhetsgud, dels distinktionen hist-
gud — solgud inte kan anses stodd av hillristningsmaterialet. Jag vill 1
detta sammanhang ocksd uttala min principiella misstro mot alla
sadana tolkningsforsok, som tar sin utgdngspunkt 1 ett sekunddrmotiv,
vare sig djurmotiv eller annat motiv, och &astad-
kommer grupperingar och klassifikationer med dessa
motiv som ledmotiv. Med ett sddant forfarings-
siatt far fantasin alltfor stort spelrum och praktiskt
taget vilka l6sningar som helst kan se dagen. Som
exempel kan ndmnas tolkningen av guden Heimdall,
vilken antagits vara en hypostas av himmelsguden
(Miillenhoff), identisk med Agni (Rydberg), solgud
(Much, Der germanische Himmelsgott), mangud
(Much, .Der germanische Widdergott), regnbfatgsgud e
(Hellquist), vidursgud (Falk), vérldstridet-idegra- Brastad.

nen? (Pipping), gudarnas tomte (Pering). P4 samma  Eftor Baltzer 4,1.

1 J. Bing, Der Sonnenwagen von Trundholm, Leipzig 1934, s. 7 ff.

2 Ang. »storhandsgudeny se H. Gintert, Der arische Weltkonig und Heiland,
s. 163 ff. samt J. Brendsted, Danish Arm- and Hand Carvings (Acta Archaeo-
logica, 12, 1941, s. 119 {f.)
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Bild 7. Kultprocession med avgudabild. Frin Ekenberg vid Norrképing.
Efter Almgren.

satt har F. R. Schroder tagit sin utgdngspunkt i ett sekundiarmotiv, d
han sokt tolka gudinnan Skade som gudinnan 1 getgestalt och gruppera
ovriga gudar som hennes partner: »bockguden» Tor dr »getgudinnany
Skades man.?

For att inte glida in 1 ett konstruktivt tdnkande betriffande hill-
ristningarna dr det nodvindigt att utgd fran den sakligt dokumenterade
ursprungliga och enhetliga himmelsguden, som tillika var fruktbarhets-
gud och som senare gett upphov till andra gudomligheter.

I antropomorfisk gestalt framstills himmelsguden som yxgud. Ett
dldre skikt synes representerat av yxsymbolen, sésom vid Kivik. P4
de bohuslinska héllristningarna forekommer yxguden eller yxbdrande

Bild 8. Aspeberget, Tegneby, Tanum.
Efter Baltzer 24,1,

1 F. R. Schréder, Skadi und die Gétter Skandinaviens, Titbingen 1941, s. 131.
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Bild 9. Simris, Skane.
Efter Althin.

maéanniskor ett tiotal gdnger.! KEn ristning fran Tanum &r av sirskilt
intresse, di den upptar fyra yxbidrande figurer i parvis stridsstéllning
(bild 8). De tva hogra figurerna dr med sina solbilar mer gudaliknande,
medan de tva vinstra i forsta

hand boér betraktas som kult- &
ménniskor. Samtliga fyra har e
djurhuvuden (masker?). Grinsen V
mellan de bidda grupperna &r : %
flytande. Fruktbarhetskarakté-

ren dr tydligh framhivd. Ett &
forsok till tolkning gives 1 f6l-
jande kapitel.

Pa de skinska héllristning-
arna forekommer yxsymbolen
ymnigt. Hir och var ser man
ocksé méin hallande jattelika kult-
yxor, sasom pa bild 9 fran Simris.
Nimnas bor 1 detta sammanhang
dven den omdiskuterade rist-
ningen fran Flyhov, Kinnekulle,

med bild av en man vars ena hand
dr forsedd med vitt utspérrade
fingrar, medan den andra handen
héller en stor yxa.2

Sambandet mellan solsymbol
och yxsymbol framtrider tydligt

c O00 0 0 ® O

Bild 10. Boraserddsberget, Tanum.
Efter Baltzer 21,1.

1 L. Baltzer, Hallristningar fran Bohuslin, Goteborg 1881—1908.
2 Almgren a. a.s. 134 och Althin a.a. 1, s. 111 ff.
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Bild 11. Tegneby, Tanum.
Efter Baltzer 29,6,

pa de tre figurerna, bild 10, dir balen pi de tva nedre bestir av kon-
centriska ringar, pa den 6vre av solhjulet med fyra ekrar. Aven hir
ir fruktbarhetskaraktiren tydligt framhévd.

Det &r inte alltid majligt att 1 varje enskilt fall avgora, huruvida

vapnet dr en yxa eller en hammare. P4 bild 11 ligger det kanske nidrmast RS |
till hands att 1 vapnen se hammare, dven om de mojligen kan uppfattas ‘
som yxor. Bild 14. Kalleby Nedergard, Tanum.

- 5 f Balt: 11,2,9.
Bild 12 tolkas allmént som hammarguden. Man har fast uppmérksam- Biter Baltzer

heten pa bockhuvudet och sammanstéllt bilden med motivet om Tor
och bockarna 1 Eddamytologin. Mé&jligen dr det hér fraga om en bildlig
framstillning av nagon kultisk person (hel bal).

Med dubbelbevipning upptrider dven de bada gestalterna pa en |
héllristning fran Slinge, Tanum, bild 13. De 4r mycket schematiskt ut- ‘
f6rda. Den ovre bilden &r nagot tydligare tecknad &n den undre. Figu-
rerna synes bira en yxa i den viinstra handen och en hammare i den
hogra. Almeren stiller sig tveksam, huruvida teckningen avser en gud
eller en kultdeltagare.! Nagot sikert avgorande dr inte mojligt att triffa.
< Som en bild av den fornnordiske dskguden har man ockséa velat tolka
den stérre gestalten fran en Tanumsristning (bild 14). Detta torde vara
riktigt, churu vapnet ir for otydligt tecknat, fér att man med sikerhet
skall kunna sluta sig till vad det skall forestélla. Mojligen dr det en

Bild 12. Lévasen, Tanum. Bild 13. Slange, Tanum. — .
Efter Baltzer 44,2, Efter Baltzer 49,7. 1 Almgren a. a.s. 135.
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hammare. Genom balteckningen, storleken och placeringen pa kult-
skeppet torde gestalten sannolikt bora betraktas som en gud.

Bild 15, ocksa fran Tanum, aterger en gestalt, troligen en gud (solbal),
med hammare. Observeras bér den egendomliga placeringen av guda-
gestalten, med huvudet snett nedat higer ovanfér kultskeppet. 7

Méjligen kan dven den dubbelbevipnade gestalten pa bild 16 tolkas
som en hammargud.

Bild 15. Norgard, Tanum.
Efter Baltzer II,5,21.

Bild 16. Torsbo, Kville, Bohuslin.
Efter Baltzer 11,17,1.

Av stort intresse dr den livfulla bildkompositionen pa bild 17. Scenen
har blivit féremal for ett flertal tolkningar. Almgren anknyter till
Schneider och Bing och ser i ristningen en kultscen.! »Hir forefaller
det, som om konstnirens mening vore, att den med behornad hjilm
prydde brudgummen i bréllopsscenen skulle vara identisk med den lika-
dant utstyrde man, som triumferande héjer sin yxa Gver en fallen fiende,
vars huvud, om ristningen é&r riktigt avtecknad, synes ligga skilt fran
kroppen. Utgaende fran en sidan uppfattning har redan tidigare Walter
Schulz (Mannus VI, s. 324) tolkat denna scen sisom asyftande myten
om soljungfruns eller jordgudinnans befrielse ur vinterjdttens vald
genom himmelsguden, vilken déirpa forenar sig med henne. Aven i detta
fall kan jag €] se nagot hinder fér att uppfatta bilden sisom en kultscen,
ej ens om den slagne fienden verkligen ir framstilld siésom halshuggen.»®

1 H. Schneider, Germanische Religion vor dreitausend Jahren, Leipzig 1934,
s. 24, 29 f. samt J. Bing, Der Gotterwagen (Mannus 6, 1914), s. 265 ff.
* Almgren a. a.s. 119 f,
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Bild 17. Tuvene, Tanum.
Efter Baltzer 41,3.

Hiar ar fialtet fritt for gissningar. Nagra forskare har anknytit till
motivet om den till underjorden stulna hammaren (Trymskvidamotivet).t
Vad som ursprungligen intolkats i ristningen kan vi naturligtvis inte
avgora, men s& mycket synes vara sikert, att den ganska invecklade
bildkompositionen velat askidliggira ett levande och visentligt religist
innehall. Med den moderna mytforskningen behéver man inte med Bing
och Almgren stélla en mytisk och en kultisk tolkning 1 motsédttning till
varandra, utan sannolikt har ristningen velat bevara en kultscen, som
varit beledsagad av en mytisk framstéllning. Vilken roll hammar- (yx-?)
gestalten haft i detta drama framgar ej av bilden. Det stridsméssiga i
kompositionen forutsitter ett kampmotiv. Skulle man vaga en tolkning
ligger det vil nérmast till hands att anknyta till det rituella arstids-
dramat.?

De bohuslindska ristningarna har uppvisat ett flertal fall, dér ham-
marguden eller den kultiske hammargestalten framtritt pa ett idgonen-
fallande sitt. Ytterligare nagra fall vore att framdraga, men pd grund
av otydligheten i den bevarade bildframstillningen har det inte varit
mojligt att avgora om hammaren eller endast hinderna avsetts. I ett
flertal fall har oklarhet ratt om vapnet vore en yxa eller hammare. Yxan

1 W. Schulz (Mannus 6, 1914, s. 325).
? E. Krause, Die Trojaburgen Nordeuropas, 1893, s. 116.
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férekommer avgjort mer &n hammaren pa de bohuslinska hillristning-
arna.

Fran Solberg i Norge finns en intressant ristning (bild 18), av vilken
klart framgar att solsymbolen kombinerats med hammartecknet. Man
skulle méjligen 1 bilden kunna se bevis
for att hammarguden och himmelsgu-
den ursprungligen varit en och samma.

Bild 19 kan slutligen anféras som
exempel pa en bildkomposition, som
allsidigt visar forestillningar och kult
1 samband med tron pa himmelsguden-
yxguden. Dér forekommer solsymboler
av skilda slag, en man med solbal,
flera yxbérande mén 1 stridssituationer,
skeppsbilder, bagskyttar, jaktscener
m. m. Med all sannolikhet édr det hir
friga om en kultscen, troligen ocksi vissa mytiska motiv som konst-
nédren velat askidliggéra med sin bildkomposition.

Hillristningsmaterialet har givit stod for antagandet att bronsalders-
folket dyrkat personliga gudar samt att dessa gudar differentierats fran
en himmelsgud (solgud). Bildframstillningarna har vidare visat att

Bild 18. Solberg, Ostfold, Norge.
Efter Bing.

e o

Bild 19. Fossum, Tanum.
Efter Baltzer 50,8.
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ursprungligen inte nagon string atskillnad funnits mellan solgud, yxgud
(spjutgud) och hammargud, vilka alla tecknatsisadana kultiska samman-
hang som bestyrker deras inbordes samband med varandra. Av vissa
bildkompositioners invecklade karaktér att déma synes man bira antaga
att mytbildning dgt rum redan under denna period.

Nagot absolut bindande bevis for att hammargestalterna eller ham-
margudarna dsyftat den nordiske askguden har héllristningarna ej kun-
nat l[dmna. D& emellertid hammaren sa patagligt dr ett universellt dsk-
gudsattribut av primérkaraktir, torde tveksamhet pa den punkten inte
vara befogad.

Bildframstillningar fran jarnaldern.

Bildmaterialet fran #ldre jérnildern dr mycket fattigt och kan i intet
sikert fall uppvisa nigon Torsbild. Fran den forromerska eller keltiska
tiden kan ndmnas den stora, rikt bildforsedda silverkitteln fran Gunde-
strup i Jylland. Med all sannolikhet &r den ett utomnordiskt arbete, tro-
ligen keltiskt.® Jan de Vries menar att kittelbilderna &r fullkomligt
viirdelosa, dé det géller att utforska den nordiska religionen.2 S negativ
beh6ver man naturligtvis inte vara, allrahelst nér det giller Torsbilder,
dé ju den keltiske askguden Taranis maste sigas vara pd det ndrmaste
besliktad med den nordiske askguden.

Olrik har i1sin studie &ver (Gallehushornen hivdat att omkring tolvy
gudar eller gudinnor vore avbildade pa Gundestrupskitteln.® Bland
bilderna finns ocksé en skigglg gestalt med ett hjul, 1 vilken Olrik vill se
en motsvarighet till »den galliske Juppitery, alltsd Taranis, som brukade
framstéllas med hjul och dven dskvigg 1 hinderna.* Olrik har ocksé fist
uppmérksamheten pa den lilla bifiguren pa Taranisbilderna, 1 vilken han
vill se en parallellforeteelse till Torstjinaren, som forekommer bade 1
eddamytologin och den lapska traditionen.?

P& nagot sikrare omrdde ror vi oss med Gallehushornen fran folk-
vandringstiden (troligen 400-talet). Sannolikt har vi dven hér att rikna

1 84 t. ex. S. Lindqvist, Svenskarna i heden tid, Sthlm 1944, s. 76.

2 J. de Vries, Altgermanische Religionsgeschichte, 2, s. 24.

3 A, Olrik, Gudefremstillinger pa guldhornene og andre wmldre mindesmerker
(DS 1918, s. 13).

4 Avbildn. bl. a. i O. Montelius, Hjulet som en religiés sinnebild (sértryck ur
NT 1901) s. 16.

5 A. Olrik, Tordenguden og hans dreng (DS 1905, s. 139).




112 Helge Ljungberg

med ett utomnordiskt arbete, formodligen keltiskt, vilket inte hindrar
att dessa i Danmark funna guldhorn mérkvirdigt vil synes passa in
pa nordisk-mytologiska forhéllanden. Olrik har sérskilt starkt drivit
tesen att guldhornens bilder, 4tminstone de mera framtridande, vore
framstéllningar av de nordiska huvudgudarna Oden, Tor och Frd.!

Sarskilt mérklig dr den gud, som
Olrik antagit forestilla Tor (bild 20).
Tolkningen stoder Olrik med ut-
gangspunkt fran tre detaljer i bilden:
dels har guden en hammare i ena
handen, dels en bock i den andra,
dels slutligen ér han, liksom den kel-
tiske Taranis?, avbildad med tre
Bild 20. Torsbild? fran det kortare hyvuden.?

GallEhuShmjnet' Olrik vill naturligbvis inte pasté
Efter Olrik.

att den trehovdade varelsen skulle
vara absolut identisk med vikingatidens Tor, utan menar att den skulle
forestilla den gudomliga motsvarigheten till den nordiske dskguden. I
de tre huvudena ser Olrik en limning fran keltisk kulturpaverkan, som
senare forsvinner. »I vikingatiden skulle de tre huvudena vara en
oméojlighet, dirfor att gudarnas normalt méinskliga karaktér hade blivit
fastslagen i det mytiska medvetandet, och de tre huvudena var jattarnas
kinnetecken.y* Till detta senare forhallande aterkommer jag i avsnittet

om Tor och jittarna.

Gundestrupskitteln och Gallehushornen kan alltsé inte 1 sig sigas
utgora bevis pa hur nordminnen forestillde sig dskguden under jérn-
aldern, men de #r visentliga som bevis fér den nira sliktskapen mellan
den keltiske och den nordiske askguden.

Mindre sannolik dr Olriks tolkning av en gestalt pa en bronsplatta
fran Torslunda, Oland (ocksa fran folkvandringstiden) som en Torsbild.?

~ g
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1 QOlrik, Gudefremstillinger, s. 2 ff.

2 Avbildad bl. a. i Olrik a. a.s. 1.

3 a.a.s. 5.

4 g.a.8 5. — En trehovdad gestalt férekommer pa bonaden fran Skog. —
Till fragan om trehovdade gudar se S. Reinach, Les dieux tricéphales (Antiquités
nationales, 2, Paris 1894, s. 187), K. von Spiess, Trinitatsdarstellungen mit dem
Dreigesichte (Werke der Volkskunde, 1-—2, Wien 1914, s. 28) m. fl. — Brage om-
néamner en niohévdad jitte, Privaldi (Skj. B, 1, s. 4).

® a.a.s. 81,
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Frin folkvandringstiden finns ett férstklassigt men svartytt bild-
material i guldbrakteaterna. Ehuru dessa inspirerats av bilderna pa
romerska kejsarmynt, ir efterbildningen av forlagorna att betrakta som
en nordisk skapelse. Enighet torde numera rada om att brakteaternas
ménniskobilder 1 stort sett betecknar gudar, sirskilt pa sédana brak-
teater som visar ett ménniskohuvud 6ver ett fyrfotadjur.t Tills vidare
torde Salins tolkningsforsok fa anses som det mest sannolika, ndmligen
att de brakteater pa vilka fyrfotadjurets huvud pa undersidan ar forsett
med ett bockskiggsliknande bihang och som saknar fagelbilder skulle
avse Tor, medan motsvarande figurer med en eller tvé figlar (»Hugin och
Muniny) bredvid ménniskohuvudet men fyrfotadjuret tecknat utan bi-
hang skulle avse Oden.2

»Torsbilderna» kinnetecknas vidare av att méinniskohuvudet alltid
vilar direkt pd djurets rygg, medan »Odenshilderna», dtminstone pa de
yngre brakteaterna, kan likna en ryttarbild. Denna atskillnad bér upp-
mirksammas, dé man rest invindning mot Torshypotesen bl. a. pi den
grund att Tor aldrig, vare sig i bild, myt eller saga, framstélls som ridande
gud, utan alltid som ékande gud.® Som Salin riktigt pipekat framgar
det tydligt att bildkompositionen inte ger intryck av en ryttare pa en

! De s. k. C-brakteaterna, enligt Montelius’ typologi (Den nordiska, jern-
alderns kronologi, SFT 10, 1900, s. 80).

* B. Salin, Heimskringlas tradition om asarnes invandring (Studier tillagnade
O. Montelius, Sthlm 1903, s. 135 f.). — Teorin hade tidigare framkastats av C. J.
Thomsen (Annaler for nord. Oldkyndighed, 1855, s. 265 ff.). Jfr den lirdoms-
historiska 6versikten i H. Oberg, Guldbrakteaterna fran Nordens folkvandrings-
tid, Uppsala 1942, s. 13.

# Oden daremot #r den typiske ridande guden (jfr A. Olrik, Odins ridt, DS
1925, s. 1 #f.). — Inom det indoeuropeiska religionsomradet giller som regel (un-
dantag se 8. Wikander, Vayu, Lund 1941, s. 92) att adkande gudar representerar
ett dldre skikt &n ridande gudar. Dessa &ldre dkande gudar har hallit sig kvar
hos perser, indoarier (Mithra, Indra, Varuna m. fl.), greker och romare, medan de
ridande gudarna hos nordiranier, trakofrygier, kelter och germaner tillhér ett yngre
skikt (J. Wiesner, Fahrende und reitende Gotter, ARW 37, 1941, s. 45. — Jfr
dock B. Lundholm, Abstammung und Domestikation des Hauspferdes, i Zoologiska,
bidrag fran Uppsala, 27, 1947, s. 174 ff.). — Forst i efterhednisk tid, sedan Tor
forlorat varje drag av gud, blir han ridande. I Lokrur fran omkring 1400 heter det:
bérir reid (F. Jénsson, Fernir fornislenskir rimnaflokkar, 1896, s. 1), vilket far
sin forklaring déarav att fardsiattet pa Island var ritt (S. Bugge og M. Moe, Tors-
visen, i Festskrift til Kong Oscar II, 2, Chria 1897, s. 79). Aven i en dansk folk-
visa med motiv fran Prymskvida ar Tor ridande: Det var Tord af Hafsgdrd | red
over de gronne enge (S. Grundtvig, Danmarks gamle Folkeviser, 1, 1853, nr 1).
Folkvisan hari detta fallrént pAverkan av riddardiktningen (Bugge—Moe, a. a.s.79).

8 — 47424 Helge Ljungberg
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Bild 21. Guldbrakteat fran Lyngby, Jylland.
Nationalmuseet, Khvn. Efter S. Muller.

hist; vad konstniren efterstrivat dr att ge uttryck at samhorigheten
mellan guden och djuret.!

Hir dr dtergivna tva vackra exemplar av Torshrakteater, reproduc.e—
rade 1 olika typografiskt forfarande. Bild 21 visar Lyngbybrakteaten, vil-
ken vanligtvis tolkas som en Torsbild. Fyrfotadjuret har horn och b.ock—
skigg. Overst till vinster syns en triskel, nederst till héger en svastika.2

Pi den bekanta Asumbrakteaten har djuret tydliga histhovar m.en
samtidigt egendomligt nog horn och bockskigg (bild 22). Man har in-
tryck av att konstniren ursprungligen avsett att framstélla en hist mejn
sedan angrat sig och forsett histen med bockattribut. Léngst upp till
vinster intill runraden avtecknar sig tydligt en svastika.

Det ganska rikhaltiga bildmaterialet ps guldbrakteaterna ger inte

1 Salin a. a. s. 136. .
2 A, Olriks teori (Gudefremstillinger pé guldhornene, DS 1918, s. 27) att triskeln

i huvudsak vore ett Odenstecken &r ej hallbar. Under sidana fﬁrhéllanden‘ vore
det ockséd oforklarligt hur triskel och svastika kan férekomma samtidigt vid en

och samma gudabild.

—_

Tor 15

Bild 22. Detalj av guldbrakteaten fran Asum, Skéne.
Statens historiska museum, Sthlm. Efter Salin.

nigot egentligt bidrag till den kultiska eller mytiska kinnedomen om
Tor. Den enda sikra slutsats man kan draga ir att under folkvandrings-
tiden en dsk- och bockgud dyrkats jamsides med en gud av typen Oden
samt att de bada gudatyperna inte alltid sirskildes i bildframstéllning
och symboler.” Framstéllningarna syns édven bestyrka de bada gudarnas
uraniska eller atmosfiriska karaktir. Brakteaterna ir av storre vikt
for dateringen av Odenstron #n for kinnedomen om Tors visen.2

! Brakteaternas figurer har aven tolkats pa annat sitt, t. ex. att huvudena
skulle forestalla Atle, d. v. s. Attila (O. R. Janse, Le travail de L'or en Susde &
I*¢poque mérovingienne, Orléans 1922, s. 70 ff.) eller guden Fri (J. J. A. Worsae,
The Industrial Arts of Denmark, London 1882, s. 167 ff.) eller Tyr (G. Gjessing,
De norske gullbrakteatene, i Universitetets oldsagsamlings skrifter, 2, Oslo 1929,
8. 127 £f.) eller att de i huvudsak atergave motiv fran hjaltediktningen. Jfr 6ver-
sikten i Oberg a. a.s. 12 ff. och 265 ff. Samtliga dessa hypoteser d4r dock mindre
sannolika,

* G. Stephens har t.o0.m. velat finna Tors namn pa den runristade brak-
teaten fran Tjurks i Blekinge (En svensk historisk run-brakteat, SFT 3, 1875,
8. 48). Stephens tolkning: pur te runo (Tor signe runorna) beror pa forvixling
av P- och w-runan. Inskriftens borjan bér lisas: wurte runor ([Hjald] gjorde
runorna). Se DR, sp. 547 f.
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Fyllda av kampscener och dramatiska motiv &dr ddremot bild-
stenarna.! Bildkompositionen pa dessa stenar knyter direkt an till hill-
ristningarna. Shetelig och andra menar att héllristningarna inte upp-
horde med bronsaldern utan att ristningstraditionen upprittholls genom
arhundraden och vill i den norska Karstadsristningen, fran 200—400-
talen, med skeppsbilder och hakkors i férbindelse med en runinskrift, se
ett bevis pa denna obrutna bildtradition frdn bronsaldern.? Man bér
ocksd i detta sammanhang erinra om Higgebystenen fran Uppland
(500-talet), i vars mitt man ser tvi egenartade histar i kampstéillning
mot varandra. Histarna har i likhet med djurbilderna pa brakteaterna
tecknats med ormliknande tunga och bockhornsliknande bihang ovanpa
huvudet. Bakom varje hist syns en man, bevipnad med yxa (hammare?).
Den ena av dem har tydligen ett rep 1 handen. Ménnen hetsar héistarna
till kamp. Férmodligen Atergar ristningen till sitt motiv pé en kultscen.
Baksidan av den tunna bildstenen upptager bilden av ett stort kult-
skepp.?

Sirskilt livliga rituella och mytiska scener har bevarats pa de got-
lindska bildstenarna.* Pa en av dessa stenar, frin Tjingvide 1 Alskogs
socken (troligen frdn mitten av 1000-talet), forekommer bland annat
bilden av tvd mén 1 en bat, »fiskande med ljuster och nit, och det
kan hinda, att bilden nirmast till hoger dédrom forestéller hur Tor,
for att skaffa sig agn av tillborlig storlek, vrider huvudet av en oxe 1
jitten Hymers hage. I si fall se vi férmodligen i den lilla fiskebaten
strax under skeppets forstiv Tor énnu en géng, nu med samma agn pa
kroken, vintande pa att Midgardsormen skall nappa».®

D4 for den kommande framstéllningen sambandet mellan det kultisk-
rituella forfarandet och det mytiska innehallet dr av stor vikt, maste
de gotlindska bildstenarna med deras livfulla scener anses vara ytterst
viktiga.® P4 flera av dem finns bildtavlor med direkt anknytning till

1 Foérteckning over de svenska bildstenarna pa fastlandet av H. Thalin i Fv.
39, 1944, s. 244.

2 H. Shetelig—M. Olsen, Kéarstad-ristningen (Bergens Muscums Arbok, Hist.-
Antikv. rekke, 1, 1929, s. 49 ff. H. Shetelig, Billedfremstillinger i jernalderens
kunst (NK 27, Sthlm 1931, s. 211). Annorlunda hos Althin a. a. 1, s. 153 £.

3 T. J. Arne, Huru gammal ir ristningen & Higgebystenen (SFT 11, 1902,
s. 321 ff.).

4 §, Lindqvist, Gotlands bildstenar (Rig 16, 1933, s. 97 ff.).

5 g, a.8. 103 £.

6 Till den principiella bedémningen av forhallandet mellan rit, myt och bild
se R. Hinks, Myth and Allegory in Ancient Art, London 1939, s. 10 ff.
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den nordiska mytologin. Andra ger intryck av att skildra offerscener,
framforda efter en bestimd rituell ordning. Lindgvist har med malande
ord beskrivit en sddan scen pa den praktfulla bildstenen fran Hammars
i Lérbro:

»Det lilla filtet allra Gverst visar ett overfall pa en lugnt sittande
person, troligen en kvinna, eftersom en figel ses plocka korn fran marken
strax bredvid. Narmast ddrunder ha vi kanske skildringen av hur den
dértill forpliktade eggas till hamnd. Stridshést och vépen std redo.
Tredje scenen visar kanske det hogtidliga offer, varmed i sinom tid
himndetaget inledes. Léngst till viinster ses ett starkt nedbojt trad.
Stammens mitt far tinkas fastbunden vid det andra tridet. Under stir
en man med nedb6jt huvud. En snara gir fran hans hals till det ned-
béjda tradets 6vre del. Nar repet, som haller tridet nedbojt, skirs av,
skall snaran dragas at och den olycklige slungas upp i luften. Faglar
kretsa i ndrheten, vissa om rov. Ndrmast centrum, under en kraftgivande
triangelgrupp, star formodligen ett altare; tva prister syssla déiroxﬁkring.
Fran andra sidan nalkas fyra hogresta mén. Den framste réicker fram
en fagel med hopbundna vingar, de andra svinga ivrigt sina svird.y?

I avsnittet om de nordiska myterna skall vi senare finna att denna
gotlindska bildframstillning mycket vil ansluter sig till de mytisk-
rituella skeendena, s& som vi kinner dem fran de litterira killorna.
Lindgvist torde riktigt ha uppfattat konstnirens intentioner, dock
kanske man far stilla sig tveksam infor tolkningen av den oversta bil-
den som en hdmndeakt. Det dr vil snarare friga om ett atergivande
av ett bestdmt rituellt handlande, som 1 kultisk-rituell form inledes med
kvinnooffret.

Over huvud #r problemet om férhallandet mellan bild och myt i de
nordiska framstillningarna frin genetisk synpunkt inte alldeles entydigt.
Schiick har velat gora géllande att bildframstéllningarna, sérskilt de i
Uppsalatemplet, skulle ha verkat mytbildande.2 Uteslutet dr vil inte
alldeles att s4 har kunnat vara fallet®, men i det stora hela méste man
hdvda mytens prioritet framfor bilden, di ju en konstnér fritt behandlar
men inte fritt skapar historiska motiv — jfr den kristna konsten. Dér-

1 a8, 8. 113 £,

2 H. Schiick, Studier i nordisk litteratur- och religionshistoria, 2, Sthlm 1904,
8. 206.

3 Se harom t. ex. A. Romdahl, Vendel och Bysans (Gammal konst, Sthlm 1916,
s. 4 ff.) och J. Bing, Laokoongruppen gjengit paa Osebergvagnen? (Kunst og Kul-
tur, 9, 1921, s. 190 ff.)
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emot dr det patagligt att atskilliga utom-
nordiska motiv tagits upp och efterbildats,
omsmiélts eller omtolkats pa nordisk bot-
ten. Denna assimilationsprocess géller bade
konstnirliga och litterira motiv. Savil
sago- och hjiltediktnings- som mytmotiv
har ofta kommit som 1an till Norden, var-
vid det alltid dr svart att avgora 1 vilket
avseende motivet 1 friga kan anses vara
representativt for nordiskt kynne.

Vad de speciella mytbilderna angir
giller uppenbarligen att, dven i de fall
dér utomnordiska forebilder kan pavisas,
anknytningar till nordisk religion har
forefunnits. Utan dessa anknytningar till
inhemsk myt- och forestillningsvérld hade
bilderna blivit obegripliga och ddrmed virx-
delosa for samtiden.

Torshilder forekommer inte sa sparsamt
pd minnesmirken innanfér det nordiska
kulturomradet, ehuru man inte 1 varje
enskilt fall med sikerhet kan uttala sig
om bildens dkthet.

Det utan tvekan oftast forekom-
mande motivet dr Tors fiske eller hans
kamp med Midgdrdsormen. Frin engelskt
omradde dr att anteckna bilden av Tors
fiske pa Gosforthkorset.! Motivet &ater-
finns dven pa en sten frin Bride pa on
Man.2 Aven i Pommern ir det ristat
pé en sten i kyrkogdrdsmuren 1 Wolgast.®

Otto von Friesen har, troligen med
ritta, velat finna samma motiv pa en
runsten fran Altuna, Uppland (bild 23).
Bild 23. Runsten fran Altuna,  Tan beskriver bilden pé foljande sitt:

pgpleraie yMannen i baten bér i sin hégra hand
Iyftad till slag en hammare av en typ

Efter v. Friesen.

1 H. Shetelig, Vikingeminner i Vest-Europa (Instituttet for Sammenlignende
Kulturforskning, Oslo, Ser. A, 16, 1933, s. 214 ff.) — Till tolkningen av bilderna
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som eljest dr kind fran Uppland sasom Torshammaren ... Den
over béatens reling i djupet nedhdngande reven, i vars dnda sitter en
egendomlig figur, som sikerligen skall {6restilla ett nothuvud med horn
och 6ron, och det underifran uppdykande vidundret med de kring det
gapande huvudet polypartat ordnade fyra armarna fullstindiga bilden
och siga askadaren omedelbart vilken scen som ristaren hir asyftar.
Skulle ndgot tvivel hos honom aterstd, méste detta hivas vid Asynen av
den frin batens botten nedstickande foten, som korresponderar med
bétens styre; enligt Snorre-Eddan trampade Tor genom batbotten med
bada fétterna under anstringningarna att draga upp sin fruktansvirda
fangst.nt

Man har 1 ett flertal sammanhang yppat tveksamhet infér de an-
férda Torsbilderna, som man i stéllet velat tolka symboliskt som kristna
bildframstéllningar.5 Hur de skall bedémas — som uttryck for hednisk
eller kristen livssyn — kan inte avgoras men spelar i detta fall inte nagon
avgorande roll. T viss man var de vil symboliska som ett uttryck for en
kompromiss under brytningstiden mellan hedendomen och kristen-
domen. S4 till vida maste man ge von Friesen ritt, d& ju hela runstens-
modet sannolikt maste ses som ett utslag av kluvenheten hos de ny-
omvinda infor fragan om doden.

Fran brytningstiden mellan den gamla och den nya religionen hér-
stammar ocksd en Torsbild pa en runsten fran Sédra Aby i Séderman-
land (bild 24). Torsansiktet framskymtar Gverst, omedelbart ovanfér
den tydligt ristade Torshammaren.$

pd Gosforthkorset, som med sina hedniska symboler tjanat ett kristet syfte, se
R. Reitzenstein, Weltuntergangsvorstellungen (KA 24, 1924, s. 154 ff., 169 ff.).

2 8. Bugge, Nordiske Runeindskrifter og Billeder pa een Man (Aarbeger 14,
1899, s. 257), P. M. C. Kermode, Manx Crosses, London 1907, s. 180 ff.

3 (. Buschan, Altgermanische Uberlieferungen in Kult und Brauchtum der
Deutschen. Miinchen 1936, Taf. ITI.

4 0. von Friesen, Tors fiske pa en upplindsk runsten (Festschrift E. Moglk,

1924, s, 481).
5 84 E. H. Meyer, Mythologie der Germanen, 1903, s. 437 och J. de Vries,
Altgermanische Religionsgeschichte, 2, s. 414. — Almgrens kultiska tolkning

(Hallristningar och kultbruk, s. 291 f.) verkar i detta sammanhang ej 6vertygande.
— Till fragan om tolkningen av kristet och hedniskt i bild och motiv se Reitzen-
stein a. a.s. 168 ff.

6 E. Brate—E. Wessén, Sédermanlands runinskrifter (SR 3,2), Sthim 1932,
pl. 43. — J. Steenstrups tolkning av Abyhammaren som kristet kors (Studier
tillagnade A. Kock, ANF 44, 1929, tilliggsband, s. 44 ff.) ar oméjlig (H. Ljung-
berg, Den nordiska religionen och kristendomen, s. 240 ff.).
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Bild 24. Runsten fran S. Aby, Sédermanland.
Efter Wessén.

Frin tyskt omrade har Jung samlat nigra bilder, som visar en gestalt
med hammare, tolkad som Tor.1

Runstensmaterialet 1 6vrigt kan inte sigas ge ndgot vésentligt bidrag
till kdnnedomen om Torsbilden under vikingatiden, helt naturligt da
runstenarna i stort sett dr kristna fornminnesmérken. Utdver de ndimnda
fallen forekommer inga sikra Torsbilder.? Déremot finns hammaren

1 E. Jung, Germanische Gotter und Helden in christlicher Zeit, s. 172 ff.

2 (. Stephens har i Tordneren Thor, Khvn 1878, s. 27 ff. s6kt gora troligt
att Torsbilder forekommer pad nagra runstenar, sisom en runsten fran Nord-Jyl-
land (= DR 81) och en fran Lund i Skéne (= DR 314). Férmodligen har dessa
ansikten eller »maskers tillkommit i avvérjande syfte (se DR, s. 850). En sadan
mask finns bl. a. pa ett bildfragment fran Bésarp, Skéne (avbildat av Monica Ryd-
beck. En bildsten, en runsten och en stavkyrkoplanka, i Kungl. Hum. Veten-
skapssamfundet i Lund, Arsberattelse 1943—44, s. 62).
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avtecknad 1 ett flertal fall, inte alla sékral, t. ex. pa den tidigare om-
nimnda Kéarstadsristningen 1 Norge?, nigra danska runstenar® samt
nagra svenska, sdsom Stenkvistastenen fran Sédermanland.*

Dédremot dr Tors namn nimnt pa nagra runstenar, medan andra
gudar ej sikert anropats.® Torsnamnet dr anvint stereotypt i formlen
Tor wge. Tre danska runstenar innehaller denna fras: Glavendrup-
stenen, Fyn (f6r-Jellingetyp): Pur uiki pasi runar®; Virringstenen,
Nord-Jylland (Jellingetyp): Ppur uiki pisi kuml?; 8. Kirkeby, Falster
(efter-Jellingetyp): pur uik[i runar.®

Ytterligare ndmns Tors namn i Canterburyformeln, troligen fran ar
1073: pur uigi pik porsa trutin (Tor vige dig, tursadrotten).® Motsva-
rande formel aterfinnes pd Sigtunaamuletten, vilken i berdrda avsnitt
inte girna kan lisas pa annat sitt &n: pur sarripu pursa trutin (Tor
sarar du?, tursadrotten).'?

P4 en liknande amulett fran Utgaard, Stod, Norge, har M. Olsen i
R-runan och hakkorset velat se Tors mérke.11

Velandastenen i Vine-Asaka, Vistergotland, upptar formeln: pur
uiki.!2

1 Patagligh ar att den blott delvis bevarade figuren pa den sénderslagna Téng-
stenen i Vastergotland inte forestaller en hammare, nagot som antagits av bl. a.
F. Nordin (En nyfunnen vistgétarunsten, i Véstergotlands Fornminnesférenings
tidskrift, 3, 7—8, 1915, s. 160). Av S. Gardclls slaende rekonstruktion (Fv. 29,
1934, s. 341) framgér tydligt att det 1 detta fall ursprungligen varit fraga om ett
kristet kors.

2 M. Olsen, Karstad-ristningen, s. 49 ff. — Jfr NR 1, 2, 5. 631; 1, 3, s. 201 £f.

3 DR sp. 1007.

4 SR 3, 2, pl. 52.

5 Jfr Stephens a. a. s. 43.

5 DR sp. 252.

7 DR sp. 148.

¢ DR sp. 270.

® I. Lindquist, Religiésa runtexter, 1, Sigtunagaldren, Lund 1932, s. 31.

10 M. Eriksson och D. O. Zetterholm i Fv. 28, 1933, s. 145. Lindquists tolkning
(a. a.s. 5 ff. och Fv. 29, 1934, s. 39 £f.): purr sdrripu, pursa dréttin (Du sarfeberns
furste Thurr, trollens férste) synes svirare att uppratthalla. Lindquist avser en
demon, ej guden Tor, med purr.

11 M. Olsen, En runcamulet fra Utgaard, Stod (Det Kgl. Norske Videnskabers
selskabs skrifter, 1919, 3), s. 14.

12 H, Jungner, Vastergétlands runinskrifter, 1 (SR 5), Sthlm 1940, pl. 122, —
Mera oséker ar formeln sipi pur (Tor skydde?) pa en runsten i Korpbron, Ludgo,
Sédermanland (E. Brate, Sodermanlands runinskrifter, SR 3,1, 1924) och [u]iki
Jror (K. Brate, Sveriges runinskrifter, 1922, s. 44 f.). — Se L. Jacobsen, Forbandelse-
formularer i nordiske runindskrifter (VHAAH 39,4), Sthlm 1934, s. 73 och S. Sierke,
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Nordendorfspannet fran 500-talet innehaller fyra runristade namn,
troligen gudanamn, diribland wigufonar, vilket namn av vissa forskare
har sammanférts med de frin Kddan kénda namnen Vingpérr och
Véorr ( <*Wihaponrar).t ,

De pa runstenarna forekommande orden DPérr vige maste betraktas
som en magisk formel. Detta innebér dock inte med nédvindighet att
den forestdllning som ligger till grund {6r orden ursprungligen har varit
magisk.? Ofta dr det ju s& att ett religiost fenomen med tiden kommit att
utnyttjas 1 magiskt syfte. Baetke vinder sig med rédtta mot den upp-
fattningen att det magiska syftet skulle vara det ursprungliga, en upp-
fattning som vil ytterst atergir pid den Frazerska asikten att magin
skulle representera ett dldre skikt dn religionen.? D4 Torsnamnet upp-
trader forst under religionsskiftets tid, ser Baetke, 1 enlighet med S. Lind-
qvists tolkning av hammarsymbolen, forekomsten av Torsnamnet som
en medveten reaktion mot de kristna namnen och symbolerna.* Dér-
emot dr det tveksamt att med Baetke i formeln Tor vige se en synkre-
tistisk produkt, da det veterligen inte finns nigon kristen forebild att
pavisa. Formeln Kristus vige forekommer ej. Over huvud taget dr det i
kultiska sammanhang sillsynt med en gud som subjekt vid vigningen,
da vigningen alltid utféres av ménniskor i syfte att stilla en person,
plats, ett foremal o. dyl. 1 direkt relation till gudarna.’? Det dr dérfor
troligt att vii formeln Tor vige méste se en reminiscens fran en kultisk
vigningsakt med avsikt att gora foremalet 1 friga sakrosankt. Den myto-
logiska tolkningen till den kultiska vigningsakten aterfinnes i den be-
kanta skildringen av Tor och hockarna:

Dbory .. . tok hamarinn Miollny Tor tog hammaren Mjollnir,
ok brd upp ok vigdt hafrstokurnar; svingade den och vigde bock-
stoou pd wpp hafrarnir.® skinnen. D4 stodo bockarna upp.

Hir dr det guden Tor som 1 sin mytologiska virld goér bockarna
levande genom vigningen. I kulten utfordes motsvarande rit av den

Kannten die vorchristlichen Germanen Runenzauber? (Schriften der Albertus-
Universitat. Geisteswissensch. Reihe, 24), Konigsberg 1939, s. 48.

1. W. Krause, Vingporr (ZfdA 64, 1937, s. 269) och Runeninschriften im alteren
Futhark (Schriften der Kénigsberg. Gel. Gesellschaft. G. Kl. 13,4, 1937), s. 626.
— Jfr J. de Vries, Altgerm. Rel.geschichte, 1, s. 234 och W. Baetke, Das Heilige
im Cermanischen, Tibingen 1942, s. 109 f. — Se nedan s. 209 ff.

? Sierke a. a.s. 49. 3 W. Baetke a. a.s. 115,

* 8. Lindqvist, Den helige Eskils biskopsdéme, s. 121 ff.

5 Jfr S. Bugge i NR 1,1, s. 127 med annan asikt.

§ Gylfaginning, kap. 44 (SnE, s. 45).
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agerande kultpersonen. Samma tanke, att aktivisera eller bevara livet,
torde ligga bakom vigningen vid dédsdgonblicket, sdsom nér Tor vigde
Baldersbéalet med hammaren: pd stéd Pérr at ok vigdi bdlet med Migllni.t
De pa hillristningarna ofta férekommande kultyxorna talar for en
liknande anvéndning av vapnet. D& Torshammaren som symbol var
uttryck fér en ambivalent spdnning, kom en dubbelutveckling att dga
rum. Tor wvige fick & ena sidan bety-
delsen av en onskan att Tor skulle gora
levande, & andra sidan att han skulle
doda, vilken sistnimnda betydelse
blivit dominerande pd runstenarna. I
orden Tor vige har vi exempel pé hur
en rit overgar fran kultisk till magisk
anvéndning. Motsatt utveckling, d. v. s.
fran magi till religion, ger killorna

aldrig belidgg for.
Som osdkra maéste betecknas de

bilder som Stephens antagit forestélla
Tor: dopfunten i Ottravad, Vistergot-
land; runstenen i Skern, Nord-Jylland;
Lund, Skane; Valleberga, Skine samt
amuletterna fran Gulland.? Bilden pa
dopfunten i Ottravad forestiller formodligen dopfuntens stenmaéstare.?

Med sikerhet dr Tors ansikte avbildat pi nigra Torshammare. Som
prov pa en sidan bildframstillning visas en amulett av forgyllt silver
fran Skane (bild 25). Ganska intressant dr att iakttaga likheten mellan
detta Torsansikte och det pa foregdende bild. Stephens menar att bilden
utgdr exempel pa typens degradering, »indtil den nu ikke s lidt ligner en

Bild 25. Hammare med Torsbild.
Fran Skane.

Efter Stephens.

fugly.t

Bland 6vriga Torshammare bér framst observeras en amulett i form
av  ett silverhdngsmycke fran Mandemark, Mon, Danmark. Denna
prydes av fastpressade ornamenterade guldplattor och har guldinlagda

1 Gylfaginning, kap. 49 (SnE, s. 58).

2 G. Stephens, Tordneren Thor, Khvn 1878, s. 25 1

3 H. Hildebrand i VHAAM 3, s. 42 samt J. Roosval, Dopfuntar i Statens
historiska museum, Sthlm 1917, s. 17. — Pa liknande satt bor den skéggige, ham-
marférsedde (?) mannen pa ett tympanon i Forshems kyrka, Vastergotland, tolkas
som kyrkans arkitekt (E. Fischer, Véstergétlands romanska stenkonst, Goteborg
1918, s. 72, fig. 65).

4 Stephens a. a. s. 34.
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strimmor i pannan. Hgendomligt nog har den som Torsbild ovan av-
visade gestalten pa Ottravadsfunten samma mirken i pannan. Stephens
hévdar att markena skulle forestélla fragment av Hrungnirs stenvapen.t

Ehuru tillhérande medeltiden dr idéinnehallet p& den bekanta bo-
naden frin Skog hidmtat frin vikingatidens sista skede. Hur det #n
skall tolkas i enskildheter torde sta fast att vivnaden velat askadliggira
brytningen mellan hedendomen och kristendomen. Tillkomsten kan
dateras till senast 1200. Anjou har framlagt synnerligen starka skil
for den dsikten att de tre stora figurerna till vinster pa vavnaden skulle
framstilla de tre gudarna fran Uppsalatemplet, alltsd Tor i mitten, och
pa 6mse sidor om honom Oden och Fro (bild 26).2 »I mitten framstélles
Tor, svearnas f6rndmste gud. Foremdlet i hans hégra hand hor tydas
som hammaren Mjollnir och icke som en korsstav.®... Tor bér sitt
béalte Megingjord, och ett par djurfigurer vid hans fotter synas atergiva
hans bocker, Tanngnjést och Tanngrisner. Det dr ténkbart, att den lilla
mansbilden vid hans vénstra sida dr hans tjsdnare Tjalve.n

Salvén, som stiller sig tveksam till Anjous teori och numera nirmast
ansluter sig till tanken pé att de tre gestalterna forestéller Nordens tre
skyddshelgon, har avbildat ett sédermanlindskt broderi fran omkring
ar 1475 upptagande bilder av dessa helgon.5 Skillnaden i stil och ut-
forande mellan dessa och de tre lingnista och gloségda figurerna pa
Skogshonaden dr dock uppenbar. I sjdlva verket foreter ansiktsteck-
ningen pd bonaden stora likheter med den pi runstenen frin 8. Aby
(bild 24) och pa den skanska amuletten (bild 25).

Man skulle ocksd — vilket papekats fér mig av Nils Strombom —
kunna utg frin ett frimmande motiv, vilket komponerats pa bonaden
och tidigt uppfattas som de tre gudarna i Uppsalatemplet eller i
Trondheimstemplet, om man i1 bonaden vill se ett vistnordiskt arbete.

Visserligen bér gestalterna kungakronor — ett forhallande som

1 a. a.s. 36.

2 S. Anjou, Uppsalatemplets gudabeldten avbildade p& bonaden fran Skog
(Fv 30, 1935, s. 259 f.). Andra tolkningar av F. R. Martin (Sv. Dagbl. 15/3 1915)
och E. SBalvén (Bonaden fran Skog, 1923, s. 112 ff.): heliga tre konungar; av bl. a.
Agnes Branting och A. Lindblom (Medeltida vivnader och broderier i Sverige, 1,
1928, s. 13): S:t Olov, S:t Knut och S:t Erik.

3 Anjou anfér goda skil fér hammarteorien.

4 Anjou a. a.s. 259 f.

5 E. Salvén, S:t Olovs kyrka (N. Humble, Socknen pa Odmarden, Lund 1944,
8. 228 ff.).
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Bild 26. Detalj av bonaden fran Skog.
Efter Salvén.

Salvén fister stort avseende vid — men man méiste betéinka att ganska
lang tid forflutit mellan den tid, d4 tron péd de nordiska asarna var le-
vande, och tiden fér bonadens tillkomst. Anakronistiska drag dr inte
ovanliga 1 édldre bildkonst.

Bildmaterialet frin jirnélderns skilda epoker har alltsd visat hin
pd en kult- och troskontinuitet fran bronsildern. De ritt talrika, mer
eller mindre sann(;lika Torshilderna, av vilka vi givit prov pa nagra,
har betriffande de #ldre bildframstéllningarna, sirskilt pa brakteaterna,
inte visat upp nigot karakteristiskt drag i Torsbilderna, medan de
yngre (bilderna 24—26) framfér allt kinnetecknats av »vassa» dgon och
en kraftig nésa.? Ogonen ér sirskilt starkt markerade pd Torshilderna.

1 Ett ganska lustigt exempel ger I. Schnell i Fv. 30, 1935, s. 19 ff. —
2 84 aven Torsbilden i Gudbrandsdalen, nedan s. 130.
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»Torbjorny kallades en husgud pa Fladeland 1 Vraadals socken, Tele-
marken, och han var »stor och tjock nedtill, hade varken armar eller ben,
men huvud som en minniska samt 6gon som var stopta av tenns.®
Mojligen skulle man hir kunna spara en viss likhet med brakteaten
bild 21, dér den ldnga, raka nédsan och de stora 6gonen ér framtridande.
Man erinrar sig situationsbilden fran Prymskvida:

wLaut und linu, lysti at kyssa,
en hann dton stokk
"Hvt eru onddit
pikki mer or augum

endlangan sal:
augu Freyiu?
eldr of brenna!’»?

Overs. (Brate).
Han (Prymr) lutade sig under linkliddet
men for tillbaka bort genom salen.
»V1i dro Frojas ogon s4 fruktansvirda?
Mig tyckes att eld ur 6gonen. brinner.»

lysten att kyssa,

Fran religionshistorisk synpunkt dr dock kanske bild- och runste-
narna viktigare, churu de ej avbildat Tor s& direkt som de nyssnimnda.
Stenarnas bildkompositioner sidtter in de nordiska gudarna 1 ett bestamt
kultiskt sammanhang, vars rituella rytm pekar hin pa mytens episka
bildvérld. De ger for forskaren av i dag den visuella bakgrunden till det
kultisk-mytiska samspelet och ger mojlighet att blicka in 1 den levande
trosvirld, ur vilken blott myterna riddats, nu fragmentariska och gat-
fulla element, en ging omklidnaden for en religios verklighet.

Litteridra uppgifter om Torshilder.

De litterdra killornas ganska rikligt forekommande uppgifter om
Torsbilder kan indelas i tva helt skilda slag, som visar en inte alldeles
oviktig tudelning. 1 eddadiktning och skaldepoesi skildras mytiska
bildframstéllningar. Myt och diktning hér tillsammans. T prosan be-
rittas mest om Torsidoler. Prosan skildrar kulten och i nigon man
riten, diktningen dr sjalv den mytiska beledsagningen till riten.

Brages Ragnarsdrdpa fran 800-talet har tillkommit som tack for en
skold, vilken skalden fatt mottaga av konung Ragnarr Sigurdsson
(Ragnarr Lodbrdk, enligt SnE). Pa skolden fanns fyra filt med bilder
ur den nordiska hjiltesagan och mytologin. Over huvud dr samman-

1 A. Olrik, Irminsul og gudestetter (MM 1910, s. 8).
? brymskvida 27.
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blandning mellan mytdiktning och hjiltediktning synnerligen ut-
mérkande for den nordiska diktningen. Man kan ofta inte avgdra var
grinsen gar mellan dem béida. I vissa fall &r mytiska motiv invéivda i
hjéltediktningen, ja, ibland har en sa fullstindie assimilationsprocess
dgt rum, att det fran religionshistorisk synpunkt ngstan blir likvirdigt
om man tar fram ett hjaltemotiv eller ett mytmotiv.l Aven i bildfram-
stidllningen Overtar hjiltarna gudarnas roll, t.ex. den drakdédande
Sigurd pé Ramsundsberget.

Skoldar med mytmotiv dr kinda fran manga hall, t. ex. Akilles’ skold
i lliaden, Herkules’ skold hos Hesiodos, Aeneas’ skold hos Vergilius, och
skolddikter omtalas exempelvis hos irerna.2 Men det finns trots detta,
ingen anledning att soka efter utlindska forebilder betraffande utform-
ningen av det mytologiska stoffet 1 Ragnarsdripa.

Brage aterger i sin drapa vad han med dgonen ser pd skélden, vilket
sdrskilt markeras, dd han 6vergar att skildra det fjirde bildfiltet, Tors
kamp med Midgardsormen:

Det visas mig att snart
ville Allfaders son [Tor]
mita sin kraft med den vatten-

bat erum synt, at snimma

sonr Aldafodrs vilde

afls vi0 vre pofdan
piskade

wardar reist of freista.3 jordomslingraren [Midgardsormen).

I drapan skildras vidare hur Tor tog hammaren 1 sin hogra hand, d4
Midgéardsormen nappade pa kroken. Motivet dr kidnt frin bildstenar
och den litterdra Hymirsmyten.*

En parallell till Ragnarsdripa dr Haustlong av DPi6d6lfr 6r Hvini,
fran omkring 900. Aven i denna dikt ér det fraga om bilder pa en skold,
med samma kampmotiv.

Av helt annan karaktir dr Husdrdpa. I denna dikt skildrar skalden
Ulfr Uggason hallen hos Olafr Pai, som &r 983 latit smycka den med
bilder ur den nordiska mytologin. De utskurna viggbilderna askadlig-
gjorde Heimdalls och Lokes kamp, Tors kamp med Midgérdsormen samt
Balders bélfird.

1 Bertha S. Phillpotts, The Elder Edda and Ancient Scandinavian Drama,
Cambridge 1920, s. 128.

2 J, de Vries, Altnordische Literaturgeschichte, 1 (Paul, Grundriss 15,1),
Berlin 1941, s. 92.

3 Ragnarsdrapa 14 (Skj. B, 1, s. 3).

+ Jfr W. H. Vogt, Bragis Schild (APhS 5, 1930, s. 14 £f.).
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Huruvida 6vriga Torsdikter, sisom Poérsdripa eller de bevarade
kviidena av Eysteinn Valdason och Gamli gn®vadarskdld (med motiv
fran Tors kamp med Midgérdsormen), atergir pa liknande bildfram-
stallningar dr inte maojligt att avgora.

Prosan innehéaller atskilliga notiser om Torsbilder och Torskult, de
flesta dock ganska stereotypa. I vissa fall dger dock berittelserna be-
tydande religionshistoriskt vérde.

T Olafs saga Tryggvasonar ér bevarad en beskrivning av en kultisk
Torshild. I Trondheims berémda avgudatempel fanns flera gudabilder.
Dir liksom i Uppsala var Tors bild placerad i mitten, framme vid
altaret:

Dbérr sat © midvu; hann var mest
tignadr. Hamn var makill ok allr
biinn gulls ok silfri. Sd var wm-
binadr Dérs, at hann sat 1 kerru.
Hon var maok glasilig. Fyrir henni
vdru berttr tréhafrar toeir, hardla vel
gervir. A hvelum 16k hvdrrtveggia,
kerranm ok hafrarnir. Hornatog haf-
ranna var slungit af silfre. Alt var
etta smidat med undarliga miklum
haglerk.:

Tor satt 1 mitten. Han var
mest hedrad. Han var stor och
helt overklidd med guld och sil-
ver. Tor intog sddan plats, att han
satt 1 vagn. Den var mycket prik-
tig. Framfor den voro spinda tvé
mycket viilgjorda bockar av tri.
Bade vagn och bockar kunde rora
sig pa hjul. Bockarnas horn voro
overdragna med silver. Allt detta
var utarbetat med mycket stor
konstskicklighet.

Denna Torshild har beskrivits av ett kristet 6gonvittne, men skild-

ringen gér intryck av att vara objektivt héllen. Storsta intresset knyter
sig till uppgiften att Tor saf ¢ kerru. Troligen var vagnen ett slags mot-
svarighet till Trundholms- och Judenburgsvagnarna, en kultvagn alltsa,
som vid bestimda tider togs fram och férdes ut pd marken i procession.
Hir moter vi en kultkontinuitet fran bronsildern, ehuru bronsalderns
kultvagnar var utan avgudabilder.

Samtliga bevarade sagaskildringar av Torsbilder ingir som ett led
i framstillningen av kampen mellan Tor och Kristus.? I regel dr darfor

1 Flat. 1, s. 320. Snorre omnamner helt kort att gudabilder fanns i templet:
»Dér satt Tor, den mest hedrade av alla gudarna, prydd med guld och silver.»
(OST, kap. 69.) Jfr hartill E. Wessén, Studier, s. 170 £f.

2 Liknande skildringar av Torsbilder forekommer i dversiattningslitteraturen,
t. ex. i den pa 1200-talet fran Legenda aura Oversatta Erasmus saga. Diiri be-
réattas bl. a. att den helige Erasmus, som under Diokletianus’ forfoljelse mast fly
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beriittelserna tendentidsa. De vill visa upp Torsbelitets vanmakt och
den levande gudens alimakt. Denna tendens gor sig tydligt fornimbar
1 den bekanta skildringen av Dala-Gudbrands omvz‘indelse.i

I Gudbrandsdalen fanns ett beromt Torshov, som férestods av Dala-
Gudbrandr. Nir ryktet spred sig att Olav den helige vore att viinta till
Gudbrandsdalen f6r att tvinga folket att antaga kristendomen, samlade
Gudbrandr folket till ting och framhéll i ett tal att Tor vore starkare én
Kristus. »Jag dr viss pa att om vi bira ut Tor ur vart tempel, han som
star i denna. gard och som alltid har hjilpt oss, och om han fir se Olav
och hans mén, si skall hans gud och hans mén smilta ned och bli till
intet.»

Torsbilden beskrivs pé féljande sitt: »Han har en hammare i handen.
Han #r stor till véixten och ihalig inuti. Under honom &r ett slags fot-
stéllning. P4 den star han nar han dr ute. Han #r rikligt prydd med
guld och silver. Fyra kakor bréd féras till honom varje dag och dirjamte
kott.y Dala-Gudbrandr menade att bara man kunde f6ra ut Torsbilden
i det fria (p& grund av regnvider lit det sig inte gora just dal), sa skulle
fruktan komma 6ver de kristna, dirfér att Tor skulle synas dem sa
forskricklig och dvervildigande.

Sjélva kraftmatningen mellan Tor och Kristus skildrar Snorre mycket
dramatiskt:?2

»Nér konungen hade slutat méssan, var det nira dager, och han begav
sig da till tinget. D& han kom till tinget, voro endast nigra {4 bonder
komna. D4 fingo de se en stor skara bénder komma géende emot tings-
platsen, birande emellan sig ett stort belite, som glinste av guld och
silver. Nér de bonder som voro pé tinget sigo detta, sprungo de alla upp
och bugade sig fér detta vidunder. Déirefter stilldes det mitt pa tings-
platsen. Pé den ena sidan sutto bénderna, pa den andra konungen och
hans mén. Da reste sig Dala-Gudbrandr och sade: *Var éir nu din gud,
konung? Jag tror att han nu bir hakskigget ganska lagt. Det synes

till knen, blev f6rd till dennes medkejsare Maximianus, vilken i borgen Firmitana
hade ett tempel, dir Tor dyrkades. Dar fanns en vilgjord Torsbild, heter det i den
islandska 6versiittningen, och denna avgudabild var tolv alnar hég: Par var likneski
bDérs dtarliga gort ok tolf alna hdtt. Sedan Erasmus bett en bon, stértade avguda-
bilden ned fran sin plats i templet. (Heilagra manna ségur, 1, Chria 1877, s. 367.)

! Har efter Snorre OSH, kap. 112 f. Berattelsen aterfinnes tamligen likartat
i den sarskilda Olavssagan och den legendariska Olavssagan samt i FMS 4, kap.
107 och i Flat. 2, kap. 140.

2 Overs. efter Norges konungasagor, éversatta av E. Olson, 2, Lund 1922,
s. 219 £f.
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mig att 6vermodet nu dr mindre én héromdagen hos dig och den dér
hornprydde, som I kallen biskop och som nu sitter bredvid dig. Ty nu
4r var gud kommen, han som rader 6ver allt (er ollu r@dr), och han ser pd
eder med vassa 6gon (med hwossum augum). Jag ser att T nu dren ridda
och knappt vagen att sla upp dgonen. Liggen nu bort eder vidskepelse
och tron p4 vér gud, som har hela edert dde i sina hénder (er alt hefir
rad ydart 1 hendi).” Hirmed slutade han sitt tal. — Konungen sade till
Kolbeinn (en av kungens mén, som stédndigt var bevipnad med ett sviird
och en stor triklubba), si att bénderna icke visste dédrom: *Om det
hinder under mitt tal, att de se bort ifrdn sin gud, sd giv honom ett sé
kraftigt slag du kan med klubban!” Direfter steg konungen upp och
sade: "Mycket har du talat denna morgon till oss. Du menar att det dr
underligt, att du icke kan se vir gud, men vi vinta att han snart skall
komma till oss. Du skrimmer oss med din gud som é&r blind och dév,
som icke kan hjilpa sig sjilv eller andra och som icke kan komma nigon-
stides, utan att han blir buren. Jag tror nu att det icke drojer linge,
forrin en olycka drabbar honom. Sen nu upp och skéden emot oster!
Dér kommer nu var gud omvirvd av l[jus.” Just dé gick solen upp, och
alla bonderna riktade blicken mot solen. I samma dgonblick slog Kol-
beinn till deras gud, sa att den sprang fullstéindigt i stycken, och ut ur
den krilade da rattor sa stora, som om det vore kattor, 6dlor och ormar.
Bénderna blevo sa forskrickta att de flydde dérifrdn... Sedan lit
konungen kalla bénderna till sig och sade att han ville tala med dem.
Bénderna vinde tillbaka och satte ting, och konungen steg upp och sade:
‘Teke vet jag vad som vallar denna oro och flykt, som nu gripit eder.
Men nu kunnen T se vad eder gud formadde, han som I klédden med guld
och silver och buren mat till. Och nu sagen I vilka som njéto gott dérav,
réttor och ormar, 6dlor och paddor. De ha det nu vérst, som tro pa slikt
och icke vilja ligga bort sin darskap. Tagen edert guld och edra dyrbar-
heter, som nu ligga kringstrodda hdr pd marken. Kéren det hem till
edra kvinnor och hingen det aldrig mera pa stock eller sten. Hér dro
nu tvé ting att vilja emellan: antingen att I antagen kristendomen eller
att T gan till strid med mig i dag. Och mé da i dag den hembira segern
over den andre, som den gud vill som vi tro pa.” D4 steg Gudbrandr
upp och sade: "Stor skada ha vi lidit pa var gud. Men eftersom han icke
formadde att hjdlpa oss, s& vilja vi nu tro p4 den gud, som du tror pa.’
Direfter antogo alla kristendomen. Biskopen dopte Gudbrandr och hans
son och limnade kvar pristen dar. De skildes sdsom vénner, som forut
voro fiender. Gudbrandr lit bygga en kyrka dér i Dalarna.»
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Snorres mycket vilgjorda skildring bade bekriiftar och kompletterar
den bild av Torsidolerna, som vi férut lirt kiinna. Tor var i Gudbrands-
dalen dyrkad som hogste gud. Hans bild var mycket dyrbar, overdragen
med guld och silver. Om man 1 detalj vagar forlita sig pa Snorre, giller
att Tor ej satt i vagn utan stod pa en sirskild stéillning. Kultbilden bars
1 procession, liksom vi tidigare sett pa bl. a. Ekenbergsristningen. Av
storsta vikt for kéinnedomen om Torsdyrkan ér beskrivningen av de nér-
varandes kinslor infér den konkretiserade askguden: 4 ena sidan kinslor
av vordnad och skrick, 4 andra sidan kinsla av belitets vanmakst. Till
dessa fragor angdende den religiosa upplevelsen infér den ménskliggjorda
guden dterkommer jag 1 ett senare avsnitt.

Tor var i Gudbrands 6gon 6desgud: han radde 6ver allt och hade allas
ode 1 sina hinder.

Av intresse dr vidare att Torskulten stod i samband med vissa celesta,
fenomen. Uppgiften att den ihaliga avgudabilden var en boplats for
rattor och andra djur bor vl i forsta hand tolkas som ett av férfattaren
tillfogat kraftigt bevis for den kristne gudens 6verligsenhet; men den kan
ocksa vara ett vittnesbérd om att idolen endast med langa mellanrum
rubbades fran sin plats i templet och féljaktligen méaste vara en férst-
klassig boplats 4t gnagande och térande djur, som ostért kunde tillgodo-
gora sig den ditburna maten. Denna sistnimnda tolkning stdmmer i
varje fall med vad vi eljest kinner om de stora kultprocessionerna, som
mera séllan dgde rum. Man fir ta i berikningen att en stor avgudabild
1 ett huvudtempel var en mycket svarflyttad pjis.

I Nidls saga ges en egenartad och mycken omskriven skildring av det
stora templet 1 Gudbrandsdalen. Enligt denna saga fanns tre beléiten
som vid ett tillfille blev forstérda av Hrappr Orgumleidason, kaHad’l
Viga-Hrappr:

Um néttina fér Viga-Hrappr til
godahuss pewra tarls ok Guobrands;
hann gekk ann ¢ haisit. Hann sd
Dorgerdv Holgabridr sitia, ok var
hon svda makil sem madr roskinm;
hon hafor makinn gullhring d hends
ok fald d hofdi. Hann sviptir faldi-
num hennar ok tekr af henmi gull-
hringinn. Dd sér hann kerru Pors
ok tekr af honum annan gullhring;
hann t6k enn pridia af Irpu ok dré

Om natten for Viga-Hrappr till
Sigurdr jarls och Gudbrands guda-
hus och gick in 1 templet. Han sag
DPorgerdr Holgabradr sitta dir,
och hon var s& stor som en vuxen
man. Hon hade en stor guldring
om handleden och en duk pa huvu-
det. Han rev av henne duken och
tog av henne guldringen. D& fick
han se Tors vagn och tog av honom
en annan guldring. En tredje tog
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pan ll 4t ok tok af perm allan b~ han fran Irpa och drog ut alla bil-

nadinn.  Stoan lagdr hann eld ¢ derna och tog fran dem kldderna.

godahaisit ok brendi upp.t Sedan satte han eld p& gudahuset
och brinde upp det.

Av den egendomliga notisen att déoma — uppgiften om Porgerdr
Holgabridr och Irpa kan dnnu inte anses vara slutgiltigt tolkad — intog
Tor i detta det storsta hovet 1 Norge inte den dominerande platsen, da
han forst 1 andra hand observerades av tempelskindaren.

Nagon direkt beskrivning av Torshilden i Porélfr Mostrarskeggs
berémda tempel ges inte, men Hyrbyggia saga innehaller desto vérde-
fullare upplysningar om Torskulten. Att templet dominerats av Tors-
bilden framgar dock med tydlighet. Bland annat heter det i sagan
att DPérolir fore avresan fran Norge tog med sig mullen under altaret som
Tor suttit pa (stallar, par er Pérr hafdi d setit), vilket vil inte girna kan
tydas pd annat sitt dn att Tor ocksd 1 detta hov sat ¢ kerru. Av berdt-
telsen framgar att Tors bild dven var utskuren pé en av de hiogsites-
stolpar (ondvegissiilur), som stitt i templet och som kom till divinatorisk
anvindning vid Pérélfs landnam pé Island.

Diremot framgar inte hur Poérdlfr anordnat sitt tempel d Hofsstodum
¢ Pérsnesi. Man far vil forutsidtta att gudabilderna liksom hogsites-
stolparna forts med fran Mostr och placerats i det nya hovet. Nu anger
sagan helt kort att hogsitesstolparna anbringats innanfér dérren och att
gudabilder uppstéllts i en krets bakom altaret. Sannolikt satt Tor dven
ddr i sin vagn omgiven av ovriga gudar.?

De islindska sagorna innehdller atskilliga kortfattade notiser om
liknande Torsbilder, avsedda for kulten i hovet, t. ex. en Torsbild 1 ett
tempel tillhorigt Raudr Rognvaldsson.? I regel ges dock ej nigon mer
upplysande skildring av bildernas utseende.

Forutom dessa, f6r den offentliga eller privata kulten avsedda guda-
bilder férekom dven smé utskurna eller pa annat sitt forfardigade Tors-
bilder. Grima i Eirfksfiordr pa Gronland hade i sitt hus en stor stol, pd
vars rygg var utskuren en bild av Tor, med hammaren (pawu sd Pér med
hamri sinum sitia skorinn & stélsbridunum).* Aven hir forestillde bilden
den sittande Tor. Uttrycket sitr Pérr 4 reidu moter ocksd hos Kormdkr
Qgmundarson.®
e B 24

2 Eyrbyggia 4 (fslenzk fornrit, 4, 1935, s. 7 ff.).

3 Flat. 1, s. 292, 4 Flat. 2, s. 218.

5 Sigurdardrdapa 5 (Skj. B. 1, s. 69).
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I nagra fall berdttas ocksd om sma Torsbilder, som dgarna forde med
sig. Hallfredr vandraedaskald anklagades av sin fiende K4lfr att bira pé
en liten Torshild, som han dgnade dyrkan i hemlighet:

wHann mun enn  hafe vanda
stnn, at bléta d laun, ok hefor lik-
neskis Dérs ¢ pungt stnum af lonn
gort.pt

»Hann [Hallfredr] lir dnnu ha
till vana att blota i 16nn, och han

har i sin pung en Torshild, gjord
av en tand.y

Siddana smé bilder torde ha varit i bruk hér
och var under vikingatiden, vilket visas av arkeo-
logiska fynd (bild 27). Tiknande bilder omnimns
dven 1 de 1slindska sagorna, t. ex. en liten Tros-
bild av silver, som burits av Ingimundr inn
gamli.2 Det var vanligare att bdra hammare dn
egentliga Torshilder. Man skulle mojligen kunna,
formoda, att de diminutiva Torshilderna mer
eller mindre direkt brukades 1 religiost syfte,
kanske av den som likt Hallfredr ville blota i
l6nndom. Torshammarna diremot torde framst
ha burits som amuletter eller mérken av ma-
gisk art. '

Det finns inte nagot skil att stéilla sig tviv-
lande till de islindska sagornas bevarade no-
tiser om Torsbilderna. Uppgifterna dr i stort
samstdmmiga och avviker inte heller frin vad
vi eljest genom arkeologiska monument har oss
bekz.x‘nt om samtidens upp.fat’rjnmg av askguden. Bild 27. Bronsstaty frén

Aven den bekanta skildringen av Uppsala- Island, omkr. 1000. Tro-
templet och Uppsalakulten, som Adam av Bre- Iigem. g, orshild,
men gett, ansluter sig vil till den nordiska tradi- e

tlonen:

In hoc templo, quod totum ex
auro paratum est, Sstatuas trium
deorum veneratur populus, e ut
potentissimus eorum Thor in media
solium habeat triclinto; hinc et inde
locum possident Wodan et Fricco.

I detta tempel, som &r overallt
guldsmyckat, dyrkar folket beldten
av tre gudar, och detta si att den
méktigaste av dem, Tor, lar ha sitt
site mitt 1 salen. Till hoger och
vinster om honom sitta Wodan

1 Hallfredar saga, kap. 6 (fslenzk fornrit, 8, 1939, s. 162).
? Vatnsddla saga, kap. 10 (fslenzk fornrit, 8, s. 30).
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Quorum  significationes  eiusmods
sunt: “Thor’, inquiunt, *presidet 1n
aere, qui tonatrus et fulmina, ventos
ymbresque, serena el fruges guber-
nat.” ... Thor autem cum sceptro
Lovem simulare videtur.

Ommibus itaque diis suis attri-
butos habent sacerdotes, qui sacri-
ficia populy offeramt. Si pestis et fa-
mes wmmanel, Thor ydolo lybatur,
st bellum, Wodani, si nuptiae cele-
brandae sunt, Fricconi.

och Fricco. Deras betydelse ér
foljande: »Tory, siger man, »rader
1 luften, bestdmmer 6ver aska och
blixt, vindar och regn, klart vider
och gréday ... Men Tor med sin
spira synes likna Juppiter.

For alla sina gudar hava de
sirskilda prister, som béra fram
folkets offer. Om pest och hung-
ersndd hota, offrar man &4t avguden
Tor, om krig hotar 4t Wodan, om
brollop skall firas a4t Friceo.

Den mest pafallande skillnaden mellan Adams beskrivning av Tors-
bilden och islinningarnas dr att Uppsalagudens attribut varit en spira,
sceptrum, inte en hammare. Mojligen kan hér ett fel foreligga, men all-
deles otroligt dr inte att Tor 1 Uppsala i handen bar nagot som liknade
sceptrum. Observeras bor att Adam grundar tanken pa Juppiter-
likheten just pa attributet.

Torsbilder fran Lappland.

Lapparnas askgud Horagalles dr ett l&n fran nordborna. Det bor
dérfor ha sitt intresse att jimfora det ganska rikhaltiga lapska bild-
materialet med det nordiska for att konstatera i vad man de lapska
bilderna erbjuder 6verensstimmelser med de nordiska.

Av vikt 4r att Horagalles dr avbildad med tva hammare, liksom hill-
ristningarnas hammargud. D4 man antagit att det nordiska lanet till
Lappland férmedlats redan under bronséldern, dr denna detalj i bild-
framstéllningen ett bevis pa den konservatism eller brist pa utveckling
som kinnetecknar den lapska religionen. Detta gor att man med stor
grad av sannolikhet kan anse det lapska materialet ha bevisvirde for
den period av Nordens historia som ligger fore den litterira epoken.

Tn sammanstillning av bildmaterialet ur Friis, Lappisk mytologi ger
en uppfattning om arten av bilderna och symbolerna (bild 28).

Bilderna pa de lapska trolltrummorna eller runbommarna skiljer
dem fran de schamanska trummorna, som bortsett frin de altaiska i
regel dr bildlésa. Frigan om férebilden till de lapska trummornas deko-
rationer dr dnnu inte slutgiltigt utredd. Manker, som i sin stora mono-

1 Adam 4, 26 f.
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grafi 6ver de lapska trolltrummorna understryker deras inhemska egen-
art, pekar pa overensstdmmelsen med de altaiska trummorna.l Men da
dels de lapska trummorna bade i utférande och anvindning skiljer sig
fran de altaiska, vilket ocksd Manker framhallit, dels Gvriga sibiriska
trummor, sidsom de flesta samojediska och ostjakiska trummor ér bild-
losa2, kan det inte vara tillfredsstdllande att hiinvisa till de altaiska
trummorna. Forsoken att stilla trummornas bildvirld i relation till
Gallehushornets  figur-
framstéillningar3, eller
éver runristningarna till i

antika mysteriereligio-

ner4, verkar inte 6verty-
gande. Manker har tro-
ligen ritt di han hivdar
att membranmdalningen sty

utvecklat sig pa lapskt % I'F" %
omrade.” Detta kan
dock inte innebhidra att
trummornas bilder allt-
igenom far betraktas
som en lapsk skapelse.
Den moderna motiviorskningen har visat att ett motiv, det ma vara ett
sago-, bild- eller mytmotiv, ofta dverfores frin ett kulturomrade till ett
annat for att dir £a en sjilvstindig urformning eller tolkning. Sa maste
vara fallet med de lapska trummorna. Av deras dubbla anvéindning som
exaltations- och divinationsinstrument® #r den forra med sannolikhet
av schamanskt ursprung, medan 1 den senare kan spiras nordiskt in-
flytande. Redan i Chronicon Norvegicum fran 1100-talet ges belagg for

denna dubbla anvindning av trummorna.”
Rheen har i sin beromda Lapplandsskildring frin ar 1671 en utforlig

Bild 28. Horagalles med attribut.
Efter Friis.

1 E. Manker, Die lappische Zaubertrommel. Eine ethnologische Monographie,
1, Sthlm 1938, s. 432. — Jfr s. 220, dar skillnaden mellan lapska och altaiska
trummor starkare framhaves.

2 (3. Hallstrom, Lapptrumman (Fataburen, 1910, s. 85).

» E. Reuterskiéld, Fran guldhornen till lapptrumman (Festskrift til rektor
J. Qvigstad, Tromss Museums skrifter, 2, Oslo 1928, s. 211 ff.).

4 8. Agrell, Lapptrummor och runmagi, Lund 1934, s. 107 ff.

5 a.a. 1, 8. 220.

6 a.a.1, s. 17.

7 Utg. av P. A. Munch, 1850, s. 5.
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Bild 29. Lapp i dyrkan framfoér en Torshild.
Efter Schefferus.

och som allmént antages tillférlitlig beskrivning av trummorna och
deras anvindning:

»Mange lappar, doch icke alle, bruka denna trumban att Spé medh
och brukas férnemligen for efterfslliande Ordsaker skull: 1. Att forfara
huru pa fremmande och fierran orter tillstaar. 2. Att forfara om lycka
och olycka, om hillssa och ohillssa. 3. Att diar medh boota siukdomar
och krankheeter. 4. Att fornimma om theras Afgude offer och 4th hwem
the af sine Afguder offra skole the Creatuur, the willia offra antingen
Thor, Stoorjunckaren eller Solen.y

Av Rheens skildring framgar att trummorna ocksa anvindes i kulten.
De bilder som vi éiger av den lapska kulten ger vid handen att bildmissig
overensstimmelse ratt mellan de kultiska gudabelitena och figurerna
péd trummorna.

I Schefferus’ Lapponia finns en teckning av en lapp i dyrkan framfor
en Torshild (bild 29). Torsbilderna har Rheen beskrivit pa foljande sitt:

"1 8. Rheen, En kortt Relation om Lapparnes Lefwarne och Sedher ete., utg.

av K. B. Wiklund (Bidrag till kinnedom om de svenska landsmaélen ock svenskt
folkliv, 17,1, Uppsala 1897, s. 31).

—
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Bild 30. Torsbilder pa offerlaven.
Efter Rheen.

Dessa beliten gora de av bjork, av dess rot huvudet, av balen den
andra delen, med en hammare 1 handen.! Rheen har sjilv gjort en skiss
av Torshilderna pa offerlaven. Belidtena haller en hammare i vardera
handen. Av synnerligen stort intresse dr huvudena, som onekligen for
tanken pd en solguds huvud. Motsvarande framstéllningar finns pé
trummorna (bild 32—34, 36).

Med all sannolikhet dtergar bruket av sddana avgudabilder pa nordisk
sed. T Ibn Fadlans reseberittelse fran 900-talet om ris eller raswya, d. v.s.
de nordiska képminnen vid Volga heter det: »Vid tiden for ett skepps ;
ankomst till ankarplatsen gar var och en av dem i land med bréd, kott,
16k, mjélk och nabid (rusdryck, mjéd, vin) och beger sig till en lang, upp-
rittstaende tridstam, som bir ett minniskoliknande ansikte och runt
omkring den finns sma figurer, bakom vilka langa tridstinger sticka upp
ur jorden.»? )

Motivet med en lapp knibdjande infér ett belite pa en lave ater-
kommer i Dahlbergs Svecia antiqua et hodierna (2, 76), dér 'den hol-
lindske kopparstickaren J. van den Aveelen ar 1714 utvidgat bildscenen
till att omfatta ett helt lapplindskt vinterlandskap.

1 a. a. s 37. o 1
2 Thn Fadlans Reisebericht, von A. Z. V. Togan (Abhandlungen fir die Kunde

des Morgenlandes, 24,3), Leipzig 1939, s. 86. — Jfr »Torbjoérny, ovan s. 126.
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Lapptrummorna hade, som vi sett, en trefaldig anvéndning, dels
inom kulten, sdrskilt vid faststidllandet av offret, dels inom spidoms-
konsten, dels slutligen som exaltationsinstrument vid det schamanska
forfarandet. D& de schamanska trummorna, bortsett frin de altaiska,
inte har bilder, och di spiddomskonsten inte girna kan tinkas vara bild-
inspirerande (atminstone torde det vara svart att peka pd nigra fore-
bilder), méste bildframstdllningen ursprungligen ha framgitt ur det
kultiska behovet.! Bilderna ér alltsd primért inspirerade av den religiosa
uppfattningen. Detta stimmer Overens med vad vi tidigare funnit
vara karakteristiskt for bronsdlderns bildkonst.

Tidigt kom de lapska bilderna pa trummorna att stillas in 1 ett
magiskt sammanhang, framfor allt 1 samband med trummornas divina-
toriska anvindning. Men hérmed forlorade ocksa bildkompositionen sin
levande friskhet. Monstren och figurframstillningarna stelnade i scha-
bloner. Den man som en gang skapade trolltrummornas bildvirld eller
introducerade bildmotiven méste ha varit en betydande konstnidr. Men
allteftersom tiden gick och trummorna mer kom att anvindas 1 magiskt
syfte blev kompositionen stelnad och schematisk, 1 sin storsta urartning
inte litet paminnande om svartkonstbockernas krumelurer. I samma
ogonblick det magiska tog 6verhand 6ver det religiosa upphorde bilderna
att vara konst. Hur levande, konstnirligt skapade &r inte bronsilderns
hillristningar med sina individuellt uppfattade och trots det harda
materialet mjukt utforda bildgrupper 1 jimifcrelse med de tvangsvis
tinkta och hantverksmissigt tillverkade figurerna och tecknen pa troll-
trummorna.

De flesta trummor med gudabilder dr dekorerade efter ett visst
monster.? I trummornas centrum finns solsymbolen eller en bild av sol-

I Trummorna tillhérde ursprungligen den religiosa sfaren och var stillda
under gudarnas beskydd. I en latinsk disputationsavhandling fran 1600-talet be-
rattar forfattaren D. Touscherus huru han med kyrkoherden i Offerdal som vird
gjort en vandring i socknen och dérvid patriffat en gammal lapsk kultplats invid
en hydda. »Jag gick dit och fann en i ett stort trad séirdeles ratt inskuren avguda-
bild (wdolum ruditer admodwm magnae insculptum arbori). [Troligen en bild av
Storjunkaren, ‘Fré’.] *Milde gud’, utropade jag, ’stilla de alltid s& hér sina hyddor
under beskérm av bilden av en vanméaktig avgud (veni Numinis imagine)? ’Ja,
vad mera #r’, svarade min vird, 'icke blott sina hyddor utan &ven sina trolltrum-
mor och péalsar och pa det hela taget allt vad de ra om.”» (D. Touscherus, Adum-
brationem Alpinum, quas habet Jemtia, perbrevem, Ups. 1694 s. 6 f. — Cit. efter
Fataburen 1915, s. 111).

? Ang. lapptrummornas typologi se G. Hallstrém a. a. s. 84 och Manker a. a.
1, s. 82 ff.
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Bild 31. Trolltrumma fran Roéds, Ranen, Norge.
Efter Naromanuskriptet.
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Bild 32. Trumma fran Lule lappmark.
Efter Rheen.

guden, i 6vre delen bilder av de lapska huvudgudarna. Nedre delen ut-
fylles av djurgestalter och andra bilder, ofta &dven av en Kristushild.
Runt kanten finns i regel magiska tecken och schabloner. Med all sanno-
likhet maste de mer schematiskt dekorerade trummorna betecknas som
yngre, atminstone som typ. Sammanblandningen av hedniskt och
kristet bildmaterial visar med tydlighet trummornas ma giska karaktir.
I en levande kultisk anvindning forekommer inte en sddan form av syn-
kretism.

Som typexempel kan ndimnas den bekanta avbildningen i Narémanu-
skriptet (bild 31). De dir numrerade figurena férestiller: 1. Horagalles

e
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Bild 33. Tva trummor jimte hammare och ring.
Efter Schefferus.

med hammare och sligga (?). 2. Veralden Olmay med hacka. 3. Bieka-
galles med skovel och kolv. 4. Himlens trollkarl. 5. Ruto (?). 6. Otfer-

“tupp. 7. Offerren. 8. Mimlens bjérn. 9. Grinsen mellan himmel och

jord. 10—12. De tre vise ménnen. 13. Solen. 14. De kristnas vig 1_:?1ed
kyrka, hést och get. 15. Offerhist. 16. Dodsrikets trollkarl. 17. Do.ds—
riket med kyrka. 18. Juksakka. 19. Sarakka. 20. Maderakk?. 21. Figk-
vatten. 22. Lappkétor. 23. Bjornguden Leibolmay. 24. B]or.n. — Som
synes ett ganska stort sammelsurium, typiskt for den magiska upp-
fattningen! i
Rheen har avbildat en trumma fran Lule lappmark, som f-oreter
sldende likheter i komposition och detaljframstillning med hans bild av
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Bild 34. Trolltrumma.
Efter Rudbeck, Atlantica.

offerlaven med Torsbelitena (bild 30). De bada gudarna ovanfér skilje-
strecket ar Tor och Storjunkaren, d.v.s. Veralden Olmay (Frd), var
och en med sin tjdnare. Tor bir tvd hammare (bild 32).

Motsvarande komposition moter hos Schefferus (bild 33, A), som
tydligen fritt atergivit Rheens teckning. Bild 33 upptar tva trummor
med tillbehor, hammare och ring.

Rudbeck har i Atlantican samlat dtskilliga bilder av trummor, déri-
bland en intressant bild som visar hur den schematiskt tecknade Tor
med sina tva hammare intagit den mellersta platsen, sasom i Uppsala-
templet (bild 34). Pa vissa trummor har Torshilden ersatts av hammar-
tecknet, sdsom pa den hir efter Jessen avhbildade, i flera avseenden sir-
egna trolltrumman (bild 35). Figurerna pa denna trumma #r vil ut-
forda, men absolut konstléosa med ett ndstan rent fotografiskt fram-
stéllningsmanér. Man mirker tydligt att bilden dr av forhallandevis
sent datum. Den gamla lapska, en ging levande religionen har efter-
lamnat endast ringa spir. Nagra avgudabilder finns inte. Hammar-
tecknet, n: r 6 pé bild 35, dr detsamma som pa bild 28.

Mycket 1angt fran den en ging levande lapska kulten star ocksd den
hos Wegelius 4r 1754 &tergivna trumman med ett calendarium perpe-

———— 34
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Bild 35. Lapsk trumma av yngre typ.
Efter Jessen.

tuum (bild 36). Denna troligen ¢j dkta lapptrumma domineras av sol-
bilden pa trummans mitt och av Torsbilden lingst upp till viinster.
Torsbilden ér framstilld efter dldre forebilder.

Det viirdefullaste i det lapska bildmaterialet dr fran religions-
historisk synpunkt att Torshilden bér sa pfitagliga drag av solgud. Da
de lapska huvudgudarna i flera avseenden #r oférindrade eller mycket
litet forindrade fran bronsaldern, vid vilken tid linet formedlats frin
nordiskt omride, kan de lapska bilderna ségas bestyrka eller rent av
bevisa vad vi tidigare skt gora sannolikt, némligen att den nordiske
askguden differentierats fran himmelsguden (solguden). Mojligen skulle
maﬁ kunna forutsitta en paverkan frén inhemsk lapsk religion, dé just
den inhemske lapske askguden Diermes eller Tiermes vl sannolikt varit
en himmelsgud (jfr ostjak. och vogul torym, "himmel’). Denna omstindig-
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Bild 36. Trumma, troligen ej akta lapsk.
Efter Wegelius.

het kan dock inte tillmétas avgorande betydelse, dd dverensstimmelsen
mellan den lapska &skguden och bronsélderns dven visat sig i de tva
hammarna, ett drag som omdjligen kan bero pa inhemskt lapskt in-
flytande. Aven namnet Horagalles dr nordiskt 1an.

Senare Torsbilder.

Med kristendomens inférande forsvann férvinansvirt hastigt dyrkan
av de gamla asagudarna. Visserligen finns hir och var i de norrdna
kéllorna instrédda notiser om kvardréjande hedendom i Norden, men
dessa uppgifter giller undantagslost obygder. Ikulturbygderna kom den
inhemska religionen att sakna praktisk betydelse i och med det offi-
ciella antagandet av kristendomen. Till en tid fortlevde asarna i magin,

Bild 37. DPérshofud.
Efter AM 247, 8°.

och svartkonstbockerna anvinde, &tminstone under de forsta kristna
arhundradena, delvis asagudarnas namn.

Svartkonstbockerna innehéller dessutom ofta méingder av magiska
tecken. HEtt vanligt forekommande sddant tecken #r den s. k. skrick-
hjdlmen, cegishjdlmur, som finns avbildad i flera sena handskrifter.! En
intressant variant till denna dr ett motsvarande tecken, s. k. Pdrs Hofud,
som finns tecknad i hdskr. AM 247, 8° (bild 37).

P3 figurens mitt synes Tors ansikte, visserligen schematiskt tecknat,
men dock med samma karakteristiska bild av dgon och nédsa som vi
tidigare funnit pa bilderna fran vikingatiden.

Skrackhjdlmen bars »mellan dgoneny (¢ malli briing).?2 Syftet med
dessa mérken torde ha varit detsamma som med de masker som finns

pé vissa runstenar.?

Olaus Magnus, Historia de gentibus septentrionalibus, tryckt 1 Rom
ar 1655 vilar, vad det religionshistoriska stoffet betriffar, i huvudsak pa
det som hans »kirilskelige broder och foretridare, drkebiskopen 1 Upp-
sala Johannes Magnus» berittat i sin bok Historia de omnibus gothorum
sueonumque regibus, utgiven ar 1554 i Rom av Olaus Magnus.® T de

1 N. Lindqgvist, En islandsk svartkonstbok fran 1500-talet, Uppsala 1921,

5. 46 £, _

2 Lindqvist a. a. s. 46. — Bera cegishidlm 1 auguwm, Flat. 1, s, 282

3 Ovan s. 120, anm. 2.
1 Ang. killorna se K. Ahlenius, Olaus Magnus och hans framstéllning av

Nordens geografi, Uppsala 1895, s. 116 ff.; H. Hildebrand, Minne af Olaus Magni

10 — 47424 Helge Ljungberg
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bada bockerna igenkidnner man den ildre tidens typiska metod av »jdm-
ferande religionshistorisk forskningy, dédr inhemskt och frammande
blandats om vartannat utan inbordes ordning och sammanhang, sdsom
i viss mén tidigare skett hos Snorre, Saxo m. fl.

Frigan om killorna eller férebilderna till de delar av Olaus Magnus’
Historia, som innehdller upplysningar om de nordiska folkens guds-
dyrkan, dr dnnu ej utredd i alla detaljer. Vid skildringen av Uppsala-
templet och Uppsalablotet bygger Olaus Magnus pa Adam av Bremen.
Vidare har han ganska starkt utnyttjat Saxo. Déiremot har man inte
kunnat finna forlagor till vissa andra uppgifter, bl. a. den nedan angivna
om hur nordborna med pilar, spjut och lansar sokt pdverka himmelsmalk-
terna. D& det knappast kan vara rimligt att antaga att Olaus Magnus
sjalv diktat ihop hela episoden, maste han ha haft tillging till annat
material. D4i han bevisligen vid andra tillfdllen stott sin framstéllning
p4 den levande folktraditionen, éven den lapska traditionen, fir man vil
antaga att dkta tradition skymtar bakom de skildringar, som han med
ord och bild framstéllt 1 sin historia om de nordiska folken.

Tredje boken handlar om de nordiska folkens vidskepelse och avguda-
dyrkan. Synen #r hir densamma, som kénnetecknar de s. k. sydliga
kallorna till de nordiska religionshistorien.! Forfattaren talar om »det
nordiska folkets stora forvillelser i avseende pd dess favitska avguda-
dyrkan, forvillelser som ingivits av ménniskorna genom svek och onda
andar, for vilkas forforelse de i sin gammaldags enfald varit utsattay.?

Tredje bokens tredje kapitel, De tribus Diis maioribus Gothorum,
dtergir pa méster Adams skildring. De tre huvudgudarna uppger Olaus
Magnus vara Thor, Odhen och Frigga. Liksom varje annat kapitel
prydes dven detta av ett trisnitt. Hér ser man de tre gudarna i karak-
teristiska 1500-talsklider (bild 38). Detta anakronistiska drag dtergir
troligen pé vissa italienska férlagor. Det dr inte osannolikt att Olaus
Magnus sjilv forfirdigat trisnitten till sitt arbete, eller att han sjalv i
detalj évervakat bildframstillningen, dven om et manuella arbetet

(Svenska Akademiens Handlingar ifran ar 1886, 12, Sthlm 1898) s. 138 ff., 245 ff;
Hj. Grape, Studier i Olai Magni forfattarskap, Uppsala 1942, s. 330 ff. — Ang.
upplagor och versittningar se I. Collijn, Bibliografi ver Olaus Magnus’ Historia
de gentibus septentrionalibus (Micaelsgillets tillféalliga publikationer, 8), Sthlm
1943.

1 Ang. de ssydliga kallorna» se H. Ljungberg, Den nordiska religionen och
kristendomen, s. 27 ff. med dar anford litteratur.

2 Historia, s. 96.

Bild 38. Tor omgiven av Frigga och Oden.
Efter Olaus Magnus, 1555.

utforts av annan hand.! Frigga tycks helt och hallet vara en fantasi-
figur. Olaus Magnus har missuppfattat namnet Fricco hos Adam. Oden
haller ett svdrd i handen. Betridffande Tor har Adam av Bremen in-
spirerat Olaus Magnus att framstélla guden sittande. Vidare har konst-
néren, 1 trohet mot Adam, forsett guden med en spira. Kronan pa huvu-
det har vil mdjligen Olaus Magnus satt dit {6r-att markera Tors still-
ning som hogste gud. Olaus Magnus anger sjilv att »den miktigaste
guden Tory (potentissimus Thor), som dyrkades sittande i hogsitet med
ett hyende under sig, avbildas med krona och spira och tolv stjérnor,
och med hans storhet ansigs ingenting jambérdigt.?

Uppgiften att Tor avbildats med stjsrnor i handerna aterkommer i
de stora historiska verken under 1600-talet. S uppger Ole Worm att
Tor hade tolv eller sju stjdrnor: Thor vero cum corona et sceptro ac duo-
decim (aliv septem) stellis.> Messenius, som har den ganska mirkliga
uppgiften att Torsbilden liknade ett naket barn (Thor, cujus simu-

1 . Hildebrand, Olaus Magni och hans historia (HT 1884, s. 341) samt a. a.
s. 241, Ahlenius a. a. s. 114f. och Grape a. a.s. 37.

2 Historia, s. 100: Thor autem cum corona, et sceptro, ac XI11. stellis designabatur :
cutus magnituding nihil digna aequalitate conferri posse exvistimatum est.

3 0. Worm, Danicorum monumentorum libri sex, Hafniae 1643, s. 13.
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lachrum nstar nudi pueri sculptum) anger som Olaus Magnus tolv
stjarnor: X 11 in capitis corcuitu fuit ornatum stellis. Olov Rudbeck stoder
sig pa Messenius men tilligger att Tor »satt uppa Karlavagnen och hade
Siustiernorna (pleiades) 1 hdndernan.?

Reuter, som i sitt monumentala verk Germanische Himmelskunde
dgnat stor uppmirksamhet at frigan om Tors samhorighet med stjérn-
vérlden och som anfort beldggstillena frin Worm, Messenius och Rud-
beck3, har inte observerat att Rudbeck, som 1 Atlantican hopat sitt syn-
nerligen rikhaltiga material utan genomford disposition, pé ett annat
stille dn det nyss citerade har en utforligare uppgift om Tor och stjir-
norna:

»yWar Thor hafwer och burit det nampnet Kar, Karl och Kalle, dedan
dn allom Barnom i Swerige dr bekant (att det Norska stora Himmels-
tecknet som f6r oss i Swerige aldrig synes g under Jorden) kallas af
gemene Man Kalle-wagnen och Karl-wagnen . . . effter sisom Thor uti
en Karls, det dr Mans skapnat (sitter dkandes pa de 7 stora Stiernor) som
af Grikerna och Latinerna kallas Arctos eller Ursa, det dr Bjoérnen,
hafwandes 12 Stiernor om Iufwudet och 7 Stiernor 1 den ena handen
med Dunder och Blix.»* (Bild 42).

Det #r inte alldeles osannolikt att uppgiften i Joh. Uppb. om Kristus
med de sju stjdrnorna i hinderna dvat inflytande pa Torsbilden under
medeltiden och framéver 1 nya tiden, och att man hirigenom kan finna
en anknytning bakat till Mitra.> Det kristna inflytandet pa 1600-talets
bildliga framstéllning av de fornnordiska gudarna dr i varje fall uppen-
bart (bild 41, 42). Reuter har emellertid sikert traffat rdtt, d& han
hivdat att den svenska 1600-talstraditionen med dess uppgifter om Tor
och Karlavagnen bevarat en urgammal uppfattning om Tor som himmels-
gud. Sannolikt har Tor &ldst stillts samman med Karlavagnen, som
dven den bestar av sju stjirnor. Reuter, som anlagt en principiellt astral
tolkning, menar att Tor i Karlavagnen vore poli rector. Vare sig detta
ar riktigt eller ej, star dock fast att Tor vid flera tillfédllen omtalats i
samband med stjdrnorna.

1 J. Messenius, Scondia illustrata, Sthlm 1700 (ed. J. Peringskiéld), 1, s. 7 f.

2 (. Rudbeck, Atland, 1, Upsalae 1679, s. 320 f. — J. Grimm, Deutsche My-
thologie, 1835, s. 416, uppger att notisen stammar fran en »fornsvensk kronikan
men anser det sannolikare att Karlavagnen eller Stora bjornen var Odens stjarn-
bild.

3 0. 8. Reuter, Germanische Himmelskunde, Miinchen 1934, s. 250 ff.

4 Atland, 3, Upsalac 1689, s. 467.

5 A. Dietrich, Eine Mithrasliturgie, 1903, s. 15.

Tor 149

I Hrungnirsmyten berittas hur Tor pa ryggen bar Aurvandill fran
Iotunheimr éver Elivdgar och hur han brot av hans tar och kastade dem
upp mot himlen och ddrmed gjorde den stjirna som kallas Aurvandils
ta (ok gerdi af stigrnu pd, er heitir Aurvandilstd).! D& myten otvivelaktigt
maste betraktas som en varmyt? kan man ej med Grimm samman-
stilla stjdrnan Aurvandill med ags. Earendel (morgonstj drnan).3 Morgon-
stjdrnan kan som planet ej betraktas som varstjirna. Reuter menar
att det skulle ha varit friga om nagon starkt lysande stjirna, som var
sarskilt litt att observera under virménaderna, och gissar pa Arcturus
eller Gemma.

Stjdrnmotivet forekom dven som bild pa den av Brage besjungna
skolden:

Hinn es varp d vida Han som kastade

vinda ondurdisar skidgudinnans faders [Piazis] 6gon

of manna sipl margra upp pa vindens vida bécken [him-
len]

mundlauwg fodur augum.* 6ver manga miénniskors boning.

Enligt den tradition som Brage atergett i sin drapa var det Tor som
tryckte ut 6gonen pé jitten Piazi och kastade upp dem pa himlen. Moti-
vet dr kint ocksd fran Harbardsliod, dir Tor berdmmer sig av denna,
bragd:

yEl drap Piaza, mn pridmodga 1ptun,
upp ek varp augum Alvalda sonar
G pamn inn heida Taman:

paw eru merks mest minna verka,

baw er allir menn  stdan um s€.n®
Overs. )

»Jag dripte Diazi, den trotsige jétten.

Jag kastade upp Alvaldis sons 6gon

hogt pa den klara himlen.
Dessa dro minnen av mina storverk,
som alla minniskor sedan se.»

1 Skéldskaparmal, kap. 17 (SnE s. 88).

2 A. H. Krappe, Etudes de mythologie et de folklore germaniques, Paris 1928,
s. 77 ff.

3 J. Grimm, Deutsche Mythologie, 41875, s. 311.

4+ Ragnarsdrapa 20 (Skj. B, 1, s. 4).

® Héarbardsliod 19.
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Reuter férmodar att det dsyftade stjadrnparet skulle ha varit Tvilling-
arna.! .
Tors himmelsboning kallas 1 Grimnismdl fér Bilskirnir och jamn-
stilles med Valhall. Bada hade »femhundra portar och fyrtio flera».2
Reuter ser hiri ett mytiskt komplemet till Adams uppgift Thor praesidet
in aere och tolkar n aere som ’1 himlen’.? T sjilva verket var en sddan
tolkning inte frémmande for islinningarna, som ofta sammanstillde
lopt och himinn. I loptriki betyder in regno superno, och himlen kallas
ibland for loptrikishimann, *coelum aethereum’, d. v. s. wnn dfri himenn 1
motsats till vedrhimenn, *coelum aéreum’.* I Biskupa ségur heter det,
dé solen stod hogt pa himlen, sol er ¢ gédu lopti, och i Laxdgla uttryckes
motsatsen med orden sél var litt & lopt komin.5

Reuter méste sigas ha pressat myterna for mycket med sin konse-
kvent astrala tolkning. I sjilva verket kan man inte avvinna myterna
en detaljtolkning utan att 16pa fara att komma vid sidan av mytens
egentliga mening. Déremot har de anforda beliggstillena klart fram-
hivt Tors celesta karaktar. Hela bildframstillningen har visat att fore-
stillningen om Tor varit intimt forknippad med tanken pa himmels-
guden. Jag vill hir ocksd erinra om det lapska materialet, av vilket
framgéitt att Tor sammanstillts med regnbigen samt att han var klidd
1 bla dridkt. Den blia manteln dr himmelsdrikten.®

Vi kan hir gora en intressant iakttagelse. Medan Tor i Sverige, diir
Torskultens centrum var forlagt till Uppsala, alltid behallit sin karaktér
av himmelsgud och hégste gud, blev utvecklingen pd det vistnordiska
omradet en annan. Dér var det Oden som kom att intaga stdllning som
hogste gud, ja, himmelsgud. I prosainledningen till Grimnismadl berdttas
hur Oden, den allseende hirskaren 1 himmelsboningen Hlidskiglf, for
klddd till Grimnir, begav sig ut pa vandring, ¢ feldi bldm, i bla kappa.

Tors karaktir av himmelsgud framskymtar dven pa andra stillen hos
Olaus Magnus. I tredje bokens attonde kapitel aterger forfattaren vad
han erfarit De superstitiontbus Gothorum circa tonitrua. 1 detta kapitel
heter det: »Vidare dyrka de sina gudar med sa stort nit (vilket man dven
finner 1 sagda Historia Gothorum et Sueonum bok 1, kap. 12) att de,

1 a.a. s 282f. — Enligt Snorre var det Oden som kastade upp Piazis 6gon
pé& himlen (Bragaredur 56, SnE s. 70).

2 Grimnismal 23 f. 3 a.a. s. 560.

4 Fritzner, Ordbog, 2, s. 563.

5 Biskupa sogur, 2, s. 111. — Laxddla, kap. 13.

8 Till fragan om himmelsdrakten, sérskilt i samband med det sakrala kunga-
doémet, se R. Eisler, Weltenmantel und Himmelszelt, 1, Miinchen 1910, s. 245.
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Bild 39. »Gotarnas vidskepliga forestallningar om askan.»
Efter Olaus Magnus.

84 snart buller och dan hoérdes i molnen, avskéto pilar fran sina bégar
upp i luften (sagittas ex arcubus in aéra excutientes), dirmed givande till-
kinna att de ville hjilpa sina gudar, vilka de trodde blivit anfallna av
andra. Men de néjde sig ¢j med denna enfaldiga vidskepelse, utan an-
vinde i samma syfte vildiga och ovanligt tunga bronshammare, som de
kalla Juppitershammare och héllo i stor vordnad (Nec ea temeraria
superstitione contenti, inusitati ponderis malleos (quos Louiales vocabant)
ingenti aére complexos, magnague religione cultos). Dessa begagnade de
till att efterlikna tordonet i himlen, vilket de trodde dstadkommas genom
hammare (jimfér hirmed det Claudianska dskdundret och likartade, e]
sdllan férekommande vidskepliga bruk) och ansago det som ett synner-
ligen fromt verk att si deltaga i striden pa sina gudars sida, i det de
efterhirmade askans vildiga brak, som paminde dem om jiarnverks
rassel. Denna anvindning av Jupitershammare fortfor dnda till 1130
e. Kr., d2 Magnus, gotarnas konung, vilken av kirlek till den kristna
liran avskydde den hedniska villfarelsen, kinde det som en helig plikt
att bade berdva templet dess helgd och guden Juppiter hans utméirkelse-
tecken, nagot som for linga tider lit gotarna anse honom sasom en
tempelskindare och rovare av de himmelska makternas skatter.»

1 Historia, s. 107.
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I detta avsnitt knyter sig storsta intresset till det dven bildméssigt
dokumenterade bruket att avskjuta pilar mot himlen vid &ska (bild 39).
Bruket 4r veterligen inte annars kidnt pa nordiskt omrade. Mojligen
kan det hdr vara fraga om vissa lapska traditioner. Lapparna utférde
vissa offerceremonier, dé de hérde askan mullra.! Motsvarande ceremoni
med de stora hammarna torde mojligen Olaus Magnus analogivis ha
slutit sig till fran »det Claudianska dskdundrets och de av konung Magnus
bortrovade hammarna. Men det dr inte alldeles uteslutet att Olaus
Magnus hér atergett en gammal tradition. Denna férmodan grundas
ddarpa att Olaus Magnus angivit tre virdefulla bestdmningar. 1. Ham-
marna var flera, troligen tvi. 2. De var ovanligt stora. 3. De var av
brons, alltsd inte av jarn. Ligges dessa tre egenskaper tillsammans,
far vi den exakta bilden av hillristningarnas kultyxor, t. ex. Kiviks-
gravens eller Simrisyxorna (bild 9). Skulle denna férmodan vara riktig,
har vi alltsd hér hos Olaus Magnus ett beligg for en urgammal kult-
kontinuitet, som gar tillbaka édnda till den tid d4 stora kultyxor av brons,
parvis anvénda, utgjorde den symboliserade eller konkretiserade gu-
domligheten vid ask- och fruktbarhetskulten.

I nionde kapitlet, De impugnatione Deorum, berittas att nordborna,
ndr gudarna ej gynnade eller hjilpte dem 1 deras krigsforetag, trodde sig
kunna kuva dem genom att rikta olika slags vapen mot himlen eller med
hotelser och skrimskott tvinga dem att utfoéra deras befallningar.2 I ett
trasnitt har Olaus Magnus givit prov pd hur han tdnkt sig denna cere-
mont tillgd (bild 40). T molnet ser man tvé ansikten titta fram. Det
skidggiga till vinster skall vil forestéilla Tor, det till hoger mojligen Oden
(vindgud). T vad man Olaus Magnus atergivit nidgon dkta tradition eller
€], gar inte att avgora.?

Medan Olaus Magnus 1 bade text och bilder frambragt material som
formodligen 1 huvudsak &r dkta, #r traditionen pid nordiskt omrade
bruten i senare arbeten. Torshilder forekommer hir och var, men de é4r
alla helt och hillet fantasiprodukter. Jag har i annat sammanhang visat
vilken katastrofal inverkan religionsskiftet hade pd den inhemska reli-
gionen i vad den avsdg tron pi asarna. Medan folktrons gestalter och
de magiska bruken fortlevde drhundrade efter arhundrade, forlorade de
inhemska gudarna med kristendomens slutgiltiga seger varje kultisk

1 Ovan s. 50 f.

2 Historia, s. 109.

3 Till fragan om symbolik och emblematik under renissansen se A. Friberg,
Den svenske Herkules, Lund 1945, s. 20 ff.

Bild 40. »Strider med gudarna.»
Efter Olaus Magnus.

betydelse, och troligen forindrades ocksa forvanansvirt hastigt den
religivsa uppfattningen av gudarna. Visserligen levde de kvar i folk-
minnet, men d& utan mditr ok megin. De bevarades framfor allt 1 vissa
talesitt och i samband med vissa naturfenomen, men som religidsa
subjekt hade de blivit kraftlosa. Bildframstillningen ger ocksé ett klart
intryck av en absolut diskontinuitet. Ett uppslag i Dahlbergs Svecia
antiqua et hodierna prydes av en gudabild, enligt underskriften ren
verklighetstrogen bild av guden Tor (vera effigie Idoli Thoor), som fordom
med mycken hogtidlighet dyrkades 1 det ryktbara templet 1 Uppsala av
svear, gotar och andra nordiska folk, sidan den #nnu &r att se 1 drke-
biskopens rum i domkyrkany (1, 61). Bilden #r utférd av den franske
kopparstickaren F. Campion ar 1668 men forestiller 1 sjilva verket en
stympad Kristusbild. Av mera kuriositetsintresse r en bevarad skrift-
vixling mellan Dahlberg och Campion angéende detta »Thore gudhes por-
traity. Den franske konstniren hade mést fraga om Tor skulle avbildas
med 5ppna eller slutna gon. Dahlberg, som kunde sin historia, visste ge
besked, och man kan ocksa pa den kuridsa »Torsbilden» se ett par milda
bgon i det kristusliknande ansiktet. Nagon likhet mellan dessa och de
stora, »vassa» Torsdgonen pa de dkta Torshilderna kan man svarligen

uppticka.
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Bild 41. »En verklighetstrogen bild av guden Tor.y
Enligt Svecia antiqua et hodierna.

Av annan typ men fullkomligt lika verklighetsfrimmande &r Tors-
bilderna i Atlantican. Den ena av dem (bild 42) &r utférd under tydlig
paverkan av Olaus Magnus’ bild (bild 38). Man kan dock géra den iakt-
tagelsen att gestalterna ytterligare fjirmats fran vikingatidens. »Tor»
sitter i mitten med kungakrona samt spira och ett blixtknippe 1 hén-
derna.! De tolv stjirnorna bildar en stralgloria. Den andra »Tors-
bilden» dr ocksi en ren konstruktion, men i motsats till den forra, som

- éir ikonografiskt utférd, komponerad efter en antik férebild (bild 43).
Det enda mythistoriska sambandet markeras av bocken i nedre vinstra
hornet.

D4 man maste forutsitta att den bildliga och den religiosa upp-
fattningen av gudarna och de kultiska sammanhangen ar beroende av
varandra, kan man omdjligen komma ifran den slutsatsen att ocksd
folktraditionen om gudarna betydligt fjirmats fran den dkta och levande
religibsa uppfattningen. Man har darfor svért, synes det mig, att med
utgdngspunkt fran sagor och folkminnen séka rekonstruera den levande
religionen 1 dess mytiska eller kultiska forhallanden.

L 0. Rudbeck, Atland, 2, Ups. 1689, s, 302; Tab. 10, Fig. 32.
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Bild 42. Tor, Oden och Frigga i Uppsalatemplet.
Enligt Rudbecks Atland.

Bildmaterialet har visat en pataglig kontinuitet 1 kulten av den nor-
diske askguden fran dldsta tid till slutet av vikingatiden. Av savil hall-
ristningarna som de bevarade litterdra notiserna har framgétt att guda-
bilden vid vissa tillfallen tagits fram och burits omkring vid kult-
processioner. Denna kontinuitet dr av betydelse, da det giller attb be-
déma fragan om de nordiska Torsmyterna. Atskilliga bilder, dven nz%gra
héllristningar, har uppvisat intressanta bildkompositioner, som inte
airna kan tydas annat dn som ett forsok att aterge sambandet mellan
det lultisk-rituella skeendet och den mytiska beledsagningen.

Bildframstillningen har vidare visat att askguden-hammarguden
redan under bronsaldern varit bockgud eller den gud som sammanstéllts
med bocken. Hirav bestyrkes hans karaktir av fruktbarhetsgud. Det
bér observeras att den nordiska religionen hade tvé slag av fruktbarhets-
oudar, dels en ktonisk grupp, under vikingatiden framst rep.resenterad
av Tro, dels en celest fruktbarhetsgud, ndmligen Tor. Just 1 egenskap
av den himmelsgud som frambragte askregnet dyrkades han som frukt-

barhetsgud. _ o, n
Som det viktigaste resultatet av bildundersokningen framstér att den
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nordiske &askguden ursprungli-
gen varit yxgud, d. v. £. solgud
och himmelsgud, samt att en
differentieringsprocess  senare
dgt rum. Hammarsymbolen har
uppkommit ur yxsymbolen.
Aven det lapska materialet har
visat att hammaren varit den
speciella dsksymbolen.

Det bor slutligen erinras om
att Tors bild varit utskuren pa
hogsatesstolparna  (gndvegissii-
lur). Olrik har visat att dessa
stolpar betraktats som symbol
f6r himmelsguden.! P4 stolparna,
fanns inslagna s. k. gudaspikar
(reginnaglar). Troligen radde ett
samband mellan dessa reginnag-

il

LA s R

lar och mérkena i Tors panna,
vilka omtalas i Hrungnirsmyten.
Aven de lapska Torsbilderna
hade en sddan gudaspik. Schef-
ferus citerar efter en anonym
handskrift: »I afgudabelsetens
hufvud slao the en staolnagel
eller spiic och itt styke flint-
sten, ther med Tor skall slao eld.»® Hos de altaiska stammarna tjinst-
gor en bjérkstam som himmelsaxel. T stammen ér inslagen en spik, som
symboliserar polstjirnan.® En parallellforeteclse fanns i saxarnas irmin-
stil, vilka Rudolf av Fulda kallade universalis columna, quast Sustinens
ommnia.* — Aven detta material bestyrker vad vi tidigare kunnat utlisa
ur bildframstillningen, nédmligen att Tor var en utpriglad himmelsgud.

T

Bild 43. Tor.
Enligt Rudbecks Atland.

t A. Olrik, Irminsul og gudestetter (MM 1910, s. 1 ff.).

? Schefferus, Lapponia, s. 105.

* U. Holmberg-Harva, Der Baum des Lebens (Annales Academiae Scientarum
Fennicae, 16), Hfors 1922—23, s. 10 £f. Die religidsen Vorstellungen der altaischen
Vilker (FFC 125), Hfors 1938, s. 34 ff. och E. N. Setalda, Sammon arvoitus, s.
536 ff. Jfr J. de Vries, Altgermanische Rel.-geschichte, 1, s. 240 f.

¢ Olrik a. a. s. 3.

Tor 1 myten.

Myttolkningen.

Myten dr ett universellt religiost fenomen. Man synes ha rvitt att
fenomenologiskt rdkna med en likartad genesis for alla folks myter.
Forskningen kan visserligen aldrig tringa tillbaka till den tid, d& myten
som konstart eller religiost uttrycksmedel blev till, men den kan veten-
skapligt sammanstélla material och visa att mytens ursprung sannolikt

ar att soka 1 de eller de forutsidttningarna.

1 stort sett star tva myttolkningar mot varandra. Foretridarna for
den ena sdger att myten ér en specialform av sagan eller berittelsen eller
legenden. Den ér en litterdr form med religiost innehall. Enligt den
andra myttolkningen hér myten oskiljaktligt med i det religiosa samman-
hanget. Myten ér ndgot som avspeglar det religiosa livet. Myt, rit och
kult betingar 6msesidigt varandra. Kn av de férndmsta foretradarna for
denna senare syn pad myten, B. Malinowski, har i sin intrdngande studie
Myth in Primitive Psychology, London 1926, pa ett vildokumenterat
och fingslande sitt skisserat linjerna for denna myttolkning. I huvud-
sak vilar hans forskningsresultat pd mangariga antropologiska filt-
studier 1 nordvistra Melanesien, alltsa bland ett folk som bade till ras och
religion dr vitt skilt fran det som frambragt myterna om Tor. D& my-
terna som sagh dr universella till sitt visen och d& betingelserna for
deras ursprungliga uppkomst ir ensartade, spelar det ej nagon roll var-
ifran man himtar materialet for sin myttolkning. Huvudsaken &r att
detta material inte utgores av sadana litterira produkter, som forlorat
kontakten med det levande religivsa livet.

Malinowskis grundtes ér att det rader ett omedelbart samband mellan
4 ena sidan ordet, myten, en stams heliga berittelser, & andra sidan
dess rituella handlingar, dess' moralbruk, sociala organisation och
praktiska girningar. Naturfolkens myter &r i sin levande, primitiva
form inte bara en berittad saga, utan ocksi en upplevd verklighet.
Myten &r for dem en levande realitet. De former i vilka vi kiinner my-
terna, t. ex. frin Orientens heliga urkunder, har kommit till oss utan
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yden levande trons kontexty. Det dr ddrfor nédvindigt att ga tillbaka, till
naturfolkens mytologi for att lira kidnna hemligheten med deras myter.
Denna hemlighet kan man endast komma pa sparen genom att nalkas
den myt som dnnu #r en levande myt. Studerad pd si sidtt & myten
inte symbolisk utan ett direkt uttryck for det dmne som den askadliggor.
Myten ér inte en forklaring, uppkommen for att tillfredsstélla ett veten-
skapligt intresse, utan en berdttad »dteruppstandelser av en ursprunglig
verklighet, atergiven for att tillfredsstilla ett djupt religiost behov.
Varje myt »igs» av en viss stammedlem, som ensam har ritt att recitera
den men ocksd har rétt att lira ut den till en annan medlem och ge
denne auktorisation som mytberéttare.t

Malinowski avvisar energiskt tanken pa att myten skulle vara symbo-
lisk och etiologisk. Samma avvisande instéllning till tanken pa mytens
etiologiska karaktir intas av Hinks, som bestdmt fornekar att myten
skulle utgora ett slags forklaring till riten eller att riten skulle vara en
mimisk version av myten.? Detta dr, menar Hinks, att missforsta den
ursprungliga religisa emotionen och aktionen. Ord och handling ér
samtidiga uttrycksmedel fér en och samma emotion. Fran denna odif-
ferentierade begynnelse har de gradvis, under starkt motstand och stor
svarighet, blivit uttryck for skilda psykologiska reaktioner hos kult-
framstillaren. Forst sedan denna differentiering dgt rum, har forut-
sittningen for den etiologiska myten blivit till.

Parallellismen mellan myt och rit har framhévts av ett flertal forskare
pa skilda omraden. »Myten #r motsvarigheten 1 tal till den utforda
riteny, skriver Jane Rllen Harrison, och fortsédtter, nden dr <6 Asyoépevov
i kontrast eller rittare sagt i relation till w6 Spcpevows.? Myt och rit
ger bada uttryck for samma religiésa emotion, men uttrycksmedlen eller
reaktionsformerna &r olika.

Saken skulle psykologiskt kunna uttryckas si. P4 en och samma
stimulus f6]jer en speciell reaktion i det religidsa medvetandet. I denna
reaktion ir den emotionella tonen dominant. Den dominerande kénslo-
tonen kan 1 sin tur betraktas som en stimulus, vilken konativt utloser en
handling eller ett strivande, riten, och kognativt utloser begrepps-
missigt ordnade tankar, ord, myten. Man kan ocksd erinra om att redan

1 g.a. s 11 ff. — Jfr hartill R. Pettazzoni, Saggi di storia delle religioni e di
mitologia, Rom 1946, s. 63 ff.

2 R, Hinks, Myth and Allegory in Ancient Art, London 1939, s. 10.

3 Jane Ellen Harrison, Themis. A study of the Social Origins of Greek Religion.
Cambridge 1927, s. 327 ff.

R |

Tor 159

Homeros stillde £oyov och pidog i ett samtidigt kontrast- och komplet-
teringsforhallande till varandra.t

Aven Kerényi ansluter sig i det stora hela till Malinowskis syn pa
frigan om mytens uppkomst och visen, ehuru han ej tar stillning till
problemet om mytens férhallande till kulten.2 Kerényi, som frimst
sysselsitter sig med grekiska mytmotiv, anligger en dynamisk aspekt
pd mytologin, varvid han jémfér mytologin och musiken: »Mytologin
som konst och mytologin som materia &r forbundna med varandra pa
samma sitt 1 ett och samma fenomen som kompositérens konst och hans
materia, den tonande virlden.»® Den vedertagna etiologiska, aspekten pa
myten maste darfér ge upphov till en skev syn, hidvdar Kerényi. Visser-
ligen finns det alltid ett »forklarande» drag i myterna, men myterna har
e] tillkommit i férklarande syfte. »Mytologin forklarar sig sjilv och allt
1 vérlden, men ej dérfor att myterna uppfunnits i férklarande syfte, utan
darfor att de sjdlva har egenskapen att vara forklarandent Mytologin
anger egentligen ej altiov utan dpy7, dess frigeord dr inte yvarfors utan
yvarifriny.®

Utan tvivel har Kerényi med dessa bestémningar riktigt karakteri-
serat mytologin, eller dtminstone en sida av mytologin, ndmligen ur-
sprungssidan, nirmast sedd fran synpunkten av »Begriindungy och dér-
vid, 1 likhet med Malinowski® och Jung?, starkt framhivt mytens »pre-
cedenskaraktéry (d. v. s. formdgan att sammansmilta nirvaromedvetan-
det med medvetandet om vad som skett 1 urtiden), men Kerényi har
trots allt for starkt frikopplat myten fran det religivsa livet, sdrskilt
dess kultiska sida, for att hans tolkning skall kunna anses bli allmén-
giltig.

Ocksé forskare inom det nordiska religionsomradet har starkt under-
strukit sambandet mellan myt och kult. Jan de Vries fornekar att
myterna tillkommit 1 forklarande syfte. »Myt och kult hor oupplosligt
samman som ord och gérning i en och samma religiosa akt. Myterna
hade ett djupare innehall &n att blott och bart vara berittelser om
gudarna; de uttalade en dsikt om synen pi den virld som omedelbart

1.0d. 11, 561; I1. 9, 443.

® K. Kerényi, Uber Ursprung und Griindung in der Mythologie (C. G. Jung —
K. Kerényi, Einfithrung in das Wesen der Mythologie, Ziirich 1941, s. 9 ff.).

3 a.a. s. 11,

4 a.a. s 13 1.

5 a.a. s. 16 f.

¢ Malinowski a. a. s. 11 ff.
7 C. G. Jung i Kommentar till Das Geheimnis der goldenen Bliite, Ziirich 1939.
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var férbunden med gudarnas verksamhet. Myten avsléjar den egentliga
urgrunden till livet och kosmos, och mytberittandet, man kunde néstan
siga mytens ateruppiorande, upprepar den enstaka handling som gt
rum 1 urtiden.»!

Det ligger i sakens natur att det intellektuella momentet maste domi-
nera 1 myten, sasom 1 varje begreppsmissig reaktionsform. Dérfor kan
myten frigora sig fran sitt religiosa underlag och bli en sjilvstindig
litteraturform. Fullt utbildad dr ju myten ocksa en litteraturart jamfor-
bar med saga och legend. Men till sin upprinnelse 4r myten nigot annat
4n sagan. Mytens genesis dr att soka 1 riten.

Sambandet mellan myt och rit betonas starkt i de av Hooke utgivna
verken Myth and Ritual och The Labyrinth.2 Bada dessa arbeten tar i
framsta rummet sikte pd speciellt semitiska forhallanden, dédr »det
rituella monstrety framfor allt studerats 1 samband med det sakrala
kungadémet (kroningsfester, nyarsfester).

Av storsta vikt dr Hookes redogorelse for den mytiska utvecklings-
processen, som han anser forlopa efter tre olika linjer: adaptation (an-
passning), desintegration (sonderdelning) och degradation (urartning).?
Adaptationsprocessen fdger rum, di en gudsdyrkan dverféres fran en
kulturkrets till en annan eller genom kulturella assimilationsprocesser.
Disintegrationsprocessens betingelse éir att soka i upphoérande samband
mellan myten och dess rituella underlag. Denna process kan studeras pa
ett flertal omraden, hist kanske pa grekiskt omride déir myterna, sasom
vi nu kdnner dem, endast dr fragment av originalmonster, som har fort-
levat i egenskap av separata litterdra produkter. Degradationsprocessen
intrader, n#r konstskickligheten och den artistiska kénslan gatt for-
lorade eller nér mytens ursprungliga mening och innehéll inte lingre 4r
tillgéngliga for kultforsamlingen.

Som exempel pi relationen mellan myt och rit ndmner Hocart de
vediska Indramyterna.* Dessa myter anknyter, liksom varje dkta myt,
till forntiden. Kultutdvaren ér sjalv Indra, och vad han utfor och sédger,
sdsom generationer av kultutévare gjort fore honom med exakt samma
riter och myter, har till uppgift att konkret illustrera vad som en gdng

1 J. de Vries, Die geistige Welt der Germancn, Halle (Saale), s. 183.

2 Myth and Ritual. Essays on the Myth and Ritual of the Hebrews in relation
to the Culture Pattern of the Ancient East, ed. by S. H. Hooke, London 1933. —
The Labyrinth. Furthur Studies in Relation between Myth and Ritual in the An-
cient World, London 1935.

3 Hooke, Myth and Ritual, s. 5 ff.
4 A. M. Hocart, The Life-giving Myth (The Labyrinth, s. 266 ff.).
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skedde 1 den himmelska verkligheten. Kultutdvaren handlar som gu-
darna en ging handlade, dérfér att han representerar gudarna. Vi har ti-
digare vid tolkningen av de nordiska bronsaldersristningarnas mera fram-
tridande gestalter sokt anldgga denna syn pa bilderna och framhéivt att
det i princip ér likvérdigt om man antager att dessa gestalter dr gudar i
ménniskogestalt eller kultutovare. I kulten representerade kultutovaren
gudarna, och bildkonstndren torde vid sin bildliga framstillning ha
skapat nagot slags samsyn mellan gud och kultutévare.

I de flesta Indramyter besjunges Indra som drakdédaren: yIndra
dripte Vrtra med sin vigg»® Kring detta centraltema forgrenar sig
Indramyterna.

Vid tolkningen av de sirskilda myterna giller det att ha i minnet att
de bevarade texterna i regel dr sa unga, att de inte kan anses avspegla
den ursprungligt enhetliga myten. Dérfor ligger det 1 sakens natur att
varje myttolkning méiste bli trevande. Vi har redan tidigare, 1 avsnittet
om Tor och Indra, sett exempel pd hur nyligen en forskare konsekvent
s0kt tolka myterna om Indra fran en bestdmd kultisk situation, soma-
pressningen, men hur forsdket 1 stort sett inte kan anses tillfredsstéllande,
dérfor att myttolkaren givit en kulthistoriskt felaktig tolkning av my-
terna, di han inte tagit hinsyn till de mytforvandlingsprocesser som
otvivelaktigt dgt rum genom tiderna. I sjdlva verket har redan de
vediska myterna genomlopt alltfor ménga utvecklingsstadier, f6r att
man med sdkerhet skall kunna genomféra en enhetlig myttolkning. I
varje fall dr den kultisk-rituella bakgrunden inte uteslutande soma-
pressningen utan fastmer det visentliga religiésa komplex som tagit sig
uttryck 1 kampmotivet med dess skilda utformningar.

Myterna kan grupperas i vissa sirskilda grupper, som alla pa sitt
speciella sitt betingas av rituella skeenden, t. ex. initiationsmyter, kult-
grundningsmyter, hieros gamos-myter, skapelsemyter.?2 I vad man be-
hovet efter forklaring kan sigas vara primirt mytskapande eller ej kan
naturligtvis inte avgoras, varfor varje diskussion om det etiologiska in-
slaget 1 originalmyten for till klent resultat. Malinowski har som sagt
hivdat att det etiologiska inslaget i myten varit ringa®, medan andra
forskare 1 myten framst sett ett aition.* Till denna friga kan man mojli-
gen erinra om att sedan myten vil en gang blivit till som en del av det

1 RV 1, 32.

2 (. Widengren, Religionens virld, s. 134 ff.

® a.a. 8. 4l.

4 A, Krappe, La genése des mythes, Paris 1938, s. 27, m. {L
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kultisk-rituella skeendet det legat néra till hands att odla myten som en
siirskild konstart i intimare eller 1osligare samband med riten. Hérmed
blev filtet fritt for dem som ville skapa fristdende myter 1 atskilliga
syften, underhillnings-, férklaringssyften o.s. v. P4 s& sdtt har ocksa
myten kommit att glida éver i sagans och legendens form.

De nordiska myterna.

Den nordiska myttolkningen, som framfor allt under dldre tider be-
drivits mycket grundligt, har i stort sett varit i avsaknad av en genom-
tiankt askadning over mytens visen, och tolkningsresultatet har ocksa
blivit mycket splittrat. I regel har man antingen frikopplat myten fran
det religivsa livet och behandlat myten som en litterdr skapelse, med
vilken man forfarit timligen fritt, eller hivdat att myten skulle utgéra
en forklaring till kulten.

I detta avsnitt har jag inte for avsikt att ge ndgon lirdomshistorisk
oversikt 6ver ildre myttolkningar. Ej heller kan jag ge nagra lésningar
i detalj till de enskilda Torsmyterna, helt enkelt beroende pé att dessa
har bevarats utan den levande trons kontext. Vad jag avser dr att draga
upp de grénslinjer inom vilka jag anser att losningen till frigan om de
nordiska myterna ir att finna. Jag tar alltsd medvetet avstand fran den
form av sagoforskning, som i myten vill se en sidoform av sagan, samt
fran de forskningsskolor som i myten frimst ser ett forklaringsforsok
(etiologisk tolkning) eller ett forsok till naturbeskrivning (naturmyto-
logisk tolkning). Min undersékning i detta avsnitt blir mer resone-
mangsvis ford och principiellt utredande dn detaljgranskande.

Det ligger i sakens natur att man med den kultisk-rituella tolkningen
av de nordiska myterna inte har stora utsikter att kunna na fram till
detaljméssigt utforda mytanalyser, di vii de flesta fall saknar kiinnedom
om betingelsen for myterna, d. v. s. det rituella skeendet. Resultatet av
denna granskning kommer dirfor att te sig som skiligen magert fér den
som stiller sina ansprak pa en myttolkning med utgingspunkt frin de
gamla nordiska mytologernas férmaga att kunna pressa fram acceptabla
tolkningar till snart sagt vilket mytkomplex som helst.

Ttt ord bér inledningsvis sigas om den s. k. naturmytologiska tolk-
ningen. Virdet av denna tolkning har under &ldre skeden betydligt Sver-
drivits. Detta innebir inte att man nu skall gi till motsatt dverdrift och
forneka varje samband mellan myt och naturfenomen, i varje fall inte
d& man har att géra med en si starkt naturbunden gud som Tor. For
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forfattaren av Vafpradnismal var i varje fall den naturmytologiska
tolkningen ingen orimlighet.

Pa Odens fraga, varifran vinden kom, svarade den vise jétten:

sHr@svelgr heitir, er sitr & himins enda,
wtunn, v arnar ham;

af hans véngium kveda vind koma
alla menn yfir s

Overs.

yHréesvelar heter han som sitter vid himlens dnde,
jatten 1 6rnhamn;

av hans vingar sdger man vinden komma

over alla minniskor.»

Detta &r ju en regelriitt naturmytologisk forklaringssigen! Nu ar
emellertid att mirka att dikben 4r litterdr, och hela kompositionen visar
att den fran mythistorisk synpunkt #r sen, ehuru just sjilva grund-
motivet, d. v. s. att likslukarjédtten tillika ar vindjitte, med sannolikhet
atergr pd gammal tradition. Ett genomgiende drag dr ju att atmo-
sfiriska gudar samtidigt 4r dédsgudar.? Exemplet har valts for att visa
att den naturmytologiska tolkningen inte varit alldeles frimmande for
vikingatidens eddadiktare.

For att komma &t den nordiska mytens ursprungliga viisen maste vi
soka oss tillbaka till en tid, langt &ldre &n vikingatiden. Under den
litterdra tiden hade adaptations-, disintegrations- och i viss man dven
degradationsprocesserna hunnit genomsyra originalmyterna, si att de
blott undantagsvis kan férutsidttas vara bevarade i ursprungligt skick.
Hartill kommer att under tidernas lopp myterna uppblandats med 8ag0-
och hjéltemotiv, varfor man svarligen kan sluta sig till deras ursprung-
liga form. Och frimst av allt: vara nordiska myter ir samtliga traderade
utan den levande trons kontext. Under vikingatiden hade myterna i
allminhet fjirmat sig frén de riter som en géng utgjorde betingelsen for
deras tillkomst. Atminstone limnar oss kiillorna i sticket vid ett forsok
att detaljkonstruera riterna. Notiserna dr for fragmentariska, for att vi
skall kunna fa en helhetsbild av den nordiska kulten under vikingatiden,
ehuru de sporadiska égonblicksbilderna, i t. ex. master Adams beskriv-
ning, dr av tillrdckligt intensiv glod, for att vi gissningsvis skall vaga
sluta oss till kultens centrala plats inom den nordiska religionen.

! Vafpradnismal 37.

2 Ovan s. 24, 34.
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Vad kan vi sakligt veta eller Atminstone gora troligt 1 friga om saddana
kultisk-rituella skeenden, som kan tédnkas ha utgjort groningsgrund for
de nordiska myterna?

Vid besvarandet av denna fraga giller det {orst att beréra problemet
huruvida man har att rikna med ett inhemskt nordiskt eller ett gemen-
samt indoeuropeiskt ursprung f6r huvudmyterna. Viktor Rydberg har
malmedvetet och 1 detalj sokt bevisa att myterna tillkommit under den
s. k. ariska enhetstiden.! Rydberg har gjort géllande att den indoiranska
och den germanska mytologin visat sig vara ett slags virldsepopéer samt
vatt dessa virldsepopéer dro av si hog alder, att de hava sin gemen-
samma kiilla i en epopé, som redan i den ariska enhetstiden, det vill sédga
i den neolithiska perioden, var firdighildad».2 Rydberg ansag sig ocksa
berittigad att ur den patagliga likheten mellan de indiska och de nor-
diska myterna bevisa att identitet rddde mellan gudarna, t. ex. mellan
Indra och Tor.?

Nu kan emellertid inte frigan losas genom ett si enkelt antagande
som att aterfora myterna till en avligsen mytproducerande period,
gemensam for alla indoeuropeiska folk. Tanken pa en eventuellt indo-
europeisk enhetskultur fr for nirvarande starkt betvivlad. Under inga
forhallanden kan man bevisa nagot i ena eller andra riktningen, da det
giller dessa vitala prehistoriska fragor. Vad som emellertid dr pafal-
lande &r den faktiska 6verensstimmelsen mellan Indra- och Torsmyterna.
Rydbergs slutsats om identitet mellan Indra och Tor méste emellertid
anses vara forhastad. I stillet bor man draga den slutsatsen att myt-
likheten utgdér bevis for att likartade kultisk-rituella forutsdttningar
varit radande i de kulturkretsar ur vilka Indra- och Torsmyterna fram-
gatt. Harvid dr i forsta hand att ta sikte pa det dominerande kamp-
motivet, ett huvadmotiv fér sivil Indra- som Torsmyterna. Huruvida
man sedan ocksa vagar rdkna med vissa gemensamma urmyter undan-
drar sig den sakliga bedémningen.

Betraffande de kultisk-rituella forutsidttningarna for myterna vill
jag 1 huvudsak anfora foljande:

I féregaende avsnitt har visats att hallristningarna i stort bor tolkas
kultiskt. T nagra fall har bildkompositionerna med hinsyn till deras
episka och liviulla karaktir synts bora tolkas mytiskt. Vilka mytscener
bilderna asyftat har i intet fall varit uppenbart. Diremot har kamp-

1 Ovan s. 58 ff.
2 V. Rydberg, Undersékningar, 2, s. 175.
3 Ovan s. 63.
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motivet mycket klart kommit till uttryck i ett flertal fall. Vidare har
det varit karakteristiskt att bildtavlerna gett konstnirliga uttryck at
tanken pa ett samband mellan den celest-gudomliga virlden och den jor-
diska verkligheten. Vissa héllristningar har framstillt de som gudar upp-
fattade gestalterna i typiska stridsscener (bild 8, 10, 17 m. fl.): Atskilliga
scener berér intimt akerbruksforhillanden. Hieros gamos-scener fore-
kommer inte sé sillan. Maskerade gestalter upptrider ymnigt. Hammar-
guden har tecknats sdsom starkt engagerad i vissa fruktbarhetsscener
1 ett visst fall (bild 17). Ekenbergsprocessionen har med tydlighet visat
att kultprocessioner med avgudabilder varit brukliga under brons-
aldern. Kiviksristningarna gor sannolikt att ett sérskilt pristerskap
haft till uppgift att svara for de kultiska bruken.

Hillristningarna har med andra ord visat att kult férekommit under
bronsaldern samt gjort troligt att myterna under denna period intimt
sammankopplats med vissa riter.

Aven bildmaterialet fran jirnaldern pekar at samma hall. Gallehus-
hornet och Gundestrupkitteln, ehuru bada férmodligen av keltiskt ur-
sprung, utgér bevis for fortbestandet av vissa mytkomplex under denna
period. De gotlindska bildstenarna och vissa runstenar kan inte heller
forstds annat dn som bildmissiga uttryck for den mytskapande eller
mytbevarande verksamheten.

Denna kult- och mytkontinuitet stodes ytterligare genom de skrift-
liga kéllornas notiser. Tacitus omndmner i Germania kap. 2 vissa poe-
tiska folkupphovsmyter:

Celebrant carminibus antiquis,
quod unum apud illos memoriae
et annalium genus est, Turstonem
deum terra editum. ei filoum Man-
num originem gentis conditoremque,
Manno tris filios assignant.

De lovprisa i gamla singer,
som dro de enda slags hidvder och
urkunder de dga, en av jorden fodd
gud Tuisto. Honom tillskriva de
en son, Mannus, sdsom sitt folk-
slags upphov och grundare, och
Mannus tre soner.

I det foljande kapitlet omtalar Tacitus vissa stridssdnger till Herkules.
Betriffande kulten &r Tacitus’ anteckningar av synnerligen stort

virde. Egendomlig ter sig hans uppgift att inga gudabilder 1 ménnisko-
gestalt forekommit, d4 sidana bevisligen kunnat arkeologiskt dokumen-
teras for tidigare perioder.! Denna uppgift, som vél troligen verifierats

1 Till denna omdiskuterade fraga se E. Fehrle i hans utgava av Germania,
Miinchen-Berlin 31939, s. 80 ff. med dér anférd litteratur.
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lokalt, ger emellertid tillsammans med anméirkningen lucos ac nemora
consecrant deorumque nominibus appellant secretum wllud, quod sola reve-
rentia vident (kap. 9) intryck av en intensiv, levande religion, som varken
konkretions- eller antropomorfiseringsprocesserna kunnat spoliera.

Det starkaste intrycket av en levande och ingripande religion ges
dock i beskrivningen av semnonernas och de Nerthusdyrkande folkens
religion. Vi har tidigare sokt tolka dessa skildringar som en samman-
stdllning av himmelsgudsdyrkan och jordgudinnedyrkan. Just denna
sammanstillning med hieros gamos-scen dr en synnerligen fruktbar
jordmén fér myten.

Semnonernas kult skedde siato tempore. 1 kap. 11 omndmner Tacitus
att tinget, som med all sannolikhet sammanfallit med kultfesterna, dgde
rum certes diebus, cum aut inchoatur luna aut impletur. Denna tids-
angivelse till bestdmda tider, vid nytindning eller fullmane, har N. Beck-
man, troligen riktigt, sammanstillt med de i svenska 1600-talsverk
forekommande uppgifterna om distingens firande vid fullméne, och
hivdar att distingens firande vid fullmine med sikerhet representerar
en urgammal, obruten tradition.! Uppgiften bor ocksé ses i ljuset av
Adams uppgift om det stora nationalblotets firande circa aequinoctium
vernale, omkring vardagjdmningen.? Jag har tidigare sokt visa att
samtliga dessa tidsangivelser sannolikt giller en och samma kultiska
tradition, ett stort varblot, som firades pd vissa av manens stillning
beroende dagar.?

Den sociala bakgrunden framtrider klart och tydligt hos Tacitus.
Kulten forrattades, sedan blodsbesliktade folk genom siirskilda sédnde-
bud sammantritt, offentligt, d. v. s. pd alla representerade samhéllens
vignar, genom ménniskooffer.*

Skildringen av semnonernas heliga lund med kulten av regnator
omneum deus dr jamte Adams intensiva Uppsalaberittelse det mest
fortiatade vittneshordet om forntida gudsdyrkan pd germanskt omrade:

Nemo nst vanculo ligatus tngre- Ingen vagar intrida dar [1 lun-
ditur, ut minor et potestatem numi-  den] utan att vara fiangslad med

1 N. Beckman, Distingen (Studier tillegnade E. Tegnér, 1918, s. 200 ff.).

2 Adam schol. 141.

3 . Ljungberg, Den nordiska religionen och kristendomen, s. 274 ff. — Sem-
nonernas kult stato tempore har av vissa forskare angetts till hosten, dock utan andra
bevis #n paralleller hos andra folk. Se harom 6versikten hos A. Closs i Die
Religion des Semnonenstammes (Die Indogermanen- und Germanenfrage, i Wiener

Beitrage zur Kulturgeschichte und Linguistik, 4, Salzburg 1937), s. 563.
¢ Germ. kap. 39.
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nis prae se ferens. st forte prolapsus
est, attolly et insurgere haud licvium;
per humum evolvuntur.l eoque om-
nis  superstitio respicit, tamguam
inde wnatia gentis, by regnator om-
niwm  deus, celera subiecla alque
parentia.?

band sisom ett tecken av under-
kastelse och sasom for att visa gu-
dens makt. Om nigon rikar att
falla omkull, far han ej resa sig och
stiga upp. P& marken viltra de
sig ut. Hela denna tro gar tillbaka
pa den forestillningen att folket

leder sitt ursprung dérifran, att
den allhérskande guden finns dir,
att allt 6vrigt dr underkastat och
underlydande honom.

Kulten av regnator omnium deus, himmelsguden, utférdes med ex-
klusiva, riter. Redan pa Tacitus’ tid var kulten &lderdomlig, med fasta
ordningar och foreskrifter. Sammanstilld med uppgiften om folk-
ursprungsmyterna (kap. 2) ger satsen tamguam wnde initia gentis an-
ledning att antaga att just vid ett sidant kulttillfille, d& stdmningen
fatt sin niring av ett »precedenty® (ett forntidsblickande), mytbild-
ningen och mytutiorandet varit en verklighet.

Annu mer pataglig dr den mytisk-rituella kultstamningen i Tacitus’
beromda skildring av Nerthuskulten. Fi textstillen till den germanska
religionshistorien har blivit s& flitigt citerade och grundligt diskuterade
som den stora monumentalmalningen i Germ. kap. 40 av den germanska
jordgudinnan pa kultvagnen.t I regel har den vetenskapliga diskussio-
nen rort sig om sjilva gudinnan och hennes kult, medan man dgnat
mindre uppmirksamhet it det forhiallande att vi 1 skildringen av regna-
tor ommium deus och Terra mater har det kanske vackraste exemplet pa
den kultisk-rituella bakgrunden till myten under en tidsepok, da »trons
levande kontexty bar upp myten.5 Visserligen dr Tacitus’ uppgifter for
sporadiska for att kunna ge en oanfiktbar helhetsbild — varfor frestelsen
att draga slutsatser e silentio ligger nira till hands — men det som orda-

1 8. Gutenbrunner har sammanstallt per humum evolvuntur med isl. veltask or
konungdémi och vill harav utlisa att semnonernas kult av regnator omnium deus
skett i form av ankult (Der Kult des Weltherrschers bei den Semnonen und ein
altnorwegischer Rechtbrauch, i APhS 14, 1939—40, s. 102 {f.).

2 Germ. kap. 39.

3 A. M. Hocart: »In other words, the myth is the precedent.» (The Labyrinth,
8. 269).

4 Till 6versikten se Closs a. a. s. 549 ff., Fehrle a. a. s. 108 ff., och R. Pettazzoni,

"Regnator omnium deus’, 1946, s. 16.
5 Framst uppmarksammat av Closs a. a. s. 549 ff.
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grant stdr angivet 1 Germania &r tillrickligt for att konstatera det
mytisk-rituella sambandet. Féljande 6versikt skall ange det vésentli-
gaste:

1. Germanerna figde gudamyter i bunden form (kap. 2).

2. I kulten var konkretions- och antropomorfiseringsprocessen ej
fullt genomford (kap. 9).

3. Kulten firades pa bestdimda tider (kap. 39).

4, Kulten var &lderdomlig redan pa Tacitus’ tid.

5. Kultplatsen var sedan gammalt helig genom divinatoriska for-
faranden och ménniskooffer.

6. Kulten av regnator omnium deus utfordes efter ett bestdmt rituellt
monster. Foljande enskilda moment kan iakttagas':

a. Minniskooffer.

b. En intridesrit: man maste gi in fingslad sasom tecken pé under-
kastelse under den helige hogguden. Med visshet aterger hir Tacitus
ett bestdmt rituellt skeende (initiationsrit?).?

¢. Omkullkastandet, frivilligh eller ofrivilligh. Férbud mot att resa
sig upp.

d. De omkullkastade maste viltra sig ut.

7. Kulten av Terra mater utfordes efter ett dnnu mer detaljerat
schema (kap. 40):

a. Kulten forrittades av en prist, vilken ensam dgde ritt att berora
den invigda och sirskilt draperade kultvagnen.

b. Pristen mirkte nir gudinnan var nirvarande.

c. Pristen spinde korna framfor vagnen och beledsagade gudinnan
med stor vordnad.

d. Feststdmning och vapenvila radde pa de av kringfirden berdrda
orterna.

e. Nir gudinnan trottnat pd umgingelsen med méinniskorna, ater-.

forde pristen henne till helgedomen.

f. Rituell, exklusiv tvagning av vagnen och — si credere velis! —
gudinnan. Denna rituella tvagning utfordes av sirskilda trilar i den
nirbeligna sjon.3

1 Se Closs a. a. s. 563 ff.

2 S84 Lily Weiser, Altgermanische Jinglingsweihen und Ménnerbinde, Biihl
1927, s. 28 ff.

8 Det kan erinras om att arlig tvagning forekom av Kybeles bild i Rom, pé
varen den 4 april (Paulys Real.-Enc., 11, 2, 1922, sp. 2268).
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g. Efter utford tvagning uppslukades trilarna av sjon.
h. Riten framkallade en hemlig rysning och ett heligt dunkel (arca-
nus hanc terror sanclaque tgnorantia).

Alla dessa moment sammantagna visar fragmentariskt hin mot en
fast rituell ordning, till vilken med ritta ansetts héra ett rituellt brollop,
sasom fran betydligt senare tid skildrats i Pattr af Gunnari helming.!

Det vore uteslutet att ténka att en sa fast, 4lderdomlig ordning
skulle kunna ha &gt rum utan beledsagande ord. Man skulle méojligen
kunna férmoda att den kultiska person som pa Island kallades pulr
haft en bestimd uppgift vid mytframstillningen.?

Tacitus omnidmner inte direkt att nagra mytiska singer utfordes
vid Nerthusfesten, men uppgiften i Germ. kap. 2 gor troligt att s& skedde.
En sentida berittelse stoder kraftigt detta antagande. Den belgiska
klosterkronikan Gesta abbatum Trudonensium fran ar 1153 ger en skild-
ring av ett makabert kultupptig, som med storsta sannolikhet har sin
upprinnelse i kulttilldragelser liknande Nerthusblotet.®> Av en viss an-
ledning hade ndgra belgiska vivare mast tjéinstgora som dragare for
ett tillfalligt iordningstillt kultskepp:

»Medan de salunda klagade, uppstimde musikanter av allehanda
slag skamliga och den kristna religionen ovirdiga singer vid denna for-
bannade boning for — skall jag séiga Bacchus eller Venus eller Neptunus
eller Mars? — nej, rittast for alla onda andar. Det var dven stadgat av
myndigheterna, att om nigon utom vivarna kom skeppet sa nira, att
han vidrorde det, skulle dessa f& rycka en pant fran hans hals och be-
halla den, sivida han ej igenloste den efter behag. Men vad skall jag
nu gora? Skall jag tala eller tiga? O att lognens ande droppade fran
mina lippar! Nir dagens ljus redan holl pd att fly och ménen redan gick
upp?, hinde det sig att skaror av gifta kvinnor, som hort sorlet av all
denna fafinglighet, kastade av sin kvinnliga blygsamhet, sprungo ur sina
biaddar och med utslaget har, somliga halvnakna, andra holjda blott i

1 Flat. 1, s. 337 ff. — Atskilliga tyska forskare, t. ex. B. Kummer och Helga
Reuschl (ZfdA 71, 1934, s. 155 ff.) har stiillt sig avvisande till tanken pa péttr'ens
bevisvarde, dock pa otillrackliga grunder.

2 W. H. Vogt, Der frithgermanische Kultredner (APhS 2, 1927, s. 250 ff.) och
Stilgeschichte der Eddischen Wissensdichtung, 1. Der Kultredner (pulr), Breslau
1927. — Jfr J. de Vries, Die Geistige Welt der Germanen, Halle (Saale) 1943, s. 164 £.

3 MGH, Scriptores, 10, 1852, s. 309 ff.

4 (lit. fran Horatius, Od. 1, 4, 5. — Observeras bor att solens nedgang och ma-
nens uppging sammanfaller endast vid fullméane.
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en enkel kappa, oblygt bréto in i och séllade sig till ringdanserna kring
skeppet. Man fick se ddr omkring tusen sjilar av bada konen dnda till
midnatt utféra en vidunderlig och olyckssalig sjomanssing. Och nir
den fordémliga dansen slutade, upphévdes ett oerhort skrin av skrovliga
roster, och folk av bada konen ilade hit och dit till dryckeslag. Vad da
forehades det mé de berdtta, som det lyste att se det och deltaga déri.
Vi som endast fatt dyrt umgilla béra tiga och grata.nt

Kultupptéget varade i tolv dagar.? P& ett egenartat och groteskt
sitt kompletterar denna sentida skildring de sparsamma samtida noti-
serna om mytsangerna vid kulten. Tiksom Adam och Saxo fann den
belgiske kronikéren de kultiska siangerna 1 hog grad anstotliga. Med
visshet gick sdngerna 1 den stil som 1 censurerad form &terfinnes i Loka-
senna.

Den trots det sproda kéillmaterialet pavisbara kult- och mytkontinui-
teten befistes dn ytterligare genom den klassiska skildringen av national-
blotet 1 Uppsala. Adam av Bremen ger déir beligg {or sambandet mellan
myt och rit. I skildringen kallas offerhandlingen foér ruus, och riten
skedde under beledsagning av meniae, om vilka Adam séger att de var
smultiplices, inkonestae och melius reticendae.® Adam uppger vidare att
sjilva kultplatsen var anordnad som en teater (eo quod tpsum delubrum
wm planitie situm montes in circuitu habet positos ad instar theatri).*

Saxos omdéme om Uppsalakulten dr likartat. Nér Starkad bevistade
sacrificierna 1 Uppsala, greps han av dckel infor de kvinnoaktigt ut-
forda kroppsrorelserna (effeminatos corporum matos), och infor skade-
spelarnas 16jligt teatraliska gester (scaenicosque mimorum plausus) och
bjallrornas veka klang (mollia nolarum crepitucula).® Aven Saxo har
alltsd anvint termer hdmtade fran det sceniska omradet: mimus, sceni-
cus. Av hans beskrivning att doma uppfordes 1 Uppsala ett slags skade-
spel 1 samband med kulten.

Dessa uppgifter har av flera forskare med ritta tolkats sa, att 1 Upp-
sala framforts scener och pantomimer av erotisk eller obscen art.® Man
har p4 grund av scenernas karaktir ocksd antagit att det géillt Froskult.

t Overs. efter Almgren, Hallristningar och kultbruk, s. 29.

2 Ang. det kultiska sammanhanget se Almgren a.a. s. 30 f.

3 Adam, 4, 27.

4 Adam, school. 139.

5 Saxo, VI: 5, 10 (s. 154).

6 E. Mogk, Die Menschenopfer bei den Germanen (Abh. der philos.-hist.
Klasse der Konigl. Sachs. Gesellschaft der Wissenschaften, 27, 17), Leipzig 1909,
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Det intressantaste och mest konsekventa forsoket att utvinna ett
mythistoriskt resultat av notiserna om Uppsalakulten har gjorts av
Bertha 8. Phillpotts, som i en uppslagsrik undersékning velat géra
géllande att de 1 Eddan bevarade myterna ursprungligen utgjort texter
till det rituella drama som utforts vid Uppsalablotet och andra liknande
tilldragelser.! Forfattarinnan aberopar sig bl. a. pa Schiicks tolkning av
Ynglingatal vers 11 med den bekanta stridsscenen mellan Alrik och Erik.
Schiick har 1 Studier 1 nordisk litteratur- och religionshistoria och senare
1 Studier 1 Ynglingatal sokt paralleller till det nordiska brodraparet bl. a.
1 dioskurerna och dven sammanstillt Alriks och Eriks strid med traditio-
nerna kring majgreven och vintergreven.? Schiick utgar ddrvid fran att
ett drama uppforts: »Majgreven upptrider och viljer sig en brud, men
vintergreven trider fram, dodar honom och révar hans maka. Nir man
kommit t1ll denna punkt, fick antagligen kéren, d. v. s. de 1 ritualen del-
tagande, falla in med sina klagosinger. Kort direfter uppenbarar sig den
unge majgreven, den ateruppstdndne guden, dédar vintergreven och
Atertager bruden. Nu brister festjublet 16st och det hela slutar i ett gille
— den del av ceremonien, som segast hallit sig kvar: det s. k. majgreve-
olet. Det dr denna ritual som enligt min mening déljer sig bakom Yng-
lingatals strofer om Alrik och Erik.»?

Den av Schiick framforda tanken att eddadikterna varit allmin-
nordiska har Bertha Phillpotts tagit upp, bl. a. under hinvisning till att
Adams epitet multiplices, inhonestae etc. passar in pa eddadikterna (inte
pa skaldedikterna!) samt att vissa svenska runstenar, sdsom Rokstenen,
innehaller verser med Eddans versmitt.? Bertha Phillpotts hivdar
vidare att eddadikterna i regel utgjort dramatiska ritualtexter och tar
vid utformningen av sin tes stod av det forhéllande att de flesta edda-
dikter ar skrivna i dialogform. Férfattarinnan anser vidare — och med

5. 63. N. E. Hammarstedt, Kvarlevor av en Fros-ritual i en svensk brollopslek
(Festskrift til H. F. Feilberg, MM 1911, s. 512). H. Schiick, Svenska folkets historia,
1, 1, Lund 1914, s. 266. L. F. Laffler, Det evigt gronskande triadet vid Uppsala
hednatampel (MM 1911, s. 640).

1 Berta 8. Phillpotts, The Elder Edda and Ancient Scandinavian Drama,
Cambridge 1920.

2 H. Schiick, Studier i nord. litt.- och rel.-hist., 2, Sthlm 1904, s. 163 samt Stu-
dier 1 Ynglingatal, 2, Uppsala 1906, s. 59 ff.

3 a.a. s. 62. — Till fragan om kampscenernas plats i det rituella arstidsdramat
se R. Stumpfl, Kultspiele der Germanen als Ursprung des mittelalterlichen Dramas,
Berlin 1936, s. 200 ff,

4 Phillpotts a. a. s. 39 ff.
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ritta — att det fran mythistorisk synpunkt inte gir att draga nagon
skarp grins mellan mytiska sanger och hjdltedikter.! Senare forskare
har i allménhet stéllt sig avvisande eller atminstone inte positiva till hen-
nes analyser och hypoteser.2 Nagot verkligt vigande skil mot hennes
antagande att eddadikterna som typ ursprungligen utgjort rituellt-
dramatiska texter har dock inte framkommit av diskussionen.® Det
ligger i sakens natur att man aldrig kan bevisa nigot i ena eller andra
riktningen. Mahinda har Bertha Phillpotts varit for djirv i sin tes.
Observeras bor dock att Stumpfl, som med utgidngspunkt fran svarig-
heten eller rattare sagt omojligheten av att forklara det medeltida dra-
mat som enbart en utlépare ur det kristet-liturgiska handlandet, sokt
gbra troligt att medeltidsdramat i huvudsak framgatt ur de germanska
kultfesterna.*

Aven om man alltsd inte kan bevisa s& mycket som Bertha Phillpotts
velat gora, kvarstar som hogst sannolikt att de mytiska singerna intimt
sammanknutits med det rituella skeendet samt att det kultiska for-
farandet ofta dgt rum i dramats form eller i en form, som varit dramat
nirstdende. Sannolikt har Grenbech triffat ritt d& han angett det
nordiska rituella dramats innebord som en skapande akt, varigenom allt
gudomligt och méanskligt framgitt. I kultogonblicket med dess mytiska
och rituellt-dramatiska handling upplevdes det forgangna sasom det
nirvarande. Kultens visen bestar e] 1 att beriitta eller framstélla historia
utan att uppleva en gudomlig verklighet.® Storsta intresse tilldrar sig
Magnus Olsens troligen riktiga tolkning av Skirnismdl.® Olsen har déar
med gott material underbyggt sin tes att dikten i fraga sammanhénger
med en agrarisk varrit, i vilken bland annat férekommit en hieros-
gamosscen.”

e

2 F. R. Schroder i Beiblatt zu Anglia 1921, s. 153 f. samt Germanentum und
Hellenismus, Heidelberg 1924, s, 47 ff. m. fl.

3 Jfr Den wmldre Edda og Eddica minora, overs. m. m. af M. Larsen, 1, Khvn
1943, s. 26 ff.

¢ R. Stumpfl. a. a. s. 194 ff., 427 ff.

5 V. Grenbech, The Culture of the Teutons, 2, London 1931, s. 222 1., 262. —
Likartad synpunkt hos K. Th. Preuss, Der religiése Gehalt der Mythen, Tiitbingen
1933, s. 6 f., dar Preuss sarskilt framhéver skillnaden mellan férkristna och kristna
fester, vilka senare just &r typiska aminnelsefester,

6 M. Olsen, Fra gammelnorsk myte og kultus (MM 1909, s. 17 ff.).

7 Utan tvivel dr Skirnismal en dikt, som rymmer mycket gammalt stoff. .
Lommel har velat finna bersringspunkter mellan Skirnismél och en dikt i Atharva-
Veda (Eine Beziehung zwischen Veda und Edda, ZfdA 73, 1936, s. 245 ..
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Uppsalablotet dgde rum om viren, varfor det 1 sina huvuddrag
sannolikt varit utformat efter det allménna varofferritualet. Att doma
av Adams ord om sdngernas art hade blotet karaktir av fruktbarhets-
kult. Vid tanken pé detta slag av kult har man i regel avsett guden Fro.
Som vi tidigare sett har man utan vidare antagit att fruktbarhetskulten
grupperats kring vanaguden. Man har dérvid tagit sin utgangspunkt i
Adams skildring av Frd cum ingenti priapo och tinkt sig att denne gud
som arvtagare till den androgyna Nerthus spelat aktiv roll av manlig
partner 1 en hieros-gamosscen, varvid scenen férmodligen askadlio-
gjorts genom speciellt utsedda manliga och kvinnliga kultdeltagare (jfr
parallellen i pattr af Gunnari helming). Vid denna tolkning har man
ocksé varit starkt paverkad av den Frazerska teorin om den déende och
Ateruppstdndne guden.

Nu ér emellertid att méirka att den ursprungliga utformningen av den
kultiska hieros-gamosscenen maéste forutsitta en himmelsgud med en
jordgudinna som partner. Vi har i det féregiende sokt gora troligt att
just en sadan utformning mott 1 Tacitus skildring av regnator ommiwm
deus och Terra mater. Ur denna scen har vi att pivisa en dubbel ut-
veckling. A ena sidan framgick ur den androgyna Nerthusgestalten en
manlig och en kvinnlig gud, representerade av t.ex. Fro och Frdja.
Detta ktoniska fruktbarhetspar var miktigt att sjalvt uppbéra en fri-
staende kult och en sjalvstindig kultisk och mytisk utveckling. A andra
sidan méste man forutsitta att sammanstdllningen himmelsgud och

jordgudinna, ocksé fortlevde i en eller annan form, dven om otiosiserings-

processen kommit den manlige partnern att forblekna. I den nordiska
mytologin moter vi just inga spar av Ziu-Tyr. Men 1 stéllet tridde tva
andra gudar in som stéllforetridare for himmelsguden. T den islindska
poesin blev Oden den dominerande, men som den kultiske arvtagaren
till himmelsguden framtridde Tor. Det &dr dédrfor inte troligt att Tor
spelat en g4 passiv roll 1 den nordiska kulten, som man i allménhet velat
gora gillande. Det &r tvéirtom hogst sannolikt att Tor ocksa i den vir-
liga fruktbarhetskulten avgjort dominerat och att Frés framtridande
inte uteslutande varit en forstaplansroll. .
Templet i Uppsala var inte i frimsta rummet Fros utan Tors. Tor
satt som potentissimus 1 mitten. Adam har fastslagit hans aktiva
plats 1 fruktbarhetskulten. Tor hirskade i luften, radde Gver aska och
blixt, vindar och regn, klart vider och groda. Enligt Alfric var Tor den
mest dlskade av gudarna. P& grund av de konstant regnfattiga vararna
1 Mellan-Sverige har alltid varregn livligt 4stundats, och med sannolikhet
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ingick varregnsceremonien som en huvudbestandsdel i Torskulten. Hér
kan man ocksd anknyta till de finska forestdllningarna om Ukko och
till Indramyterna, som i stor myckenhet syftar pa Indra som den gud
som befriat varregnet ur vinterjittens vald.

Sjdlva kultsituationen vid Uppsalablotet torde ha varit méittad.
Mingder av offerdjur hade samlats, ty alla svear var forpliktade att del-
taga och medféra sina offergdvor. Anhopningen av de kolossala mén-
niskoskarorna, blotfestens numindsa karaktédr av national-, minnes- och
kultfest, dryckesmaltiden, dodandet och upphingandet av ménniskor och
djur, det bestinkta blodet, de eggande sdngerna, kultpristernas rituella
rorelser, allt bidrog till att skapa en fortidtad, intensiv stdmning. Frén
den islindska litteraturen kan vi sluta oss till att Torsbilden, formodligen
ocksa andra gudabilder, fordes ut ur templet. Redan hillristningarna
visar exempel pa likartade kultprocessioner. Snorre berdttar hur man
med hlautteinar fargade tempelviggarna roda av offerblodet, savil utan
som innan. Ligges hirtill de urgamla riter som redan pa Tacitus tid
var alderdomliga och som visar stadier av rituellt fingslande, ceremonier
med kultvagnar, drénkningar av slavar 1 sjoar o. s. v., har man den yttre
bilden &tminstone i huvuddrag firdig. Ytterligare parallellskildringar
har tidigare givits, t. ex. den belgiske munkens berédttelse om det stora
flandriska kultupptaget.

Vi gbr oss det tankeexperimentet att forflytta oss tillbaka till den tid
d4 dnnu den nordiska religionen var en levande verklighet och forscker
att rituellt och mytiskt félja en storre blotfest, t. ex. nationalblotet i
Uppsala, dir Tor som hoéggud intog den dominerande platsen. Blotet
varade nio eller farre dagar. Varje dag hade sitt givna program. Vissa
dagar dgnades at Tor, sirskilt torsdagen, andra dagar &t de andra
gudarna. Oftast avslutades dagen med dryckeslag.

Férsta dagen dgde den rituella invigningsceremonin rum. Présterna
dirigerade det kultiska utférandet, bitridda av slavar. Efter en hélsning
5j6ngs som introitus en hyllning till gudamakterna. Detta antagande dx
desto mer sannolikt som vi i eddadikterna har bevarade ett par strofer,
som rimligtvis inte kan ha nagot annat ursprung #n det kultiska hils-
ningsropet:

vHeill dagr! Heilir dags synir!
Heil nott ok nipt!

Oretdum augum litio okkr pinag,
ok gefid sitiondum sigr.
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Heilir dsir! Hedlar dsyniur!
Heil sid in feolnifta fold!
Mdal ok manvit gefid okkr mdrum tveim
ok laknishendr, medan lifum Iyt
Overs.
»Hell dag! Hell dags soner!
Hell natt och natts dotter!
Med ovreda ogon sen hidn pa oss
och given de sittande seger.

Hell asar! Hell asynjor!

Hell denna givmilda jord!

Mail och manvett och likedomshander
given oss tvd berémda, medan vi leva.y

Det ligger néra till hands att i de tva stroferna, litterirt bevarade som
valkyrian Sigrdrifas hilsning till Sigurdr, se sparen av en gammal kult-
hymn. Den s. k. hjiltedikten Sigrdrifumadl ér inte heller, som man kunde
férmoda efter inledningen, en kirleksdikt utan handlar till storre delen
om runor och runmagi.?

Baetke har klart visat att heill ursprungligen ér ett kultord.? Heill
dr nidgot som kommer frin gudarna; det éir inte lycka i var mening, utan
snarare vilsignelse. Men ordet heill har ocksd 1 sin substantiviska stéll-
ning — béde 1 fem. och neutr. — betydelse av omen eller augurium.*
Baetke erinrar om att det divinatoriska forfarandet, mest kéint i magiskt
syfte, dr ett fenomen som ursprungligen varit férknippat med kulten av
gudarna. Sambandet mellan kult och divinatoriskt forfarande fram-
trader 1 det isl. uttrycket fella blétspdn, och det speciella sambandet
mellan kult, heill och orakel framgir av vissa textstdllen, sasom wvetr
penna fekk Ingolfr at bléti miklu ok leitads sér heilla wm forlog sin®; skal
Bérolfr blota ok leita heilla peim brodrum.5 1 orden bléta ok leita heilla’
ligger innesluten tanken pi det kultiska sambandet mellan gudarna och

1 Sigrdrifumal 3 f.

2 Bertha 8. Phillpotts, Edda and Saga, London 1931, s. 99.

3 'W. Baetke, Das Heilige im Germanischen, s. 66. Jfr D. Strombéck, Att
helga land (Festskrift tillign. A. Higerstrom, Uppsala 1928, s. 201) samt H.
Hartmann, "Heil’ und ’heilig’ im nordischen Altertum, Heidelberg 1943, s. 60 ff.

4 Baetke a. a. 8. 64, — Hgendomligt nog upptar ej Fritzner denna betydelse
av ordet heill, s& daremot Sijmons-Gering.

5 Landn. 33, s. 7. & Kigla kap. 49.

7 BarDarsaga Snefellsdss, kap. 41.
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det orakelmissiga handlandet.® Tacitus har givit en noggrann beskriv-
ning av den ceremoni som senare i isl. bendmndes bldta til heilla eller
fella blotspdn.> Med sannolikhet har ett sidant divinatoriskt forfarande
hért med till varje storblot. Vi har redan tidigare sett detta forhallande
inom den lapska kulten.

Magnus Olsen har pa annat sitt stallt in den antagna kulthymnen i
dess rituella sammanhang. I samband med tolkningen av Utgaards-
amuletten och brakteaten nr 63, bida med runorna [ och [, d. v.s. e
och a - av Olsen troligen med ritta tolkade som symboliska tecken for
jordgudomligheten (ndgon vanagud) och himmelsguden (Tor)? — har
Olsen gjort jamforelser mellan den formodade kulthymnen fran Sigrdri-
fumal och en bevarad engelsk hednisk bon eller besvirjelse:

Hal wes pu, folde, fira modor, Hell dig, jord, ménniskors moder,
beo pu jrowende on 3odes fepme, var du viixande 1 gudens famntag,
fodre sefylled firum to myite.* tylld av féda, ménniskor till nytta.

Qavil de bevarade runtecknen som den engelska kulthymnen visar
att himmelsguden och jordgudinnan betraktats som ett fruktbarhetspar.
Olsen har ocksa sikerligen tréffat ritt dd han tolkat Sigrdrifumals mot-
satspar dagr — ndtt som en motsats mellan himmelsgud och jordgudinna
och #ven sammanstillt kulthymnen med en gammal engelsk aker-
signelse, med blandade hedniska och kristna motiv: Eordan ic bidde [and ]
upheofon . . . aweccan pas weslmas us to woruldnytte (Jorden och himlen
ovan beder jag . . .att giva vixt, oss till nytta 1 virlden).®

Det framdragna materialet har givit stod for antagandet att det var-
liga Torsblotet inletts med en kulthymn anspelande pd fruktharheten
genom himmelsgudens och jordgudinnans férening samt att vissa sdnger
och riter dirvid utforts. Hir méste vi tinka oss att den mytiska be-
ledsagningen dgt rum.

Det ér knappast dgnat att férvéna att den islindska mytpoesin
ir fortegen pa denna punkt. En vinteraskgud firas inte med vér-
blot.

Man maste antaga att endast vissa timmar av dagen anvints till de
centralt religivsa ceremonierna. Vi vet frén samtida killor att jimsides

1 Baetke a. a. s. 65, varifran citaten hémtats.
2 (Germ. kap. 10. 3 NR 1, 3, s. 206 ff.
4 Chr. Grein, Bibliothek der angelsiichsischen Poesie, neubearb. von R. B

Wiilcker, Kassel 1883, s. 316.
5 Grein— Wiilcker a. a. s. 313 f. — Olsen a. a. s. 207.
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nlled blot férekom ting och marknad. Vi vet vidare att man denade
sig 4t gillesmaltiden i gillestugan sedan blotet avslutats i afhisit geéan
det officiella ritualet genomgatts, fick blothsgtiden mer kara.ktéir av
follfest, och ju lingre det skred mot aftonen desto mer forbleknade all-
varet. ITar har vi ett jimforelsematerial 1 vir egen ti(is marknader( dar
man pé férmiddagen #gnar sig 4t allvarliga forrittninear men ;ram
emot aftonen later tiden fyllas ut av allehanda nojen, DZt var kanske
f'réimst sangerna fran detta nattliga »post-sacrificiumy, som Adam kalladé
mkm.zeszfae, och det var vil ockss detta slag av sine som kom den
arabiske resendren Ibrahim ibn Ahmad at-Tartushi tz;t‘o péd 900-talet
]@rakterisera den germanska sdngen som ett brummande fran stru arnz
hksom. hundars tjut, blott &n mer djuriskt.! Vid dessa tillfillen pladde;
man sig at raheter och grovkorniga skimt, och den mytrecitatii SOI
kundfa breda pad mest i den viigen fick ockss de starkaste ampl;‘iderna1

Vi har alltsd all anledning att antaga att sedan »de grymma, gudarn >.
officiellt och rituellt blivit tillfredsstallda med offer och ceremonier‘ ojﬁ
folket dérfor med ritta kunde vinta dr ok fridr, glddjen, det respektlosa
skidmtet och frivoliteten bérjade dominera. Déiignade man sig &t en’
annan form av mytdiktning. I kvillens mjédstdmning Végage maﬂ
trida gudarna in pa livet, umgas fortroligt med dem, bli véin och bror
med dem, till och med géra sig lustig pa deras bekostnad, klappa dem pa
axeln och litet 6verseende mala ut deras svagheter. Da kunde man bl
vardslos med sjélve Tor. Han var nog mer kraftig &n klok och var inte
svar att lural Ocksd Oden och de andra asarna synades isé')mmarnal
Hur bade de med sina kirleksaffirer? For att inte tala om asynjorna;

Vi kan psykologiskt férstd denna omsviingning fran ffjrmiddagens.
allvar till kvillens skimt som en reaktion av sjalvhivdelse gentemot
gudarna. I lingden blev det for pakostande att bara betyga sin vérdnad
f6r dem. Nu var tiden inne foér en stricksters som Lokel att trida fram
péd arenan. Han blev sérskilt omhuldad av de fantasibegivade myt-
méstarna, och sd sldppte man gicken 16s i stralande parodier, imitationer
och vigsamheter. 83 fick Loke spela upp sin férvinda introitus:

wHeuvr @sir, hellar dsyniur
ok oll ginnheilog god!

nema s emnmn dss, er mnar sitr,
Bragi, bekkium d.»?

1 A. Hammerich, Dansk Musikhistorie indtil ca. 1700, 1921, s. 26.
? Lokasenna, 11.
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Overs.
yHell asar, hell asynjor
och alla hogheliga gudar —
med undantag av dig, Brage
du som sitter dir lingst inne pd bénkarnal»

Tffelcten borde ha varit stralande, och glddjen torde inte ha minskats
ju lingre Lokasenna framskred. ’

Man bér dock, som vi tidigare papekat, akta sig for att dra en modernt
virderande grins mellan skimt och allvar! Mim och drama var inte
alltid tva skilda former av skddespel. Dértill kommer att konturlosheten
blev stérre, ju mer religionen forlorade i andlig kraft och styrka. Under
den nordiska religionens sista arhundraden, di bevisligen en nedgdng
dgde Tum rent religidst sett, skedde ett mytiskt och litterdrt uppsving,

sedan det religidsa trycket minskats.

Sa forlopte storblotets manga festdagar med rikt och omvixlande
program. Man skulle gora vira forfader grymt oritt, om man sékte
pressa samman det kultiska och mytiska skeendet 1 en formel. Daér var
allvarliga kulthandlingar, blodiga offer, t.o.m. ménniskooffer, in-
trangande kultiska vidjanden om gudarnas ingripande, huld och skydd,
kultscener, dar ibland kultutdvarna ensamma agerade 1 sakral virdighet,
ibland folket mer aktivt tog del i sdnger och atborder, 4n intensivt ned-
kallande gudarnas vilsignelser i form av aska och regn under de torra
vararna, dn mer allmint i form av gudarnas vilvilja, til drs ok fridar.?
Mgjligen dgnades var och en av huvudgudarna siarskilda dagar och sér-
gkilda scener och myter, och med denna egendomliga, for oss svar-
torstaeliga fordelning av allvar och skimt framfordes myterna som rituell
beledsagning, Torsmyter framst kretsande kring kampmotivet men
ocksa med utpriglad fruktbarhetskaraktdr, ja t.o.m. med ganska
respektlos framstallning av den populdre och godmodige folkguden,
Odensmyter med huvudsakligen exklusiv initiationskaraktér, Fros-
myter som ackompanjemang till den ktoniska fruktbarhetskulten.

Ttt vitalt problem kvarstar dock olost. Hur skall man under sidana

1 Aven Stumpfl a. a. s. 31 har framhallit att gransen mellan det vardiga och
komiska, det anstdndiga och frivola ej alltid iakttogs i det sldre dramatiska och
kultiska handlandet. — Jfr L. von Schroeder, Mysterium und Mimus im Rigveda,
Leipzig 1908, s. 362 f.

2 Jfr W. Baetke, Der Begriff der "Unheiligkeit’ im altnordischen Recht (PBB

66, 1942, s. 39 ff.).
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forutséttningar bedéma eddadikterna, av vilka flertalet i sin nuva-
rgn(‘ie form bevisligen harstammar fran en mycken sen tid och vil
trohgen.méste sdgas dga insuldr karaktdr? Min uppfattning ar 1 sak
redan given. Huvudparten av eddadikterna har tillkommit utan (ien
leva?de'trons kontext, och utsikten att mytiskt kommentera dem &r
dérfor ringa. Men man behover inte linge ha sysselsatt sig med detta
slag av diktning, férran man kinner att de trots allt har bevarat ett
samb‘fmd med den levande nordiska religionen. De bér & ena, sida(n savil
mythistoriskt som litteraturhistoriskt, betraktas fran enhetli iu;tva
synpunkt, dd de bevisligen betraktats som litterira enheter av degm ‘ens
pevarat dikterna till eftervirlden — och héir menar jag att forskninb o
1 alltfér hog grad laborerat med konjekturer, emandationer och siindgeen
styckningshypoteser — och med sadan utgdngspunkt finner man ofta;_;
(T,tt grundmotiv i varje eddadikt, men de bér & andra sidan av myt-
torskz?ren analyseras med utgingspunkt fran det faktum att den litter;re
mytdiktaren inte sjalv av fritt skapande fantasi forfattat sina verk utan
ganska troget och i varje fall pa ett sétt som var forstéeligt for samtidén
anvint och.anspelat pé gingse mer eller mindre levande myter.

' Innan vi emellertid behandlar de bevarade litterira mytérna om Tor
vﬂkfx ndstan alla kinnetecknas av en dramatisk tillspetsning 1 kampj
motivet, skall vi férst undersoka sjilva forutsattningen for Torsmyternas
uppkomst, vilken enligt min mening inte kan vara nigon annan in derl
som dtergdr pa den odifferentierade himmelsguden och som fatt sin for
Norden egenartade utformning i berittelserna om Tor och jattarna.

Tor och jdttarna.

De'n nordiska mytologins virldshild var enkel. P& 6mse sidor om
ménniskornas land, Midgird, fanns gudarnas och jittarnas hem Asgard
och Utgdrd. Hirmed hade man tillfredsstillande 16st fréﬁan7om det
oné'la. Nagon djup, medveten spekulation 1ag inte bakombden myto-
logiska virldsbyggnaden. T stort maste den nordiska religionen anses
utmérka sig fér en omedelbar och oreflekterad uppfattning. Hiri ligger
en. skillnad mellan den nordiska religionen och de sydligare indoeu:o-
peiska religionerna. Med tanken pa Asgard och Utgard hade man fatt
den nédvindiga dualistiska aspekten p4 livet. Gudarna representerade
det goda, jiattarna det onda, dven om grinsen mellan ont och gott inte
alltid restlost kunde dragas mellan Utgérd och Asgard.

Tor var jittedodaren bland gudarna och hade dérfor den framsta,
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platsen i folkets hjérta. Over huvud taget kan den nordiska fromheten 1
dess forkristna form inte forstds utan den grundliggande motsatsen
mellan Asgird och Utgard. Hirmed var Midgard stéllt in under kampens
aspekt.

Nistan alla Torsmyter ér samtidigt jéttemyter. Tor och jittarna
bildar en sbipoldrs motsats. Tiksom begreppet dag saknar betydelse
utan begreppet natt, och gott utan ont, kan Tor omdjligen ténkas utan
jattarna. Det dr dirfor av vitalt intresse att undersoka, huruvida mot-
satsparet Tor — jittarna dr primért eller sekundért. T senare fall skulle
alltsi jittetron ha viixt fram oberoende av Torstron, och sammanstall-
ningen Tor — jittarna vore en férhallandevis sen bildning. Med detta
senare antagande foljer att man ocksd méste forklara och motivera var-
for just Tor blivit den som sammanstéllts med jattarna.

Av nyare {6rsok till forklaring av jéttetrons uppkomst &r utan tvivel
de intressantaste bidragen av Schoning och von Sydow.

Schoning sokte i arbetet Dadsriger i nordisk Hedentro leda i bevis att
jittarna ursprungligen varit likdtardemoner.t Med stéd av material
fran den nordiska eddamytologin ansig sig Schoning kunna hivda att
jattarnas land varit ett dodsrike.

von Sydow har i studien Jittarna i mytologi och folktro framlagt en
saklig kritik av Schonings teorier, vilka vél sedan dess maste anses for-
felade.?

von Sydow viinder sig déir bland annat mot metoden att ligga edda-
mytologin till grund for slutsatser angaende nordisk folktro, som han 1
stillet vill forklara ur folktraditionen. Resultatet av granskningen be-
triffande jatteforestillningarnas uppkomst och utveckling anger von
Sydow salunda:

yForestillningen om jéttarna har sitt upphov dels 1 forklarings-
signen, som fran olika slags naturbildningar sluter sig till att jattar
funnits; dels 1 proportionsfantasien, som roar sig med att dikta om varelser
med ofantligt mycket storre dimensioner én den erfarenheten visar oss,
och som hjilper till att nirmare utforma och askadliggora forklarings-

signernas jitteforestillning; dels dven i det rent episka behovet att
lata en hjilte fi si stora, starka och farliga motstandare som mojhigt,
for att gora hans seger desto mer lysande.n®

1 (. Schoning, Studier fra Sprog- og Oldtidsforskning, udg. af Det Philologisk-
Historiske Samfund, 57, Khvn 1903.

2 FoIf 6, 1919, s. 52 ff.

3 a.a. 8. 95.
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Sdsom primér jéttetro kan man endast urskilja forklaringssignens
stora, starka, etiskt indifferenta urtidsvarelser, understryker von Sydow
0(.3h tilligger: sekundért tillkommer sedan en massa andra forestall-
ningar vésentligen genom lokaliseringen, men alla dessa maste tillika
betraktas som tillflligheter och ej som konstituerande drag i jéttarnas
karaktér.1

' Mest uppseendevickande i von Sydows teorier 4r hans resoluta av-
visande av varje religios {orklaring. Over huvud har jéttarna tillkommit
endast genom en intellektuell process, behovet av en férklaring, blir
summan av von Sydows syn pa den genetiska fragan. ’

Aven vid granskningen av jittarnas forekomst i Fddan reducerar
von Sydow det religiosa momentet till ett minimum och menar att mot-
sdttningen mellan asar och jéttar icke varit av religiés art utan helt
enkelt en form av hjiltediktning. »Att soka nagon natursymbolik eller
nigon som helst religios mening i dessa berittelser 4r fating moda.»?
Endast i fraga om Ragnaroksmyten synes, enligt von Sydow, ett religi('j.st
motsatsforhallande gora sig gillande. »Man far emellertid e ’]éj,gga, alltfor
stor vikt vid denna omsténdighet. Den ursprungliga nordiska Ragna-
roksforestillningen har av allt att déma rort sig om en naturkatastrof
D_é en religios forestiillning tringt in i den, beror denna atminstone del-'
vis pé kristen inverkan.»?

von Sydow har nirmare utfért hur han ténkt sig jitteforestallningens
uppkomst. De s. k. jittekasten, d.v.s. de fritt liggande stora sten-
blocken, har enligt folkets sitt att se inte kommit ditrav sig sjialva. De
méste ha kommit dit pa ett sirskilt sitt, »och s3 sluter man sig till att
det forr i virlden funnits ofantligt stora och starka varelser, jattar, som
kastade dem dér.p* 7 ,

Pa liknande sitt vill von Sydow férklara jiatteforestdllningarna 1
samband med tillkomsten av asar, berg, kyrkor, m. fl. kinda motiv.
»Alla nu nimnda signer och forestillningar maste salunda betecknas
som rena forklaringssiigner, som uppstatt, icke ur en férut befintlig tro
pa Jittar, utan behovet att 4 forklaring pa tillkomsten av vissa fenomen,
som man ansett icke kunna tillkomma annorlunda &n att ofantligt stora
och starka ménskliga varelser pa ett eller annat sitt varit verksamma.n®

1 a.a. s. 96.
2 a.a. s 91.
8. 92.
8. 73,

® a.a. s 75. Jir aven von Sydow, Mytologiens jattar (FoF 7, 1920, s. 136 ££.).

3 a.a.
¢t a a.




182 Helge Ljungberg

D4 von Sydows teorier mig veterligh dr det sista som sagts fran
svenskt hall angdende jattarna och da de aterfinnes i de flesta av véra
moderna uppslagsverk, synes det vara skl att nagot dréja vid dem.

Motséittningen mellan von Sydows syn och den som kommit till ut-
tryck i detta arbete dr si stor, att varje forsok till samsyn &dr omoj-
ligt. Medan den moderna religionshistorien och etnologin har gjort
sannolikt att gudstron utgdr ndgot primirt och visentligt 1 méinsklig-
hetens historia och att 6vriga religiosa fenomen, sasom helighet, myt
och rit, inte kan forstas ntan sammanhang med gudstron, vill von Sydow
1 sina forklaringsférsok helt och héllet se bort fran de religiésa forestéll-
ningarna. Nu ir det emellertid otvivelaktigt si betriffande det nordiska
materialet, att gudstron och kulten bevisligen méste anses vara visent-
liga element 1 Nordens kulturliv, nigot som bland annat framgir av
hallristningar, ortnamn, bildstenar, dvrigt arkeologiskt material och de
skriftliga killorna, framfér allt primérkillan skaldediktningen.

Med héinsyn till detta maste man framdraga synnerligen starka bevis,
om man vill férklara bort de religidsa forestillningarna 1 t. ex. jédttetron,
som 1 de skriftliga killorna dr si intimt férknippad med gudstron. von
Sydow anklagar de filologiskt orienterade forskarna for deras bristande
kinnedom om folktraditionen. I lika méin kunde man patala von Sydows
brist pa intresse f6r vad vetenskapen har att siga om forhallandet mellan
rit, myt, legend och saga. von Sydow vill hirleda trosforestillningarna
ur sidgnen, medan den nutida religionshistoriska forskningen gir den
motsatta vagen.

Detta forhallande betyder helt naturligt inte att varje sidgen eller
saga skulle kunna aterforas pd ett forlorat religiost innehall, men fér en
viss grupp av sidgner —— och kanske den viktigaste — ér det karakte-
ristiskt. Med skil kan man friga sig, om det 6ver huvud dr mojligt att
I6sgora jatteforestallningarna och jéttemyterna frin det ursprungliga
religidsa innehallet.

Att mirka dr att von Sydow inte framdragit nigra sakliga bevis for
att stodja sina teorier, vilka alla framvixt ur den férutsittningen att
det naturligt ménskliga behovet efter en forklaring skulle vara betingel-
sen [6r uppkomsten av en tro. Ty en tro dr det friga om i samband med
jittarna, dven om det, av férklarliga skil, inte dr friga om nagon kult.

Sedan von Sydow skrev sin studie, har frigan om gudstrons centrala
plats i religionens virld kommit i nytt lige, framfor allt genom den allt-
mer dominerande forskningen 6ver hoggudarna. Samtidigt har, pa goda
grunder, Eddan &ter tritt fram som betydande religiost dokument for
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den nordiska religionshistorien. Den tid dr numera f6rbi, dd man fran-
kinner ddan varje bevisvarde foér nordisk religionshistoria.

Det ligger 1 sakens natur att alla ursprungsfrigor inte kan oveder-
sigligen 16sas. Det dr dock svért att komma ifran kinslan av ett speku-
lativt drag i von Sydows teorier. Det synes mig bade forestillnings-
missigt och psykologiskt oférklarligt hur t. ex. klippstensblockens fore-
komst kunnat ge upphov till tron pé jéttar. Ar det inte mycket mer
troligt att det motsatta férhallandet dgt rum? Dirfor att man redan
kunde anknyta till tron pa jattar, foll det sig naturligt att forklara klipp-
blocken som jitteverk.

I sjalva verket dr von Sydows teori ingenting annat #n en psyko-
logiserande form av den gamla euhemerismen, som ville férklara guds-
tron ur ménniskotron: gudarna vore minniskor som levat forr i tiden
och smaningom upphdojts till gudar. Snorre skrev sina verk under in-
flytande av denna tanke. I friga om jéttarna har Hyltén-Cavallius
anlagt samma syn: jéittarna vore ett historiskt, storvixt folk, ndrmare
bestdmt de gamla skandinaviska goterna (jittar, jotar, gotar).

Ingen av de giingse teorierna har dock lyckats forklara, Auru och var-
for just en gudstro framvixt ur de givna férutsittningarna, vare sig
euhemerismen, animismen, animatismen eller andra teorier, utan samt-
liga har omedvetet haft sin utgingspunkt och férutsittning just i den
gudstro man sokt hérleda. Gudstron ér skild, artskild, frin varje profan
tro och forestillning.

P4 samma sdtt dr det psykologiserande resonemanget betriffande
jattetron konstruktivt, om man inte a priori forutsitter en jéattetro.
Under sadana forhallanden skulle jag kunna forstd von Sydows teori om
forklaringssignen. Det dr ju alldeles pafallande, att tanken pé storvixta
miénniskor, »jattars, underlidttat eller rent av utgjort forutsittningen
for att den okvalificerade jattetron utformats s& som den gjorts, liksom
det dr patagligt att forekomsten av smé- eller missvixta ménniskor,
sdvirgar, utgjort det materiella underlaget fér den mytologiska dvirg-
tron.? En parallell hirtill har vi i gudsférestillningens utveckling, dar
antropomorfiseringsprocessen redan tidigt begynt och skapat den karak-
teristiska gudsbilden, sdsom vi exempelvis kiinner den fran den nordiska
religionshistorien.

1 G. 0. Hyltén-Cavallius, Warend och Wirdarne, Sthim 21921, s. 34 1.

2 Jfr hartill E. Garnier, Les nains et les géants, Paris 1884. — K. Helms evolu-
tionistisk-psykologiska férklaring (Altgerm. Religionsgeschichte, 1, Heidelberg
1913, s. 42) verkar e] Overtygande.
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I de flesta handbécker 1 germansk mytologi har man velat stélla in
jdttetron bland formerna av demontro och dédrmed hénfora jittarna till
ett religionshistoriskt édldre skikt d4n gudarna. Nagot sakligt stod finns
dock inte for denna asikt.

Bland myllret av jittar 1 nordisk tro faller det sig inte svart att
urskilja dldre och yngre skikt. Till de senare hor sidana, vilkas namn
blottar hela deras visenshemlighet, alltsa jittar av typen Iokull, Fonn,
Dyifa, Migll, Sniér, Hlér, Logi, Kari, o.s. v. Deras bild har utformats
av den lirda spekulationen.

Ett betydligt dldre skikt representeras av de jiattar som utgor huvud-
personerna 1 Torsmyterna, Prymr, Hrungnir m. fl.

Namnet Hrungnir betyder ‘rungaren’, d. v. s. den som »rungary, gen-
ljuder, larmar.® Namnet dr nomen agentis. Prymr ddremot (jfr mask.
prymr, ‘larm’, *brak’) dr nomen actionis och motsvarar Dérr, *dundret’.

Etymologierna visar hin pa samma uppfattning av Pérr, Prymr och
Hrungnir, alltsd det visen som 4r dundret eller fororsakar dundret.

Ett annat namn pa jétte dr turs, stussey, isl. purs, av germ. *pur(1)sa-,
*bur(a)sa-, sannolikt besldktat med pyria, ’storma fram med larm’.

Med hinsyn till denna ekvivalens framstiller jag teorin att jattarna
1 sitt ursprungliga skick sammanhingt med askguden eller himmels-
guden. Jag tar dirvid min utgangspunkt 1 den ambivalenta askupp-
levelsen. Ursprungligen — sé tédnker jag mig saken — var askguden
odifferentierad, en gud med, etiskt sett, bade positiv och negativ kvalitet.
Smaningom skedde en avspjilkning, sa till vida som den »megativay sidan
skildes frin den »positivay, varvid tron pi & ena sidan jéittarna, & andra
sidan dskguden uppstod. Fn sidan differentiering ér ocksd av natur-
liga orsaker sjilvfallen. Vi har tidigare uppehallit oss vid dskans dubbla,
verkan och betydelse, dels »positivty som praktfullt celest fenomen och
som regngivare, dels »negativty som skrimmande foreteelse och som
krossare och forgorare. Det vore dirfor inte underligh om en ursprunglig,
odifferentierad enhet klyvdes i sina tvé aspekter, s att en god gud och
en ond jittevirld uppstod.

En undersokning av det islindska materialet visar att ett sadant
antagande inte dr omojligh utan tvirtom hogst sannolikt. Visentliga
likheter kan pavisas mellan gudar och jittar.

1. Jattarna var liksom gudarna individer med egennamn. Jéittarna

1 Jir K. Helm, Altgermanische Religionsgeschichte, 1, Heidelberg 1913, s. 197.
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var inte alltid storvixta »jéttelikay gestalter. Man har ofta det intrycket
att jéttar och gudar var varandras jamlike i friga om kroppsvixt.

2. Jéttarna var lika gudarna i kraft och intellektuell utrustning.
Skrymir t. ex. lurade Tor genom finter. Mimirs vishet kom Oden till
godo. Vafpradnir var Odens jamlike i radsnarhet o. s. v. Samtidigt har
ockséd motsatsen kommit till uttryck: Prymr gick litt 1 fallan o. s. V.

3. Det gick inte nidgon skarp grins mellan gudarnas och jittarnas dtt.
Man umgicks ocksd med varandra inom gudaviirlden och jéittevirlden.
Vissa gudar och gudinnor var av jittesldkt. Loke var pd en giang Odens
fosterbroder och fader till Hel, Midgdrdsormen och Fenrisulven. Enligt
Snorre hade Tor sonen Magni med jéittekvinnan Tdrnsaxa, och Sif fick
finna sig 1 att bli kallad Idrnsoxu elia. Vingnir dér namn pd bade jittar
och Tor.

Av sirskilt intresse 1 detta sammanhang édr att Tyr, den forne him-
melsguden, 1 Eddan framstélls som son till jitten Hymir:

(Tyr sade till Tor:)
Klivdga
at himins enda;

»Bor 1 oster om Elivagor

allvetande Hymir, vid himlens
inde;

méougr, ketil, min vilde fader dger en kittel,

raster diipanay' mycket rymlig, en mil djup.»

wByr fyr austan
hundviss Hymir,

a minn fadir,
riumbrugdinn hver,

Den 6verraskande uppgiften att Hymir skulle vara Tyrs fader har
man helt naturligt pd manga siitt sokt bortforklara. L. Uhland menade
att Hymir var Tors styviar.2 Bugge hianvisade till grekiska forebilder.?
Brate liste tyr (appellativ, sing. av t/far, ‘gudar’; trots att denna form ej
dar belagd) samt ansig att Loke, ej Tyr, varit Tors foljeslagare pd resan
till Hymir.* Finnur Jénsson, och flera efter honom (t. ex. Axel Akerblom
i dennes Eddadversittning) dndrade godtyckligt ordet 'fader’ till "mor-
fader’ och-anlade en konstruktiv forklaring.? Jungstedt utropar: »Skulle
vil Ty, efter vilken till och med en av veckodagarna &r uppkallad (Z%s-
dag = latin dies Martis) och vilken vil siledes varit en av de frémsta

1 Hymiskvida, 3.

2 L. Uhland, Der Mythus von Thér, 1836, s. 162 f. — Ang. 6vriga tyska forskare
se K. A. Eckhardt, Der Wanenkrig, Bonn 1940, s. 37 {.

3 8. Bugge, Studicr over de nordiske Gude- og Heltesagns Oprindelse, 1, Chria
1881—89, s. 11.

1 . Brate, Samunds Edda, 6évers. fran islandskan, Sthlm 1913, s. 313 £.

5 . Joénsson, Eddalieder, Halle 1888—90, s. 119.




186 Helge Ljungberg

gudarna, vara son av en jatte?» Aven von Sydow har mast bortfor-
klara Tyrs forekomst i detta sammanhang.?

Om man nu emellertid ldser texten som den stir, finner man foljande:

1. Hymir var fader till Tyr. Detta framgar ocksa av Hymiskvida 8,
dir Tyr kallas for mogr, *sonen’ och av v. 11, dér det heter: »Ver pai hedll,
Hymir | mih er sonr kominny (Hell dig Hymir, nu har sonen kommit).
T Hymiskvida 9 kallas Tyr {6r ditnidr iotna, *jattarnas frinde’.

9. Hymir var hundvtss, 'den omitligh vise’, d. v. s. den allvetande.
Detta adjektiv anvdndes foretridesvis om jittar, t. ex. om Lodinn,
hundviss iptunn (Helgakvida Higrvardssonar, 25). Senare och framfor
allt 1 prosan fick ordet en nedsittande betydelse, mojligen beroende pé
att hund-, som 1 sammanséittningen hundviss hade forstirkande betydelse
(av germ. hunds(s), sannolikt av hund, 1 "hundra’) kom att associeras med
djuret hund, men troligen dnnu mer pa grund av att just de onda jéttarna
uppbar benimningen hundviss, som dirigenom blev belastad.? Med all
sannolikhet &terspeglar ordet hundviss en urgammal forestdllning om
jattarnas allvetenhet. Vi har tidigare sett att hoggudarna i1 egenskap av
himmelsgudar dyrkats som allvetande hogsta visen. — Genom epitetet
hundviss stills Hymir in 1 raden av (forbleknade) himmelsgudar.

3. Hymir bodde at himins enda, ’vid himlens #nda’. Frin att ur-
sprungligen ha tillhort himmelsgudarnas krets har han blivit detroni-
serad och mast noja sig med en bostad vid himlens dnda.t

Det synes som om man inte utan att gora starkt vild pd texterna
skulle kunna komma ifrdn den ursprungliga samhorigheten mellan
gudarna och jédttarna. Minga till synes olosliga motsatser forsvinner
ocksd om man utgir fran den ambivalenta enheten. I Torsgestalten har
i frimsta rummet dskans »positivan, livsbefrimjande sidor tagit gestalt
(dven om den nordiske dskguden ocksa bevarat atskilligt av det destruk-
tiva draget — se hirom framfér allt 1 lapparnas mytologi); 1 jattarna har
askans »negativay, forstorande sidor kommit till uttryck. Den ambiva-
lenta spanningen har alltsa inte helt férsvunnit 1 Torsgestalten, men 1 det

1 Eddan, en populiar framstillning av K. Jungstedt, Sthlm 1898, s. 115.

2 C. W. von Sydow, Jatten Hymes bagare (FoF 1, 1914, s. 119 ., DS 1915,
s. 119 1.).

3 Ang. hund se E. Hjiarne, Roden (NoB 35, 1947, s. 111.)

4 Hymirs faderskap har framfér allt papekats av Eckhardt a. a. s. 36 f.; Eck-
hardt anser dock att en mytférvandling dgt rum, varigenom Oden évertagit Hy-
mirsslaktens funktioner (a. a. s. 34) samt att Hymir ej vore identisk med den av
Tor dodade jatten utan med urjatten Ymir (a. a. s. 46).
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stora hela har man fatt en f6r tanken acceptabel forklaring till att samma
aska, som kunde framlocka det ljuvligaste, fruktbirande virregn sam-
tidigt kunde splittra, déda och forstora. Pafallande &r att bade 1 myto-
logi och folktro blixten och askan géllde Tors kamp med jittarna. Aven
Torskenningarna visar samhdrigheten mellan Tor och jattarna. Vi skall
senare finna att de #ldsta Torsmyterna béttre later sig forstds, om de
betraktas fran den héir angivna spdnningen mellan &skans befrimjande
och forodande sida. Med detta antagande forklaras ockss varfor just
Tor och inte ndgon annan gud blivit jittefienden och jattedodaren.
»Slikten dr virsts Tor kan inte tdnkas utan jittarna, liksom askans
positiva sida inte kan tdnkas utan dess negativa. Tor och jéittarna hor
organiskt samman. Spanningen dem emellan har 1 den nordiska myto-
login blivit intensiv och grundvisentlig.

Jag vill hir ocksd erinra om att kampmotivet, med tva »gudars eller
Tultiska personer i stridsstillning mot varandra, kommit till uttryck i
hillristningarna (bild 8, 10, 11) och ser i dessa bilder ett stod fér an-
tagandet att motsatsen och samhorigheten mellan de makter, som 1 den
senare nordiska mytologin tog sig uttryck 1 motsatsen och samhérigheten
mellan Tor och jéittarna, varit urgammal och grundliggande.

Den naturliga, bipoldra motsatsen forde med sig en etisk. Tor blev
den gode guden, jittarna blev onda. Av vikt dr den omstindigheten att
den nordiska religionshistorien inte har att uppvisa onda gudar (fran-
sett den gatfulle mellangestalten Loke), utan att det ondas funktion upp-
bars av jattarna. Hér dr en jamforelse med de indoiranska religionerna
ldrorik. Den ursprungligen enhetlige ambivalente Vayu differentierades
i en god och en ond Vayu, Ahura Mazdah hade tv4 tvillingséner, den
gode anden Spenta mainyu och den onde anden Ahra mainyu eller Ahri-
man. Samma spjalkningsprocess kan iakttagas hos de afrikanska stam-
marna.!

En motsvarande klyvning forekom inte p& nordiskt omrade, dar i
stillet dualismen tog form av gudstro och jittetro. Sedan klyvningen
en ging skett och jéttarna saledes 1 princip hade tagit gestalt, lag féltet
fritt for nya kombinationer och méjligheter. Pa sa sitt blev den nordiska,
jatteviarlden rik och skiftande. Men pafallande #r dess genomgiende
dubbeltydighet: jittarna var pa samma gang gudarnas och gudinnornas
vinner, partner och likar som deras oférsonliga motstdndare och fiender.

1 H. Ljungberg, Ambivalens, s. 18 {.
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Torsdikter 1 Eddan.

Enligt vad vi forut sett framférdes myterna 1 bunden form, varfor
vi 1 forsta hand skall gd till poesin for att finna sparen av den idkta
mytdiktningen. Visserligen maéaste vi foérutsitta att disintegrations-
processen medfort en ganska avsevird forskjutning 1 friga om upp-
fattningen av myterna, men pé grund av poesins forhallandevis traditio-
nalistiska karaktdr har vi ritt att antaga, att eddadikterna atminstone
vad de mytiska grundmotiven betriffar har bevarat sjilva mytkirnan.

Bertha Phillpotts har 1 motsats till Heusler och Sijmons gjort géllande
att Eddans typiska dialogform skulle dtergd pi en ursprunglig myt-
diktning.! Formodligen dr detta ritt, dtminstone si till vida som dialog-
formen hort med till den mytiska framstillningen. Déiremot har vi knap-
past ritt att vinta att de forhallandevis sena eddadikterna kongenialt
skulle avspegla de gamla myterna. Det synes emellertid som om man
trots detta méaste betrakta varje dikt som ett sdrskilt helt for att avvinna
eddadikterna deras mytiska innehall. Forskningen har i allménhet varit
for starkt benégen att laborera med kéllsondringshypoteser och liknande
argument. Den sunda reaktion som for nédrvarande pétriffas inom
exempelvis den gammaltestamentliga exegetiken mot den gamla s. k.
kéllkritiska skolan kan sikerligen ockss bli fruktbirande for den norréna
religionshistorien, som mera borde betrakta sina killor fran »traditions-
historisk» synpunkt dn vad hittills varit fallet.2 Man maste ju dnda forut-
skicka att de bevarade eddadikterna dtminstone 1 regel inte tillkommit
genom en artificiell hopplockningsteknik utan dr en produkt av ett fritt
konstnirligt skapande, dven om inte alltid handskrifterna lyckats dterge
deras ursprungliga form. Betraktade frdn denna »helhetssynpunkts
framstar eddadikterna som négorlunda tillfredsstillande litterdra en-
heter.

Det synes som om den nordiska religionshistorien dven 1 ett annat
avseende kunde draga nytta av exegetiken. Det méiste betraktas som
ett missgrepp att vilja forklara varje enskild detalj i de bevarade my-
tiska dikterna. Oftast har man fran naturmytologisk eller etiologisk
utgangspunkt velat atomistiskt skiirskdda det mytiska stoffet och sokt
avpressa myterna mer levande innehdall én de troligen nagonsin haft, ens
vid deras fodelsestund. Den nytestamentliga exegetiken har visat att
man vid tolkningen av Jesu liknelser ofelbart kommer pi avvigar om

1 Bertha Phillpotts, The Elder Edda, s. 4 ff.
* Till dessa fragor se I. Engnell, Gamla Testamentet, 1, Uppsala 1945, s. 39 f.
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man 1 varje detaljutbyggnad av berdttelsen vill finna ett djupare inne-
hall. I stéllet dr det sd, att liknelsen tjdnat ctt bestimt syfte, har en
enda springande punkt, vill belysa en sirskild situation. Fér detta dnda-
mal dr den litterdrt utsmyckad med beledsagande stoff. P8 samma séitt
torde myttolkningen 14ta sig néja med att s6ka avvinna blott en kultisk-
rituell tanke inom varje myt. Denna huvudtanke utgoér mytens grund-
motiv.

Det faller sig inte svart att se att grundmotivet i Torsmyterna ér
kampmotivet, framst utfért 1 Tors kamp mot jattarna. Vi har 1 fore-
gdende avsnitt sokt gora troligt att den religionspsykologiska och reli-
gionshistoriska bakgrunden till jittekampen varit att finna i den spjélk-
ningsprocess varigenom den ursprungligen enhetliga himmelsgudsmakten
differentierats i en god och en ond makt. Sedan differentieringsprocessen
vil blivit en verklighet, uppkom genom tillstétande konkretions-, antro-
pomorfiserings- och teriomorfiseringsprocesser ett otal mytkombinatio-
ner, vilkas tolkning vi pd grund av killmaterialets art inte har stora
utsikter att kunna utfora.

Kampmotivet har utvecklats efter olika linjer, som emellertid inte
alltid avgridnsar starkt atskilda omraden. T huvudsak kan fyra motiv-
kretsar tédnkas:

1. Tors kamp giller en kamp mellan de ordnande och de férstorande
makterna (kosmos- och kaosmakterna).

2. Tors kamp (som dskgud och dédrmed regn- och fruktbarhetsgud)
giller en kamp mellan varmakterna och vintermakterna.

3. Tors kamp giller mer allmént de onda makterna, jiattarna och
Midgardsormen.

4. Tors kamp uppfattas som en kamp mellan ont och gott (etisk
aspekt).

Av dessa fyra kampmotiv synes det fjarde omedelbart ha framgitt
ur det tredje som en etisering av den ursprungligen kosmiska bipolira
eller ambivalenta kontrastmotsédttningen. Det forsta motivet dr inom
den allménna religionshistorien som regel att hinfora till de skapande
gudarna. D4 Tor, sisom vi kidnner honom i den nordiska mytologin,
inte har skénjbar karaktir av skapargud, kan detta motiv endast nagon
gang formodas skymta fram som en reminiscens frin den tid, da &sk-
guden och himmelsguden varit en och samma person. Det andra motivet
bor inte 1 forsta hand tolkas 1 naturmytologisk riktning — 1 vilket fall
man riskerar att inpressa ovidkommande natursymbolik i de enskilda
mytkretsarna — utan framst ses som en mytisk beledsagning till de var-
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riter som vi tidigare funnit vara utmérkande f6r de indoeuropeiska &sk-
gudarna.

Av eddadikterna dr Hymiskvida, Prymskvida och Alvissmal egentliga
Torsdikter, medan Harbardsliéd dr bade Odens- och Torsdikt. Tyvérr
kan ingen av dessa dikter sdgas representera den dkta mytdiktningen,
ds alla #r forhallandevis sena och frdn mytforskningens synpunkt ej
organiskt framsprungna produkter.

Hymiskvida star som dikt nira skaldepoesin, med rikligt bruk av
kenningar, assonanser i sammanbindande kortverser, regelbunden strof-
indelning o. 8. v.! »Man kan tinka sig att resultatet skulle bli ungefir
som Hymiskvida om en dréttkvettskald pa 900-talet plotsligt finge lust
att forfatta en mytisk dikt i fornyrdislagy, skriver E. Noreen triffande.?

Vid tolkningen av Hymiskvida har man i regel framst fist avseende
vid diktens heterogena karaktir och hivdat att forfattaren pa ett mer
eller mindre artificiellt sitt sammanfogat vissa frdn varandra ursprung-
ligen fristdende episoder till ett helt konstnérligt verk. Man har dérvid
bland annat &beropat sig pa att forfattaren sjilv utgett sig att vara
godmdlugr, *en som var kunnig i gudaliran’ (v. 38), samt att dikten har ett
brokigt innehall.® Fran textkritisk och litteraturhistorisk synpunkt
har man inte mycket att invinda mot ett sddant pastaende, men fragan
dr om denna virdering fran mythistorisk synpunkt traffar det visent-
liga, d& en rituell text just i sitt aktuella kultiska sammanhang ofta &r
sammanfogad av fristdende perikoper. Den anordningen &r t. ex. inte
ovanlig i den kristna gudstjanstliturgin. Som exempel kan némnas
Sanctus 1 nattvardsméissan, sammansatt av de tre hymnerna Sanctus,
Hosianna och Benedictus. Om man utgar fran att en férhillandevis ldng
mythistoria ligger bakom de texter som finns bevarade i den isléndska
litteraturen, kan man alltsd tédnka sig att de nordiska myterna under
den inhemska religionens slutskede ofta haft ett, ytligt sett, heterogent
innehall. Sjilva textheterogeniteten far med andra ord inte automatiskt
tolkas som ett utslag av en artificiellt kompilatorisk forfattarverksamhet,
ehuru man naturligtvis inte fran fall till fall kan avgora var gréansen gitt
mellan den dkta mytdiktningen och den litterdra.*

1 E. Noreen, Den norsk-islandska poesin, Sthlm 1926, s. 80 f.

2 a.a. s 82f.

3 Sijmons-Gering, Die Lieder der Edda, 1, 1, Halle a. S. 1888, s. 111, Noreen
a. a. s. 81, K. Reichardt, Hymiskvida (PBB 57, 1933, s. 130 ff.), J. de Vries, Alt-

nordische Literaturgeschichte, 2 (Paul, Grundriss 16), Berlin 1942, s. 132.
4 Jfr W. Mohr, Thor im Fluss (PBB 64, 1940, s. 211 ff.).
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Hymiskvidas innehall bestar kéllkritiskt sett av foljande episoder:
en inledningsscen hos asarna i himlen, Tors och Tyrs fiard till jiatten
Hymir med dértill hérande dramatiska forvecklingar: hilsningsscenen,
Tor bakom pelaren, maltiden da Tor bl. a. ensam &t tvs oxar, Tors och
Hymirs fiske samt Tors kamp med Midgardsormen (i Cod. Reg. star som
overskrift till dikten Por dro midgarz orm), kraftproven da Tor dels bar
hem baten, dels krossade bigaren mot Hymirs Panna, dverlimnandet av
kitteln och dess hembérande, dédandet av Hymir och hans slikt. den
skadade bocken samt hemkomsten med dess avslutande ord: ,

en véar hverian vel skulu drekka
olor at Agis ettrhormeited.t
Overs. (efter Akerblom)

men varje vinter skola asarna drikka
hos Agir sitt 6] med glidje.?

Dikten har tolkats p4 mangfaldigt sitt, men nistan genomgiende
har man s6énderstyckat den och behandlat varje episod som ett fri-
stdende helt.® Sa t. ex. har von Sydow &gnat en sirskild studie &t episo-
den med Hymirs bégare.* Vid sin analys av dikten har von Sydow tagit
sin formella utgdngspunkt i diktens heterogenitet, varvid han sirskilt
understrukit att Hymiskvida sbestdr av flera sinsemellan tdmligen sjalv-
sténdiga episoder som ej alla frén bérjan hért sammany.® Héarvidlag
gor sig von Sydow mycket lustig 6ver de mytologiskzi forsoken att tolka
dikten, ja, uttalar en dédsdom 6ver varje mytforskning som inte utgar
frén folkminnena.® I sjdlva verket har dock von Sydow ingenting be-
visat med sina magistrala vindningar, d& hans egen huvudtes, ndmligen
att myterna hirstammar fran folksagorna, inte bara #r obevisad utan
ocksa osannolik, som vi redan tidigare understrukit. von Sydow grundar
sin argumentering pd sddana folksagor, som man vetenskapligt inte kan
folja bakat 1 tiden mer &n ett eller annat drhundrade, samtidigt som han

1 Hymiskvida, 39.

 Eitrhprmeitid, enligh BE. A. Kock (ANT 38, 1922, s. 274) = ’etterstriangavs-
karare’, ’ormdddare’, vinter’. Jfr Sijmons-Gering a.a. 3, 1, 1927, s. 274 f,

® Det mest konstruktiva férklaringsférséket aterfinnes mahanda hos O. Hauser
i hans Eddaéverséttning, Die Edda, {ibertragen und erlautert von O. ITauser,
Weimar 1926, s. 161 ff.

* C. W. von Sydow, Jatten Hymes bagare (FoF 1914, s. 113 ff., DS 1915,
s. 113 ff.).

5 a.a. s 116.

§ a.a.s 118f.,, 146 f.




192 Helge Ljungberg

omedvetet forutsitter det som skulle bevisas, nimligen att dessa folk-
sagor #r dldre dn de myter som bevisligen gt bestand omkring ett
artusende. Samma metod har von Sydow anvént, da han velat se iriskt
inflytande 1 myten om Tor och Utgardaloke.l Som emellertid Finnur
Jénsson papekat ér alla de iriska kéllorna som von Sydow utgatt ifran
mycket sena. Jonsson antar tvirtom att motiven lanats frin Norden
till Trland.2 Over huvud vore hela det grundliggande problemet om
motivens ursprung och vandringar virt att forutsdttningslost grundligt
bearbetas. Nu har man oftast utgétt fran en hypotes, t. ex. om orienta-
lisk, egyptisk, tysk eller irisk pdverkan och utan verklig bevisféring
fastslagit att motiven genom lan eller vandring inkommit till Norden.
Forst pa senaste tid har man borjat reagera mot detta postulerade lane-
forfarande och i stillet stillt frigan om man inte pa allvar maste
tillmita det nordiska stérre egenart och skaparkraft.® Ttt bevis for det
nordiska kulturinflytandet pa det &vriga Europa har vi t. ex. 1 ort-
namns- och personnamnsmaterialet, som just i véstra Ruropa bér pa-
tagliga spar av nordisk paverkan.

I sin Hymiskvidaanalys har von Sydow tagit ut episoden med Hymirs
bigare och pavisat motivparalleller mellan denna episod och vissa folk-
sagor, sisom sagan om Knos och sagan om Jétten utan hjarta. Att dessa
likheter finns kan ju vetenskapligt sett omdjligt bevisa annat &n fore-
komsten av likartade motiv. Men von Sydow, som sjidlv mycket starkt
framhallit att »en vetenskaplig metod méste grunda sig pa kinnedom om
de lagar som rader pa det omrade som skall utforskas», drar utan vidare
den obevisade slutsatsen att episoden ur Hymiskvida »visat sig hir-
stamma frin en gammal, troligen europeisk folksagay.*

Tors roll i Hymiskvida ér enligh von Sydow sekundir och saknar
principiell betydelse. »Att Tor ej fran bérjan varit med i sagan dr tdmli-
gen sikert.» Han har, menar von Sydow, »tringt in i folksagany, dérfor
att han var en populir allmogegud.5

Tur missvisande och orimlig von Sydows helhetssyn &r betriffande
frigan om myterna har jag sokt visa i avsnittet om Tor och jattarna.
TEndast genom att valdfora sig p4 mytens grundidé, uppbyggnaden kring

1 yon Sydow, Tors fard till Utgard (DS 1910, s. 65 ff., 145 ff.).

2 F., Jénsson, Norsk-islandske kultur- og sprogforhold i 9. og 10. &rh., Khvn
1921, s. 107.

s F. Askeberg, Norden och kontinenten i gammal tid, Uppsala 1944, s. 107 ff.

¢ yon Sydow a.a. s. 140, 146.

5 a.a. s 143.
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gudarna, har det lyckats von Sydow att ligga fram teorin om mytens
h-étrstamning fran folksagan. Men von Sydow har aldrig lyckats bévisa
€] ens gora troligt att de nordiska myterna sprungit fram ur Sagornaj
Om vi i stéllet for att sonderstycka dikten och godtyckligh eliminerz;
huvudpersonen, Tor, betraktar dikten som enhet éch ldser texterna sé-
som de finns dtergivna, kan vi med litthet finna en genomgiende tanke-
géng, Tors kamp (med Hymir och Midgérdsormen). Denna, kamp har
liionstnéirligt utsmyckats med inledning, avslutning och beledsao@nde
t§rhélla.ndevis fristhende scener, som dock alla tjanar att $ka, den dt;amaz:tj
tlsoka spdnningen. Dessa scener kan naturligtvis téinkas atergd p& fri-
staedrllde myter. Bdde myten och sagan bygger pa fristdende motiv, som
z;‘fﬂignezizf‘ande konstnéren sammanfogats si att de bildar en konst-
Inledningen och avslutningen vicker omedelbart tanken a ett
kultiskt sammanhang (vinterblot?). Gudarna, d. v. s. de i kulteljl age-
rande personerna, var sysselsatta med den enligt Tacitus och Strj)o
urgamla spddomsférrattningen. Huvuddelen av dikten ir agnad Tors
uppgoérelse med Hymir. Som vi redan sett i féregdende avsnitt Skyrﬁtar
bakom. Hymir den ursprungligen ambivalente himmelsguden.! Av Vil;t
dr att just de bada huvudrepresentanterna fér himmelsguden inom asa-
kretsen, Tor och Tyr, utgér de agerande pd de goda makternas sida
Tyr har i dikten vid tre tillfallen kallats for Hymirs son. Sléktskaperi
meHan de bada slagen av himmelsgudar har déiriéenom markerats
Sjalva grundmotivet, de bada himmelsmakternas kamp med Varandm.
éir. detsamma som bildligt kommit till uttryck pé négra héillristningm:
(bild 8, 10, 11). Motivet har senare utsmyckats med e;ot flertal mytiska,
dﬂrag, varav det mest populira blev det andra stora kampmotivet, Tors
forsok att fiska Midgardsormen, ett motiv som atergetts pa skéildar, bild-
tavlor och runstenar och som aterkommit i Ragnarsdripa Hﬁscirépa
Snorres Edda m. fl. 1 ,

b:rymskviiﬁa, som numera allmint anses vara en sen dikt, dr egen-
_domhg s& till vida som dels dess motiv inte dr omnsmnt i den dvriga
%islii'ndska litteraturen, vare sig hos Snorre eller i skaldediktningen eller
ovrlg.a eddadikter, dels dikten #r kind genom &tskilliga folksagor och
folkvisor.2 Bugge och Moe har i Torsvisen utforligt behandlat motivets

1 Ovan s. 186.
s d:;ﬂérizrnggl: a. sl.{ 8-0, Sij?mns-(}ering a.a. 3, 1, 5. 309 £f., J. de Vries, Over
g ymskvida (Tijds. v. Nl. Taal- en Letterkunde 47, 1928, s. 251 ff.).

13— 47424 Helge Liungbery
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férekomst i rimor och ballader.! H. Griiner Nielsen har visat att Tors-
visan varit sjungen pa Firbarna.? Olrik har i Tordenguden og hans
dreng atergivit estniska folksagor om Piker, som forlorat sin sickpipa3,
samt i studien Tordenguden og hans dreng i lappernes myteverden
publicerat en uppteckning efter J. Fellman om Jettanas, som en ging
fingslade sjilve Termes, dskan.* Da var dskan fastbunden, och intet
regn fuktade jorden. Bickar, dar och élvar torkade ut, och jorden for-
Jorade sin fruktbarhet. En av Termes tjanare lyckades emellertid befria
sin husbonde. D4 steg Termes genast upp till skyarna och séinde déri-
fran blixt, aska och regn.

Bertha Phillpotts har i en utférlig analys sokt visa att Prymskvida
ir skapad efter monster av en #ldre dialogisk dikt samt att den dr kompo-
nerad pa grundval av en av Nibelungendikterna, fran vilken den fatt
sin episka karaktéir.5 J. de Vries gér dnnu ett steg lingre och menar att
stilen 6verensstimmer med de medeltida balladerna och daterar den
till omkring 1200. de Vries har vid dateringen kanske frémst paverkats
av diktens humoristiska karaktir: »Varje scen, néistan varje ord dr avsett
som ett skimt.»® Detta skil behéver dock, som vi tidigare anmérkt,
inte tillmitas avgdrande betydelse fran mythistorisk synpunkt.

Aven om dikten litterirt sett dr av sent datum ligger det inte nagot
osannolikt i antagandet att den #r uppbyggd kring en gammal myt-
kiirna. Grundmotivet kan knappast vara nigot annat dn det som tidi-
gare papekats av flera forskare, namligen motivet om den férlorade och
dterfunna hammaren, vilket motiv religionshistoriskt sett hor samman
med den religivsa uppfattningen av drstidsvixlingarna. Grundmotivet
har bevarats i de lapska berdttelserna. P& Island, dér dskguden inte
kunde vara vargud, kom motivet att hinga i luften. Forutsittningen
for en omtolkning i humoristisk anda var d& férhanden.

Om man utgar fran att Prymskvidamyten ursprungligen forelegat
som beledsagande text till en rit, miste denna rit ha uppforts i samband

1 Christiania 1897.

2 H. Qrimer Nielsen, Torsvisen pd Fearscrne (Festskrift til H. F. Feilberg,
MM 1911, s. 72 £f.).

3 DS 1905, s. 140. — Materialet ar senare behandlat av J. de Vries i The Pro-
blem of Loki (FFC 110, 1933), s. 102 ff. Aven ifinsk tradition forekommer motivet
om askgudens forlorade instrument (de Vries a.a. s. 111 ff.).

4 DS 1906, s. 65 ff.

5 Bertha Phillpotts, The Elder Edda, s. 65 ff.

6 J. de Vries, Altnordische Literaturgeschichte, 2, s. 133.
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med ett varblot. I vigningsscenen kommer ocks fruktbarhetskaraktiren
tydligt fram.?

Alvissmdl, en pula i i6dahdttr, avviker betydligt fran de bada tidigare
omndmnda dikterna i fornyrdislag. Med visshet &r dikten sen (1150?),
pdminnande om Vafpridnismdl. Man har antagit att skalden 1 ram-
berittelsen anknutit till ett folksagomotiv — solen overraskar dvérgen,
som férstenas! — for att f4 tillfille att meddela mytologiska kunskaper.
Huvuddelen av dikten bestér av en vishetstivlan mellan dvérgen Alviss
och guden Tor. E. Noreen menar att sdet ir négot sérskilt eget att Tor
som annars icke skildras som nigon sirskilt intelligent och Vetgirig}
person, har vinner 1 en vishetsstrid genom sin slughety.?

Med all sannolikhet har vi att finna lésningen till Alvissmilsproble-
met 1 det av Noreen berérda forhallandet, dock P& annat sitt dn vad
Noreen tinkt sig. Man skulle, rent teoretiskt, kunna ténka sig att for-
fattaren i 6verraskande eller komiskt syfte latit den dumme guden fram-
trida som den sluge guden, men man behéver inte lisa langt 1 dikten
for att finna, att férfattaren inte alls velat vara skimtsam med sin dikt.
Vimaste soka efter en annan forklaringsgrund. Aven om dikten &r sen,
kan man inte férutsitta att skalden, som menat allvar med sin myto-
logiska lirdomsdikt, skulle ha gjort sig skyldig till ett s& kapitalt felgrepp
och ett om sé stor mytologisk okunnighet vittnande misstag, att han av
en erkint obegdvad person gjort ett slughuvud. Tvirtom har skalden
varit vil skolad 1 mytologin och gatt till sitt virv med stor ambition.
Enligt min mening &r uppfattningen om Tor som den lattlurade guden
sekundér. Det dr namligen uppenbart att Tor i de sannolikt éﬂds’oa
myterna (Hrungnir, Geirredr, Hymir m. fl.) &r utrustad med normal
intelligens eller ndgot déréver, medan man i de sannolikt yngsta myterna
(Utgardaloke m. fl.) gér sig smatt lustig pad hans bekostnad. T varje
fall finns det ingenting i det sldsta mytskiktet som ger stod for an-
tagandet att den nordiske askguden ab origine vore mindre vetande.

Vi skall ocksd senare finna hur atskilliga kenningar och heiti just
syftar pa Tors {6rmaga av tankekraft och ordsnarhet. Tor var ordbdginn,
halr, dsabragr, ords@ll dss, diiphugadr o. s. v.

Det ar uppenbart att Tor for Alvissmdls férfattare varit den vise
guden. Man kan inte utan att valdfora sig pa texten komma fram till
ett annat resultat. Dikten bérs upp av motivet: den vise guden och den

1 H. Ljungberg, Vardtecken (K:’X 36, 1936, s. 293).
2 E. Noreen a.a. s. 61.
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vise dvirgen, och just i detta motiv aterfores vi till ett grundmotiv i
héggudsférestillningen: motivet »allvetande hogsta visen».! Den ambi-
valente hogguden var allvetande eller allvis, och denna egenskap har vi
funnit som »survivaly hos vissa jattar, t. ex. Hymir, som var hundwiss,
och vissa dvirgar, sasom Alviss.

Det édr inte omojligt att psykologiskt forsta hur Tor smaningom kom
att bli den dumme eller den littlurade guden. Sa linge Tor var himmels-
gud eller i varje fall kultiskt eller religiést bevarade himmelsgudens funk-
tioner, framstod han i det religiosa medvetandet utrustad med den all-
vetande hoggudens egenskaper, men ju mer han enbart betraktades
som askgud och dérmed dven kom att framstd som bullrets och styrkans
gud, desto mer kom han i det allminna medvetandet att glida in i kate-
gorin av starka karlar. Sadana giller a priori for att vara mindre be-
givade. Men denna utveckling &r sekundér, reflekterad. Kring folk-
hjdltarna vixer ju ocksd gérna myt- och legendbildningen. Tor blev folk-
oud, och inte ovanligt ér att de populira gestalterna gors till féremdl for
ritt skimtsamma historier. Man bor ocksad ha 1 minnet att den myto-
logiskt tongivande norsk-islindska skaldegenerationen medvetet slot
upp kring diktarguden Oden och, sdsom det synes, medvetet skapade ett
motsatstorhallande mellan Oden och Tor, ett motsatsférhillande som
inte bevisligen dgde nigon motsvarighet eller grund i kultiska forhal-
landen. Ett prov pa detta icke kultiskt grundade motsatsférhallande
har vi enligt min uppfattning i dikten Harbardslicd. Den islindske
Tor var ju som askgud inte heller sirskilt farlig.

Vad tolkningen i 6vrigt av Alvissmél betriffar synes man inte bora
forbigd Uhlands forsok att sitta in dikten 1 ett kultiskt sammanhang.
Uhland ser i Tors dotter Pradr en vixtlighetsgudinna?, symboliserande
sjilva viixtkraften2, T dikten berittas hur Alviss avser att fi Tors dotter
till maka. Uhland ser hiri ett liknande motiv som exempelvis i Pryms-
kvida. Motivet forekommer dven i andra utformningar: Idunn révas av
Diazi, Pridr av Hrungnir o.s.v. S fattat stills mytmotivet in 1 ett
allminnare sammanhang, vars mest kinda utformning finns i Perse-
phonesagan, som bygger pa tanken att fruktbarhetsgudinnan en viss
tid av aret vistas i underjorden.® Det &r inte omdjligt att lirodikten
Alvissmal &tergar pa ett liknande kultiskt sammanhang.

1 Ovan s. 28 1.
2 L. Uhland, Der Mythus von Thor, s. 81 ff.
3 J. de Vries, The Problem of Loki (FFC 110, 1933), s. 80 ff.
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Hdrbardslioo dr litterdrt sett av aldre datum &n de Svriga Tors-
dikterna. Dikten som &r forfattad pd ett fritt versmatt har blivit fore-
mal for ett otal tolkningsférsék. I regel har man betonat spannings-
forhallandet mellan Oden och Tor, och diskussionen har mest rort sig
kring fragan vilken religis verklighet som kan antas vara diktens bak-
grund. Jag har redan pa féregiende sida angivit min syn 1 denna fraga.
E. Noreen anser att dikten 6ver huvud inte har nigon annan uppgift in
att roa genom drastiskt skdmt och grovt ovett.! Férmodligen doljer sig
atminstone halva sanningen i detta antagande. Diktens forutsdttning
bor enligt min mening sékas i nigon »postkultisky situation av ungefir
det slag som utgjort groningsgrunden fér exempelvis Lokasenna.2 Tér-
fattaren har begagnat tillfillet att i dialogform pa ett respektlost sitt
meddela mytologiska kunskaper.

Dikten innehaller atskilliga mytologiska notiser och anspelningar av
betydande viirde. Vissa av dem maste forutsittas atergd pa mycket
gamla forestillningar, t. ex. uppgiften att Tor vore Fiorgyns son. Vad
som ligger bakom Harbardr-Odens pastiende att Tors moder vore déd
dr Inte gott att siga.

Tor upptrider éven i nigra andra eddadikter. I Volusps skildras
Tors kamp med Midgirdsormen vid Ragnarék. Lokasenna kan i viss
mén betraktas som en Torsdikt, dd Tor dr den som avgdr utgingen.3
Anspelningar pd Tor férekommer dven i Vafpradnismal, Grimnismdl,
Skirnismél, Hyndluliéd och Sigrdrifumdl.

Torsmyter hos skalderna och Snorre.

Skaldernas Torsmyter #r av helt annan karaktir dn Eddans. Vi
har redan i avsnittet om Tor i bildframstéllningen sett att skaldernas in-
sats 1 mytdiktningen principiellt inte var skapande utan beskrivande. De
flesta av skaldernas mytiska Torsdikter har ju ocksa tagit sin utgdngs-
punkt i bildméssiga Torsframstéillningar. Medan eddadikterna atmin-
stone i sin grundform méste férutsittas organiskt hora samman med kul-
ten och riten, 4r skaldediktningen mythistoriskt sett en artificiell pro-
dukt. Detta innebér naturligtvis inte att skaldedikterna ér virdelosa fran
mytologisk synpunkt. Tvirtom, ty skalderna har dels verifierat edda-

! Noreen a.a. s. 77. — Till fragan om diktens ursprung och karaktér se dven
O. Lundberg, On Allgrén. Ar Eddans Harbardsljod ett norskt kvide? (Arctos
Svecica, 2), Uppsala 1944.

2 Ovan s. 177 {,

3 Noreen a. a. s. 39.
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myterna, dels vid kenningar och 6vriga kompositioner rikligt 6st ur sitt
mytologiska vetande.

Vid ett par tillfdllen kan man dock spara ett samband mellan myt
och kult dven hos skalderna. Tva Torsdikter maste anses utgora rester
av en gammal kultdiktning, som annars dr foga kind i Norden.

Av Vetrlidi Sumarlidason finns bevarade foljande versrader i méla-
héttr fran ar 999:

Leggt brauzt Leiknar, Du krossade Leikns ben,

lamair Drivalda, lamslog Privaldi,
steypowr Starkedi, stortade Starkadr,
stéit of Grolp dauda.t dodade Giolp.

Néagot senare dr en Torsdikt 1 dréttkveett av Pérbigrn disarskald:

DBorr hefr Yggs med drum
Asgard af prek vardan.

Tor har med Yggs min [asarna]
virjt Asgard med kraft.

Ball © Keilu kolli, Det sméllde 1 huvudet pa Keila,

Kiallandy brauzt alla, du slog Kiallandi helt och hallet
sonder,

aor drapt Lt ok Leida, tidigare dripte du Litr och Leidi,

lézt dreyra Biseyru, du lit Btseyra bléda,

heptuo Hengrankioptu (2), du fingslade Hengiankiapta,

Hyrrokkin dé fyrre, Hyrrokkin var dod tidigare,

o vas snemr en sdma dock var d&nnu tidigare den svarta
Svivor numan lifi.2 Svivor berovad livet.

Béda dikterna &r otvivelaktight dkta Torsdikter. H. de Boor ér
tveksam betréffande dikternas karaktir av kulthymner och vill 1 dem
hellre se en rest av en dldre germansk lovkvidestil.? Tveksamheten ér €]
tillrdckligh motiverad och hottnar vil ytterst 1 bristande kinsla for den
intima samhérigheten mellan myt och kult. T de korta stroferna an-
spelas pa kinda och okinda myter. Vetrlidis dikt innehaller fyra jatte-
namn. Leikn omnémnes i en pula men 4r annars okénd. Privaldi, han

L Skj. B, 1, s. 127, 1. Lindquist, Norréna lovkvéden fran 800- och 900-talen,
1, Lund 1929, s. 92 {.

% 8kj. B, 1, s. 135, Lindquist a.a. s. 92 f.

3 H. de Boor, Dichtung (H. Schneider, Germanische Altertumskunde, Miinchen
1938, s. 330). — Jfr J. de Vries, Die geistige Welt der Germanen, Halle (Saale)
1943, s. 133.
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med de tredubbla krafterna’, hade nio huvuden, vilket framgéar av Tors-
kenningen Drivalda niu hofda sundrklidfr. Jatten Starkadr dr kind fran
Malshattakvedi 7' och fran Hervors saga? och Gautreks saga3® samt
Saxo!. Uhland har utfoérligt behandlat Starkadsmotivet, som foreter
likheter med sivil Privaldimotivet som Geirrgdr- (Giolp-)motivet.?
Jéattekvinnan Giglp, en av Geirrgds dottrar, spelar en framtridande roll
i Geirredsmyten, ddr hon svarar for vattenstrommarnas uppkomst.
Med sannolikhet kan bade Giglp- och Geirrgdsmyten samt 1 viss man dven
Starkadsmyten hinforas till det bekanta mytmotivet om de vid varen
frigjorda vattenmassorna. Vi har tidigare mott motsvarande motiv 1
vissa Indramyter.

F. R. Schroder gir till och med s& langt, att han 1 dikten ser en rest
av urgammal sakral poesi, med prototyp i en Indrahymn, dir guden
prisar sig sjdlv for att han dédat jattarna. »Det vore lockande, ehuru
kanske alltfor djdrvt, att forbinda den indiska ’jag’-versen med den nor-
diska ’du’-versen 1 hymndikten pa si sitt att man forutsitter en dldre
kultisk séng eller ett rituellt spel av ursprungligaste form, vari den
pristerliga, koren under viordnadsbetygelser anropade guden och guden
sjalv upptridde och beromde sig av sina girningar.»® P4 sidkrare mark
stdr man d4 man bedomer de bada bevarade mytiska dikterna som rester
av kultiska Torshymner.” Hur det mytisk-kultiska forfarandet skett
undandrar sig vart bedomande.

Egennamnen i Pérbiorn disarskalds dikt dtergar pa liknande mytiska,
tilldragelser. Keila, Latr, Leidi och Blseyra édr 1 ovrigt e) kiinda. Kial-
landi dr ytterligare ndmnd i en pula. Hengiankiapta kan mojligen med
Finnur Jénsson sammanstillas med jéittekvinnan Hengikepta.® Hyr-
rokkin omtalas av Snorre i samband med Balders balfird.? Svivor dr
mojligen identisk med den 1 en pula omnimnda Sivor.

1 Skj. B, 2, s. 139,

2 F8N 1, s 4121,

3 FSN 3, s. 15 £.

¢ Saxo 6, 5ff. (s. 151 ff.): Starcatherus, Storwerki filius.

5 L. Uhland, Der Mythus von Thér, s. 176 ff.

6 K. R. Schrioder, Ursprung und Ende der germanischen Heldendichtung
(GRM 27, 1939, s. 341).

7 H. de Boors invandning (a. a. s. 330) att kulthymner forutsatter ett préster-
skap och att ett sddant inte fanns pa Island &r inte avgorande, d& dels godedomet
innefattade prastdmbetet, dels 4tminstone gydiur omtalas hos skalderna.

8 F. Jénsson, Lex. poet., 244. Namnformen #&r oséker, di hs. har flera

lasarter.
9 Gylfaginning 49 (SnE s. 58). Jir Uhland a. a. s. 142 ff
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Ovriga mytiska Torsdikter har behandlats i féregiende avsnitt, d§
de mer eller mindre kan formodas 4tergd pa bildliga framstallningar.
Ragnarsdrapa och Haustlong beskriver mytologiska scener pa skoldar.
I Hasdrépa besjunger skalden bildutsmyckningen i Olafr pais hall. Eilifr
Godranarsons Poérsdrdpa innehaller bl. a. Geirrodsmyten. Torsmyter
omndmnes vidare 1 {6ljande dikter och diktfragment: en vers av Bragi
inn gamli (Tor klov jitten Privaldis nio huvuden och styrde bockarna),
Qlvir hntfa, brottstycke ur en Torsdikt (Tor och Midgardsormen), Ey-
steinn Valdason, en Torsdikt (Tors fiske), Gamli gnaevadarskald, brott-
stycke ur en Torsdikt (Tor slog ihjal Midgardsormen), del av en anonym
Torsdikt (Tor och jattarna). Samtliga dessa dikter hirstammar fran
den forkristna tiden eller fran religionsskiftets tid.

biédolfr Arnérsson anvinder Tors och Geirrgds namn i kenningar i
en lausavisa frdn omkring 1050. Aven fran senare tid méter Tors namn
1 kenningar, t. ex. 1 en vers i Bardarsaga Sneefellsdss fran 1300-talet.

Det mytiska innehallet i skaldediktningen atergar till 6vervigande
delen pé Tors kamp mot de fientliza makterna, jattarna och Midgards-
ormen. Samma motiv dominerar hos Snorre. Snorre har i sin FEdda
synnerligen utférligt dtergivit ett flertal Torsmyter, varav nagra inte
dr kinda fran poesin. D4 emellertid dels prosamyterna fran mythistorisk
synpunkt méste betraktas som andrahandsprodukter, dels Snorres myter
utan tvivel i allt for hog grad bir drag av novellistisk framstéllnings-
konst?, bér de forsiktighvis ej anvindas annat én som kompletterande
framstéllningar till de poetiska myterna. Snorres Torsmyter 4r f6ljande:
Tor och Utgérdaloke (Gylfaginning 44—47), Tor och Hymir (Gylfagin-
ning 48), Tor och Hrungnir (Skildskaparmél 17), Tor och Geirredr
(Skaldskaparmél 18). Samtliga dessa myter domineras av kampmotivet,

Torskenningar, Torsheiti, Torsepitet.

En mytologisk kenning #r en myt i miniatyr.2 Vigfusson har i

I E. Mogk, Novellistische Darstellung mythologischer Stoffe Snorris und seiner
Schule (FFC 51, 1923) samt Zur Bewertung der Snorra-Edda als religionsgeschicht-
lische und mythologische Quelle des nordgermanischen Heidentums, Leipzig 1932.

? Nyare litteratur: R. Meissner, Die Kenningar der skalden, Bonn und Lpz.
1921, H. van der Merwe Scholtz, The Kenning in Anglo-Saxon and Old-Norse
Poetry, Utrecht 1927, W. Krause, Die Kenning als typische Stilfigur der germa-
nischen und keltischen Dichtersprache, Halle (Saale) 1930, W. Mohr, Kennings-
studien. Beitrage zur Stilgeschichte der altgermanischen Dichtung, Stuttgart 1933,
J. de Vries, De skaldenkenningen met mythologischen inhoud, Haarlem 1934,
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Corpus poeticum boreale samlat 62 Torskenningar och Torsheiti.! Meiss-
ner har angivit 72 Torskenningar 1 sitt arbete om de islindska skalde-
kenningarna.? Bada dessa samlingar dr dock ofullstindiga, och dessutom
ar Meissners material foga anvindbart, di forfattaren i regel okritiskt
f61jt Finnur Jénssons rittade text. Bada samlingarna lider ocksé av
den bristen, att de e] meddelat 6versittningar, varfér Torskenningarna,
som ofta byggts upp kring &ma& Aeybueva, blir fullstindigt oforstaeliga.
Den efterfoljande framstillningen vill gora ansprak pa att meddela
en om mojligt fullsténdig samling av Torskenningar och Torsheiti, var-
jamte atskilliga belysande epitet av annat slag medtagits. For over-
skidlighetens skull har materialet grupperats efter vissa ledmotiv.

A. Sliktskapskenningar.

1. Tor 4r son till himmelsguden.

1. Odins sonr, ’Odens son’, Vsp 56, Hrbl 9, Hym 35, brk 21, 32, Sk4ld-
skm 4 (SnE s. 80). Kenningen maste férutsittas vara, forst sedan
tanken pa Oden som Allfader slagit igenom. Prologen till Snorres Edda
upptar en annan rangordning gudarna emellan.

2. Odins burr, ’Odens son’, Haustl 19 (Skj B, 1, s. 18).

3. Odni sifiadr, ’Odens slikting’, Hym 21.

4. Odins ditrunnr,’Odens slikting’, Pdr 15 (Skj B, 1, 5. 143). Denna
kenning jimte foreg. tyder pa viss osikerhet betriffande sliktskaps-
forhallandet. (FJ:s och Meissners kenning Odins angrpiofr, bdr 15, bor
utga.)

5. Yggs barn, *Yggs (0: Odens) barn’, Hym. 2.

6. Aldafodrs sonr, ’Allfaders son’, Rdr 14 (Skj B, 1, s. 3). — Alfadw,
Alfodr dr som Odensheiti séllsynt utom hos Snorre och maste uppfattas
som sena bildningar; jfr Hj. Falk, Odensheite. Videnskapsselskapets
skrifter, Kristiania, 2, Hist.-filos. KI. 1924: 10, Kria 1924, s. 3. — Odinn
heitir Alfoor, pviat hann er fadir allra goda, Gylfag 20 (Snk s. 25).

7. Vidris arfi, "Vidrirs (o: Odens) arvinge’, Rdr 16 (Skj B, 1, s. 4). —
Vidrir dr ett vanligt Odensheiti (Falk a. a.s. 34) och betecknar jamte

Hertha Marquardt, Die altenglischen Kenningar. Ein Beitrag zur Stilkunde alt-
germanischer Dichtung, Halle (Saale) 1938, H. Kuhn, Das nordgermanische Hei-
dentum in den ersten christlichen Jahrhunderten (ZfdA 79, 1942, s. 133 ff.) m. fl.
1 Vigfusson a.a. 2, Oxford 1883, s. 463 ff.
? Meissner a.a. s. 253 ff.
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Odensnamnen Vdfudr, Geigudr, Hridtr, Svidrir, mojligen dven Svolnir,
Ari och Arnhofoi, Oden som vindgud (Falk a.a.s. 34 m. fl.; A. Mahr,
Wodan in der deutschen Volksiiberlieferung, Mitteil. der anthropol.
Gesellsch. in Wien 58, 1928, s. 146; J. de Vries, Altgerm. Rel.-gesch., 2.
s. 187). FJ har i studien Odin og Tor i Norge og pa Island i det 9. og 10.
arh. (ANF 17,1901, s. 223) velat gora gillande att Vidrir ¢j betecknar
Oden som vindgud utan betyder ’den som i kraft av sina kunskaper,
runor o. 8. v. kan styra vind och vider’. Denna tolkning dr godtycklig.
I varje fall kan inte namnet Vidrir anses hinsyfta pd runkunskap o. dy.
— Man bor e] frestas att tolka kenningen Vidris arfs i naturmytologisk
riktning. Kenningen ger alltsd inte stdd for antagandet att man ansett
askan uppkomma ur vindarna utan forklaras dérav att Oden som hogste
gud 6vertagit himmelsgudens funktioner.

2. Tor 4r son till jordgudinnan.

8. Tardar sonr, "lords son’, Haustl 14 (Skj B, 1, s. 17), Qlvir hntfa
(Skj B, 1, s. 6), Skdldskm 4 (SnE s. 80). Av intresse ér att jorden om-
viint i kenningar kallas for "Tors moder’: mellu délgs médir (nr 113) och
1ptna dolgs modir (nr 98). Enligt Gylfag. 36 (SnE s. 37) ér Lord Pdrs médir.

9. Iardar burr, 'Tords son’, Ls 58, Prk 1.
10. Iardar konr, *lords son’, Pdr 15 (Skj B, 1, s. 142).

11. grundar sveinm, "jordens son’, Haustl 19 (Skj B, 1, s. 18). Denna
kenning jamte den f6ljande markar burr dr av stor vikt, dd de markerar
sambandet mellan natursubstratet och gudomligheterna.

12. markar burr, 'markens son’, bPdr 6 (Skj B, 1, . 140). Byr i hs.
bor lisas bur.

13. eids fiardar arfi (?), "fjordens eds (o: jordgudinnans) arvinge’(?),
Bdr 10 (Skj B, 1, s. 141). Oséker Torskenning. Tolkningen efter I. Lind-
quist, Norrona lovkviden, 1, s. 99. Meningen ir ¢j fullt klar. Kock
(NN § 455) dndrar for assonansens skull eids till eirs och later kenningen
syfta pa Loke, ’arvingen til fjordens malm (o: guldet)’.

14. Hlédyniar megr, "H16dyns son’, Vsp 56. HI6dyn (Hlodyn, Hlodyn?)
dr med all sannolikhet samma namn Hludana (urgerm. *Hlupana), som
aterfinnes pa fem frisiska inskrifter fran 220—235 e. Kr. (Helm, Altgerm.
Rel.-gesch., 1, s. 380 ff.). Den redan av Grimm (Deutsche Mythologie,
1835, s. 156; si ock Mogk 1 Pauls Grundriss?, 3, s. 359; annorlunda

e

Tor 203

F. Kaufmann, Mythologische Zeugnisse aus romischen Inschriften, 4.
Dea Hludana, PBB 18, 1894, s. 134 ff.) framkastade tolkningen Hlédyn
till isl. 4160, ’jordhdg’ &r att foredraga framfor dels Helms m. fl. (Helm
a.a. s. 381 1., J. de Vries, Altgermanische Rel.-gesch., 1, s. 206) samman-
stillning av HIé0yn och Holda (3Frau Holley) pd grund av den senares
mer demonartade visen, dels FJ:s (Lex. poet. s. 268) lisning Hlpdyn
(Hladwin, “kringgirdad grising’?). Zangemeisters lisart Lucena i. st. f.
Hludena (CIL 13, 8661) 1 Correspondenzblatt der westdeutschen Zeitschr.
8, s. 3 ff. dr ¢j tillrdckligt motiverad (K. Helm, Hludana i PBB 37, 1912,
s. 337 £.) Hlédyn bor tolkas som ’jordgudinnan’, och kenningens mening
Ar densamma som utsagts i kenningarna av typen Iardar sonr. — (Latona
alosseras 1 en fornengelsk uppteckning med punres modur, 'Tors moder’;
3. Bugge, Studier, 1, s. 24.)

15. *Fiorgyniar sonr, Fiorgyns son’, Hrbl 56. Se ovan s. 43.

16. Figrgyniar burr, "Fiprgyns son’, Vsp 56. Se ovan s. 43.

3. Tor d4r make till jordgudinnan.

17. Sifiar verr, *Sifs man’, Hym 3, 15, 34, brk 24, Grettir ZEviky 7
(Skj B, 1, s. 288), Skaldskm 4 (SnE s. 80). Tors maka var Sif, en av asyn-
jorna. Snorre anger i Skéldskm 21 (SnE s. 186): Hvernig skal kenna Sif?
— Svd at kalla hana konw Pérs, médur Ullar, et hdrfagra god, elia Idrnsoxu,
médir Pridar. Sif omnamnes 1 Ls, prosainledningen (Sif var par, kona
Bérs), Ls 53, dir Loke antyder att han och Sif statt i otillborligt for-
hallande till varandra. Oden gor samma antydan i Hrbl 48: Sif d hé
heima. — T SnE prologen identifierar Snorre Sif med »spakvinnan
Sibily. Hon var allra kvinma fegrst; hdr hennar var sem gull (Snli s. 6). 1
Gylfag 31 (SnE s. 31) och Skéldskm 14 (SnE s. 84) kallas Ullr for Sifiar
sonr. Snorre aterger ocksd i Skaldskm 17 (SnE s. 85) en myt, enligh
vilken jatten Hrungnir, sedan han blivit drucken vid A’Egirs gistabud,
hotade att férgora Valholl och Asgardr och déda alla gudar och gudinnor
utom Fréja och Sif, som han skulle ta med till Iptunheimr. (Ang. motivet
jéttar och gudinnor se A. H. Krappe, Riesen und Gottinnen, i ZfdA 70,
1933, s. 206 f.) I Skaldskm 24 (SnE s. 92) anger Snorre Sifiar svdra,
*Qifs sviirmoder’, som kenning for ’jord’. — Bland kenningarna for *guld’
upptar Snorre Sifiar haddr, *Sifs har’, och &terger en i 6vrigt ej kiind myt
att Loke genom list lyckats klippa av Sif allt har. Infér Tors hotelser
maste Loke lova att skaffa nytt har 4t Sif. Snorre skriver:




204 Helge Ljungberg

»Loke svor da att han skulle f svartalferna att at Sif gora ett har av
guld, som skulle vdxa som annat har. Dérefter for Loke till de dvirgar
som heta Ivaldis séner, och de gjorde héret och Skidbladnir och Odens
spjut, som heter Gungnir. D4 slog Loke vad om sitt huvud att dvirgen
Brokkr och dennes broder Sindri icke kunde framstilla tre lika goda,
foremal.» —1I det f6ljande ger Snorre en fantastisk skildring av hur Sindri
med tillhjélp av Brokkr forfirdigade en galt med borst av guld, ringen
Draupnir och hammaren Miollnir. Loke gav spjutet Gungnir 4t Oden,
Sifs har at Tor och Skidbladnir 46 Fro. Brokkr gav ringen Draupnir &t
Oden och sade, att var nionde natt skulle det droppa atta lika tunga
ringar av Draupnir, Fré fick galten, som var snabbare &n varje hist och
som lyste 1 morkret. Tor fick hammaren. Med den kunde han sl till sa
hart han wville, och aldrig skulle hammaren missa sitt mal, vad det #n
vore. Kastade han den, skulle den alltid krossa, och hur langt den &n
kastades, skulle den alltid viinda tillbaka till hans hand, och om han
onskade det, skulle den bli s& liten, att han kunde gémma den under
skjortan; men den hade det felet att den var for kort. — Vid omprov-
ningen fann gudarna att hammaren Migllnir var det framsta bland fore-
mélen, och endast genom list kunde Loke ridda sitt huvud.

Snorre har hir utnyttjat ett flertal fristiende myter om olika kost-
barheter. Sammanstillningen av ’hir’ och Sif méter pa ett ganska
lustigt sétt hos Kormakr (Lausavisa 7):

... pann metk hadd, es hodda Jag virderar det har,
horberdi-Sif greidir, som kvinnan reder,

(dyr verdr fegi-Freyia), till strax fem hundra (marker);
fimm hundrada snimma. dyr blir kvinnan.

Av intresse dr dels sammanstdllningen "har’ och Sif, dels samman-
stdllningen Froja och Sif, dels slutligen den forsta kvinnokenningen
horbeidr-Suf, "Sif som beder om lin’ (jfr Koech NN § 1907). Horr, ’lin’ <
*harwa-, ur vilket ord kan avledas *Harwin > Horn, fsv. Hern, t. ex. i
Hiirnevi (0. Lundberg o. T Sperber, Hirnevi, i UUA 1911, s. 4, 41 {f.).
M. Olsen har i sin studie Heaernavi, En gammel norsk og svensk gudinde
(Christiania Videnskaps-Selskaps Forhandl. 1908, 6), visat att den forn-
vastnordiska »liny-gudinnan Horn, en av Fréjahypostaserna, vars namn
aterfinnes 1 ortnamnen Hérnevi i Torstuna och Bro hirader i Uppland,
bildar gudapar med Tor och Ullr. (En annan tolkning av Hj. Lindroth,
Hérnevi, NoB 3, 1915, s. 57 ff, ddr dock den religionshistoriska utgangs-
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punkten dr diskutabel; jfr T. E. Karsten i APhS 5, 1930, s. 200 ff. och
de Vries, Altgerm. Rel.-geschichte 2, s. 331 {f.)

Kormakr associerade alltsd Sif och Fréja i kvinnokenningarna (jfr
Hrungnir, som ville ddda alla utom just Sif och Froja). Av Snorres
mytiska skapelse kan man dessutom géra troligt att borttagandet och
ditsdttandet av Sifs har hér samman med véixtligheten (s t. ex. Uhland,
Der Mythus von Thér, s. 75: Sif dr dkerfdltet, som skordas ps hosten
och fornyas genom de osynliga jorddemonerna; K. Weinhold, Die Sagen
von Loki, 1 ZfdA 7, 1849, s. 38: Sifs hir = vegetationen; J. G. von Hahn,
Sagwissenschaftliche Studien, 1876, s. 131 f: Sifs har = det mogna kornet
pé dkern; V. Rydberg, Undersokn., 2, s. 399: Sif dr en vixtlighetsdemon,
som sammanhinger med fimbulvintern).

Sif bor alltsd anses hora till gruppen av jordgudinnor. Ett indirekt
bevis for hennes ursprunglishet ges av Snorre i prologen till Eddan:
Eigi kann ek segia ¢t Sifiar (SnE s. 6). Som kenning for Jord upptar
Snorre (Pul 4 &) bl. a. Sif och Figrgyn. Sammanstéillningen Sifs har och
Draupnir (en fruktbarhetssymbol) pekar dven hidn mot uppfattningen
av Sif som en fruktbarhetsgudinna (de Vries, The Problem of Loki, FFC
110, 1933, s. 90 ff. samt a. a. 2, s. 189, 212 {.).

Namnet Sif tolkas av Golther (Handbuch der germ. Myth., s. 263)
som ’slikt’, ’sliktskap’ (sif, fem. ’sammanbundet genom sliktskap’,
*sliktskap’), av Mogk (Pauls Grundriss?, 3, s. 359) som ’den glddjande’,
hustrun’ (1!l got. sifan), av S. Lindqvist (Ynglingadttens gravskick,
Fv. 1921, 5. 86 £.) som bihustru’ (jir de Vries a. a. 2, s. 213). — Samman-
stallningen av Sif och den bataviska Haeva &r osiker (CIL 13, 8705:
Herculi Magusano et Haevae Ulpi Lupio et Ulpra Ammava pro natis
v. 8. 1. m. — Helm a. a. 1, s. 378 £., de Vries, a. a. 1, s. 204 £.).

18. Sifiar rini, *Sifs viin’, Eyst. Valdason, Torsd. 1 (Skj B. 1, s. 131).
19. Prongvar langvinr, *Prongs (o: Frojas) vin sedan forna dagar’,

Bdr 17 (Skj B, 1, s. 143). Namnet DPrungva férekommer som Frojaheiti
i sammanstéllningen Horn ok Prungve (Pul 4, h, 3; Skj B, 1, s. 661).

4, Tor dr styvfader till Ullr och fosterson till Vingnir
och Hlébra.

20. Ulls mdgr, Eysteinn Valdason Torsdikt 3 (Skj B, 1, s. 131) och
Ullar mdgr, Haustl 15 (Skj B, 1, s. 17), "Ulls styvfader’. Snorre kallar
Ullr (Skdldskm 14, SnE s. 84) for sonr Sifiar, stitipr Pérs och skriver 1
Giylfag 31 (SnE s. 31): Ully heitir einn, sonr Stfiar, stivipsonr Dors. — Den
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religionshistoriska tolkningen dr klar. Primédrmyten ligger i kenningen

Sifiar sonr tér Ullr, vilket betyder att Ullr, i likhet med Tor, inte varit

en ursprunglig himmelsgud utan méste anses som uppkommen ur him-
melsgudens mote med jordgudinnan, i detta fall kallad Sif. Eftersom
Tor var Stfiar verr enligt det mytiska tdnkandet, méste han {6ljdriktigt
kallas for Ulls mdgr, en kenning ur vilken man alltsd indirekt kan utlisa
att Tor e] varit en primért odifferentierad himmelsgud. Kenningen
Ulls mdgr dr som typ sekundir.

21. Ullar gulli, *Ulls styviader’, Pdr 18 (Skj B, 1, s. 143).
22. Ullar stivipfaoir, *Ulls styviader’, Skaldskm 4 (Snk s. 80).

23. Vingnas ok Hloru fostri, ’Vingnirs och Hloras fosterson’, Skaldskm
4 (SnkE s. 80). Ang. Vingnir se nedan nr 43. Kenningen férklaras wr pro-
logen till SnKE, se ovan s. 11.

5. Tor 4r fader till Magni, M69d1 och Pradr.

24. Magna fadir, "Magnis fader’, Hrbl 9, 53, Pdr 21 (8kj B, 1. s. 144),
Anonym Torsdikt fran 900-talet (Skj B, 1, s. 171), Skdldskm 4 (SnE
s. 80). Tors soner Magni och M6di dr hypostaser av Torskraften. Enl.
Vm 51 skulle Miollnir efter Tors dod vid Ragnardk drvas av Magni och
Mo6d1. Mytens mening dr den att »Torsidén», Torsstyrkan, d. v. s. den
mot de onda makterna riktade goda makten, dr ododlig. — Magni upp-
trider som sjilvstéindigt handlande person i Hrungnirsmyten. Enligt
Snorre (Skdldskm 17, SnE s. 87) var Magni son till Tor och Ildrnsaxa.
Tdrnsaxa, ’hon med jdrnsvirdet’, var en jattekvinna (Pul 4, ¢, 3, Skj B,
1, s. 659).

25. Mdéoa fadir, 'Modis fader’, Hym 34, Skaldskm 4 (SnE s. 80). Se
kenning nr 24.

26. Dridar fadir, *Prads fader’, Eysteinn Valdason Torsdikt 1 (Skj B,
1, s. 131), Skdldskm 4 (SnE s. 80). Det ligger vil nirmast till hands att
ocksa 1 namnet Pradr, "kraft’, se en ren Torshypostas, men med hinsyn
till gudinnekaraktiren synes man kunna forutsitta vissa kultiska motiv
av fruktbarhetskaraktir bakom namnet. Uhland (Der Mythus von
Thoér, s. 81 1.) tolkar Pradr som ’vixtkraft’ och ser 1 Pridhetmr och
Prisgwangr kultiska namn. Atminstone Pridvangr piminner om de
kultiska ortnamnen. Golther stiller sig avvisande (Handbuch der germ.
Myth., s. 283), men utan motivering. I Rdr 1 (Skj B, 1, s. 1) kallas en
jétte, troligen Hrungnir, t6r Pridar pidfr, "han som rovade Pradr’, vilket
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stoder tanken att Pradr varit en vixtlighetsgudinna, da endast gudinnor
av denna typ blev bortrévade. Enligt Snorre (Skdldskm 21, SnE s. 186)
var Sif Pridar méoir. Aven denna kenning stiller in Pradr i raden av
fruktbarhetsgudinnor. — En valkyrja kallas 1 Grm 36 och hos Snorre
(Gylfag 35, SnE s. 37) for Bradr.

27. Pridar praméoner, "han som lingtar efter bPradr’, bdr 17 (Skj B,
1, s. 143).

6. Tor 4r broder till Meili och Balder.

28. Meila brédir, "Meilis broder’, Hrbl 9. Enligt Snorre (Pul 4, e. Skj
B, 1, s. 660) var Meili son till Oden. Tors broder Meili dr eljest okénd
(Sijmons-Gering, Edda, 3, 1, s. 240).

29. Meila blédi, "Meilis broder’, Haustl 14 (Skj B, 1, 5. 17). — I Haustl
4 star fet-Meili som kenning f6r Hénir (NN § 1016).

30. Baldrs barmaz, *Balders broder’, Haustl 16 (Skj B, 1, s. 17). —
Broderskapskenningarna #dr sekundira och forklaras ut ifrén tanken
pé Oden som allfader.

B. Allminna bestidmningar.

1. Tor, den forndmste asen, 4r gudars och midnniskors
van och beskyddare.

31. godw pridvaldr, 'gudarnas miktige hirskare’, Hrbl 9.

32. Asabragr, *den fornamste asen’, Skm 33, (Pul 4, d. Skj B, 1, s.
660). Mbjligen skulle man i Asabragr kunna se ett Torsheiti, som haft
avseende pd Tors forméaga att kunna uttrycka sig vil i tal (jfr nr 48f.),
enligh Snorres anvisning 1 Gylfag 26 (Snli s. 30): er sd kalladr bragr karla
eda bragr kvinna, er ordsnild hefir framarr en adrir, kona eda karlmadr. —
Sijmons-Gerings formodan (a. a. 3, 1, s. 232) att Asabragr skulle asyfta
Oden dr grundlos. — Uhland (a. a. s. 29) ndmner samtidigt med Asabragr
ett, Torsheiti dsahetia. Det bor dock utga, da detta heiti (Pul 4 d), som
FJ (SnE s. 198) papekat, med all sannolikhet 1 hs. avsetts som rubrik for
nistfoljande heitigrupp: Asaheiti.

33. swoli, ’konung’, “furste’, ‘anforare’, bdr 9 (Skj B, 1, s. 141).

34. Asapérr, *Asa-Tor’, Hrbl 52. Tor var ’asen’ framfor de andra
gudarna.
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35. landdss, "landsgud’, Kgill Liv 19 (Skj B, 1, s. 47). FJ hivdar (Lex.
poet. 8. 358) att harmed avses Oden, Vigfusson upptar (Corp. poet., 2,
8. 464) landédss bland Torsnamnen: sa dven Mogk i Pauls Grundriss?,
3, s. 364.

36. wnn allmdtke dss, *den allsmiktige guden’, Landn. s. 268, Flat. 1,
s. 249. Uttrycket ingar 1 den édldsta islindska edsformeln: Hidlpi mér
svd nit Freyr ok Nigrdr ok inn allmdtke dss. Av sammanhanget framgér
ej vilken gud som asyftas. FJ (Godafredi Nordmanna og Tslendinga,
1913, s. 43) och de Vries (Contributions to the Study of Othin, FFC 94,
1931, s. 46) m.l. anser att edsformeln 4tergar pa gudatriaden Fro,
Njord och Oden, medan Mogk (Pauls Grundriss?, 3, s. 320), Olrik (Nordisk
og lappisk gudsdyrkelse, DS 1905, s. 52), M. Olsen (En runeamulet fra
Utgaard, 1920, s. 14), m. fl. att eden avgavs ocksa vid Tors namn. Sanno-
likt &r det sista riktigt, d4 Tor utan tvivel i kultiska och rittsliga sam-
manhang intog stillning som hogste gud, medan Oden ej veterligt var
knuten till rittsordningen, ej heller var loftesgud. Vi har redan tidigare
sett att Tor 1 templet var mest tugnadr (Flat. 1, s. 320, ovan s. 128). I
Flat. 1, s. 389 kallas Tor hofdingr allra godws, och Adam av Bremen
sager uttryckligen att Tor var potentissimus (4, 26). Atskilliga ritts-
liga forhallanden var knutna till Tor. Oden intog huvudsakligen i hov-,
krigar- och skaldekretsar platsen som hogste gud. Enligt Grm 44 var
Oden gztr dsa (Mogk 1 Hoops, Reallex., 1, s. 130).

37. banda vinr, ’gudarnas vin’, Husdr 4 (Skj B, 1, s. 128).
38. Asgards veriandi, *Asgards beskyddare’, Skaldskm 4 (SnE s. 80).

39. wverlida vinr, ‘ménniskornas vin’, Hym 11. — B. M. Olsens tolk-
ning (Festskr. til Wimmer, s. 150 f.): Verlidi = Oden #r mindre trolig.

40. Miogards véorr, ’Midgirds Véorr’, Vsp 56. Kenningen har vallat
atskillig diskussion, d& hs varierar si att lasningen blir ossiker. Sijmons-
Gering aterger versraden: Drepr af mépe mipgarps véor. Cod. Reg.: drepr
hann af etc. Av sammanhanget framgar ej klart, om Midgards véorr
syftar pa Tor eller Midgardsormen. De flesta kommentatorer och 6ver-
sittare stannar vid det forra alternativet och ser i Midgards véorr en
Torskenning. Boer (Edda-Komm., 2, s. 17) och W. Krause (Vingpérr,
i ZfdA 64, 1927, s. 271) later hann (ack.) syfta pa Midgérdsormen och
Midgards véorr pa Tor. Baetke (Das Heilige im Germanischen, s. 111)
understryker att de bésta hs har véor (ack.) och fattar hann som subjekt
och syftande pa Tor, varvid Midgards véorr maste syfta pa Midgards-
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ormen. — En sadan tolkning synes vara svar att uppréitthalla; 1sa fall
skulle ocksé véorr bli fullkomligt obegripligt. Enklast dr att lata hann
(subj.) syfta p4 Midgardsormen och i Midgards véor se ett ack. obj. och
en Torskenning. Meningen skulle di vara: I vrede driper han (o: Mid-
gardsormen) Midgérs Véorr (o: Tor). Ang. véorr se folj.

41. Véorr, (?), Hym 11, 17, 21. Torsheiti av osiker betydelse. Av
de dldre tolkningsforsoken kan ndmnas A. Noreen (Altisl. und altnorw.
Grammatik, 21892, § 127; 245, 3) véorr < *vé-vordr, "helgedomsvéardaren’
(etymologin atertagen i tredje uppl.), B. Grondal (Clavis poet., s. 13)
véorr <*ve-dirr (¢rr <got. airus), "helgedomstjanaren’; till denna tolkning
ansluter sig Sijmons-Gering a.a. 3, 1, s. 72. Av de nyare tolknings-
forsoken tilldrar sig Krauses storsta uppmérksamhet. Krause samman-
staller (a. a.s. 269 {f.) Véorr och Vingporr, vilka bada namn han vill
gemensamt hirleda fran urgerm. *Vinya-punaras. Krause hivdar, att
om detta urgerm. kompositum uttalades med tonvikt pa forsta stavelsen
skulle resultatet bli att y forbleve tonldst, varav namnet Véorr skulle
uppkomma, (urnord. *vthaponrar > *Vehador > Véorr); vid betoning av
den andra stavelsen bleve ¥ tonande, ev. efter nasal till tonande g, varav
namnformen Vingbdrr skulle uppkomma. Krause sétter alltsa de bada
namnformerna 1 samband med ordgruppen v¢€, “helgedom’, och wigia,
‘viga’, och riknar med ett infigerat n 1 Vingporr. Krause har darvid, med
utgangspunkt fran ett uppslag av v. Unwerth i Zeitschr. d. Ver. f. Volks-
kunde, 26, s. 82, antagit grammatisk vixling mellan Véorr och Vingpérr
och drar pa grund hirav den slutsatsen, att Torsbendmningen 1 fraga
skulle ha uppstatt redan fére verkningarna av Vernerska lagen, alltsi
1 tidig urgermansk tid. Enligt Krause betyder de bada Torsnamnen en
och samma sak ’Vig-Tor’, ’vigaren’; d&ven namnen Véodr och Vingnir
hanfor Krause till denna grupp.

Krause anknyter dven till det sista av de tre namnen pa det storre
Nordendorfspénnet logapore, wodan, wiguponar och ser i detta ej en imp.
wigi ponar ("Tor vige!’) utan ett kompositum *Vig-Tor’. Krauses tolkning
har godtagits av de Vries (Altgerm. Rel.-gesch., 1, s. 234; 2, s. 211) och
delvis av Baetke (Das Heilige im Germ., s. 112; jir dock s. 119). — I
sjalva verket vilar Krauses skarpsinniga tolkningsforsok pa alltfér manga
hypotetiska satser for att kunna accepteras. Vad forst Nordendorf-
spannet betriffar, dr det ofrinkomligh att dér ej star wigiponar utan
wiguponar, nigot som bl. a. mycket klart framgar av bilden hos Krause
i Runeninschriften im dlteren Futhark (Schriften d. Konigsh. Gel. Ges.
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Geisteswiss. K. Jahr 13. H. 4, Halle (Saale) 1937, s. 625). Denna riktiga
lasart aterfinns redan hos C. Hofmann (Sitzungsberichte d. Kon. Bayr.
Akad. d. Wiss., 1866, Bd 2, s. 138 £f., 207 {. med bild) men bortférklara-
des av R. Henning (Die deutschen Runendenkmaéler, Strassburg 1889,
s. 92) med den motivering, att en w-stam wigw inte gédrna kunde téinkas,
da man eljest endast kéinde till a-stamsformen. Hennings oriktiga lisart
har sedan gett upphov till ett flertal teorier om wigiponar. Forst W.
Krogmann (Loki, APhS 12, 1937/38, s. 62 ff.) tar fasta pd formen wigu-
Jponar, 1 vars forsta led han ser en motsvarighet till got. *wiggu-, 1 * Wiggu-
retks, och fhty. wingu-, 1 namn som Winguhaid. Krogmann antar, i 6ver-
ensstimmelse med Krause, en vixelform mellan en n-16s form och en
form med nasalinfix, siledes germ. *wigu- och *wingu-. Krause hade,
efter ett uppslag av Wood 1 Journal of Modern Phil., 11, s. 336 f., velat
forklara nasalinfixet under hinvisning till att ordgruppen got. weilan,
as. wihan, isl. vigea borde sammanstillas med lat. vincio, vilket verb har
nasalinfix dven utanfor presensstammen (till skillnad fran lat. wvinco,
fran vilket ord ett flertal andra forskare utgtt). Krause dversitter
vinecio med “binda moraliskt’ och vill 1 detta uttryck se en religids ur-
sprungshandling. I de av Krause (ZfdA 64, s. 270) angivna citaten: ille
Juppiter, curus nomine maiores nostri vinctam testimoniorum fidem esse
voluerunt (Cic. pro Font. 33) samt Defectique sacerdotes in publica vola | of-
fecio vinzere dewm (Manil. 1, 47) behover man dock e] utlidsa betydelsen
"binda moraliskt’ (Baetke a. a.s. 57). Krauses tolkning av vincio vilar
ytterst pa den uppfattningen att religionen skulle hirflyta ur det »mora-
liska bindandets. 1 stillet har ordgruppen viga, vars etymologi dr holjd i
dunkel, en betydelse och funktion, som tydligt pekar hén pa en ursprung-
lig samhoérighet med gudarna (Baetke a. a.s. 106). Sammanstéillningen
viga — vincio maste betraktas som osiker bade fran etymologisk och
semasiologisk synpunkt. ‘

Lika, oséiker ar Krauses hérledning Véorr <*Véhador <*Vihaponrar <
*Vinhapunaras, da ett ursprungligt d eller ett ur p uppkommet 9 ej gérna
kan férsvinna i sddan stillning som det intar i ordet * Véhador (A. Noreen,
Altisl. Grammatik?, § 228; Krogmann a. a. s. 63). Krauses tolkning av
Véorr som *Vig-Tor’ vilar alltsd pa osikra premisser, likasd samman-
stallningen av Véorr och Vingporr. Betydelsen av Véorr kan for nir-
varande e] utronas. Forsta ledet vé- erbjuder dock inga svarigheter.
Redan Grimm (Deutsche Mythologiet, 1, s.156) utgick fran isl. vé,
kultplats’, ‘4t gudarna helgat omrade’. Namnet Véorr kan allmint
sdgas beteckna Tor som den »helige» guden, méjligen *guden som viger’.
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I s4 fall torde hér hammaren ha asyftats, vilket ocksa stodes av namnen
Midgards véorr och Hardvéorr.

42. Vingporr, *Slung-Tor’?, Prk 1, Alv 6, bul 4 d. Ang. Krauses
tolkning se fdreg. nr 41. Sijmons-Gering (a.a. 3, 1, s. 312) samman-
stiller Ving- med sv. vingla, isl. vingull, *penis equi’, nyisl. vingsa, ’svinga
runt’ och later Vingpdrr beteckna den gud som ’svingar (ett vapen).
Likartad tolkning hos Krogmann a. a. . 65 f. Samma betydelse tilliggs
Vingnar, ’svingaren’. (Krauses tolkning av vingull, motsv. lat. vinculum,
sasom ’(kultisk) bindning’ verkar mindre naturlig.) — Enligt Sijmons-
Gering skulle alltsa Vingporr beteckna Tor som blixtgud, enligt Krause
som vigningsgud. T bida fallen skulle hammaren asyftas. — Bortsett
fran det till betydelsen osikra Wiguponar pa Nordendorfspinnes fore-
kommer Tor i vigningsscener blott fran sen tid. Vi har tidigare (ovan
s. 122 £.) funnit att fragan om Tor och vigningen dnnu ej kan anses 16st. —
I prologen till SnE (s. 6) uppges Vinge- Pérr vara barnbarnsbarn till Tor.

43. Vingnar, ’svingaren’(?), Vm 51. Golther (Germ. Myth., s. 282)
och Sijmons-Gering (a.a. 3, 1, s. 178) ser 1 Vengner en synonym till
Vangpérr, *guden som svingar blixten eller hammaren’. Krause tolkar:
’vigaren® (se ovan heiti nr 41, 42). — Namnet Vingnir forekommer dess-
utom som heiti for jitte, Haustl 19 (Pul 4 b 5), f6r Oden (Pul 4 jj 5) och
for yxa (Pul 4 6 1). I prologen till Snk (s. 6) uppges Vingener vara son
till Vingpérr. — Snorre upptar i Skdldskm 4 (SnE s. 80) bland Tors-
kenningarna dven féstri Vingnis ok Hléru, Vingnirs och Hléras fosterson’.
Sammanstillningen Vingnir och Hléra betyder ndrmast “blixt’ och *aska’
(jfr kenning nr 50).

44. Véodr, trol. = Véorr, Pul 4 d. Jfr ovan nr 41.

45. Vépormr, trol. = Véorr, Egill, Arinbj. kv 19 (Skj B, 1, s. 40). Jfr
ovan nr 41. I Landn s. 99 star Védorme. Lindquist (Norr. lovkv., 1, s.
22) tolkar Vépormr som ’den som beskyddar helgedomarna’. Kenningen

ir osdker som Torskenning, d& det ej framgir av sammanhanget om
Egill avsett Tor med namnet Véporma.

46. gegn, ‘palitlig’, Anon. Torsdikt frin 900-talet (Skj B, 1, s. 171).

2. Tor dr den intelligente och rddsnare guden.

47. divphugadr, *djupsinnig’, ’slug’, Anon. Torsdikt fran 900-talet
(Skj B, 1, s. 171).




212 Helge Ljungberg

48. ordbdaginn halr, *den ordstridige (o: munvige, spydige) mannen’,
Hym 3. Bdéginn, till bdgr, m. *strid’. FJ (Lex. poet., s. 439) foredrar
lasningen ordbdzgnum och hinfor adj. till det foregiende ordet <otni,
»vilket passar utmérkt 1 sammanhanget, varemot det inte passar pa Tor,
vare sig hir eller annorstddesy. — Jag har tidigare (ovan s. 1951.), vid
behandlingen av dikten Alvissmdal angivit min syn pa frigan om Tors
ordsnarhet.

49. ordscll dss, *den viltalige asen’, Hasdr 4 (Skj B, 1, s. 128). FJ
(Lex. poet., s. 439) oversitter ordscll helt allmint med "beromd’, vilket
e] ger riattvisa 4t sammanstillningen ordscell dss. Betydelsen kommer
tydligt till synes i en lausavisa av Biorn hitdélakappi (Skj B, 1, s. 278;
NN § 745): Eykyndall verpr ondu [ ordsdl ok vill mdla | — bridr hefr baztar
réour — (Eykyndill suckar vil, viltalig som hon ér, och vill tala; bruden
for de bésta samtal). FJ hinfor ordsdl till bridr *den viltaliga bruden’,
vilket 1 sak inte #ndrar meningen. Olav Tryggvason kallas ordscll av
Hallfredr och Olav Haraldsson av Sighvatr. I bada fallen betyder ord-
scll *viltalig’. Den enda riktiga tolkningen av ords@ll dss blir dérfor
’den viltalige asen’. — Jfr dsabragr, nr 32.

3. Tor d4r askgud.

50. Hlérrior, Hym 4, 16, 27, 29, 37, Ls b4, b5, Prk 7, 8, 14, 31, bul
4 d (Skj B, 1, s. 660), Gautrekss 24 (Skj B, 2, s. 348). Torsheiti av om-
tvistad innebord. Gerings (ZtdPh 26, s. 25) och Mogks (Pauls Grundriss?
3, 8. 3b7) etymologi Hldrridi < Hlé-hrioi, *den bullrande askaren’, synes
vara att foredraga framfor Kocks (NN § 2404) sammanstéillning med
hlér-, svarande mot ie. *klar- 1 lat. clarus, och 7107 m., den som aker’,
da dels alla Hlérridi-beldggen, bortsett frin Hym 37, stiller Tor 1 kamp-
relation till jittarna, dels clarus ej annars dr speciellt Torsepitet, dels
slutligen 7107 m., till rida, visserligen kan aterges med ’den som forflyttar
sig pa ett eller annat sétt’, t. ex. 1 vagn, men har allmédnbetydelsen *den
som rider’, vilket ej passar in pa den dkande Tor. Aven Grenbechs (The
Culture of the Teutons, 2, 1931, s. 296) sammanstillning med Alde synes
mindre siker. Man skulle ocksé 1 27 (jir hrid £.) kunna se en mer ur-
sprunglig betydelse ’den som anfaller’, sirskilt ’den som anfaller med
storm och ovider’. Under alla forhallanden maste namnet Hl6rridi sittas
1 samband med Tor som dskgud. — Sijmons-Gerings (a. a. 3, 1, s. 259)
antagande att nammet ITléra (se kenning nr 23) uppkommit med an-
ledning av detta Torsheiti dr formodligen riktigt.
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51. fumhristir, “eldslungaren’ (blixtslungaren), Pdr 12 (Skj B, 1, s.
142). Fastv funhristis = blixten (NN § 459). FJ (Lex. poet., s. 330) ser i
den 1 samma strof ingdende kenningen Iélnis cttir en kenning syftande
pé Tor och hans foljeslagare (ang. Iélnir som Odensheiti se Falk a. a. s.
20 f.). Troligen maste man i likhet med Kock (NN § 459) och Lindquist
(Norr. lovkyv., 1, s. 103) sammanstélla «itvés (itvé n. — det vi som ligger
pé en utmark, d.v.s. Ut-Vi eller »Utgérd») och Idlnis @itir och 1 tvés
Iolnis dittir se en jéttekenning, *Ut-Vis Iélnirs (3Utgards-Odensy, vberga-
kungens») slikter’.

52. weggiar prasir (?), 'viggstormaren’, Pdr 18 (Skj B, 1, s. 143). Ken-
ningen 4r osiker. Tolkningen efter Kock, NN § 2253. Kock anfor lik-
heten med Ls 58: hvi prasir pu svd, Pérr? (varfér visnas du sa, Tor?).
Overs. av isl. veggr, sv. ’vigg’, blixt’ ér dock ej siker.

53. Arinbautr, Ddr 19 (Skj B, 1, 8. 143). Osdkert och svértolkat Tors-
heiti. Lindquist (a. a. 1, s. 101) ser i Arinbauti ett egennamn, som syftar
pa Tor. Kock (NN § 467) oversidtter Arinbauti med ’Spiselbultaren’,
’Askepataren’ (1 motsvarighet till Arinmefia, ’Spiselnos’, *Askepott’,
Trils dotter 1 Rp 13) och tolkar namnet som ett heiti for jatte. TJ (Lex.
poet., s. 15) sammanfor arin-Syniar salvanid-bautr och ser diri en Tors-
kenning, ’eldstenens Syns (o: jattekvinnans) besokares (o: jattens) bane-
man’. FJ:s tolkning dr mycket osiker. Cod. Reg. har: arinbrauti, mojli-
gen felskrivning. Arinn m., forhojning’, eldstad’, sirskilt den av stenar
omgivna eldstaden, som fanns mitt pa salsgolvet; bautz m. kan téinkas
som nomen agentis till bawta, *s1a’, *stota’ (jfr bautasten, mojligen urspr. en
spetsig sten, avsedd att stota med). FJ:s Gversittning bauti, ’hane-
man’ dr svar att uppritthélla. Kocks dversittning ’bultaren’ téicker
béttre innehallet. Huruvida Tor kan ha forestillts som guden som
bultade med eldstenen (o: hammaren?) ér ovisst. En dversittning Arin-
bauti, ’eldstenskrossaren’, ‘blixtslungaren’ torde mojligen kunna tinkas
men #r osiker. — Diirest 6ver huvud Arinbauti kan riknas som Tors-
heiti synes det nirmast bora férbindas med tanken pa Tor som blixtgud.

54, herprumu Gautr, *stordskans (?) gud’, Pdr 1 (Skj B, 1, s. 139).
TJ (Lex. poet., s. 248) 6verséitter herpruma f. med ’krigslarm’. Meissner
(a. a. s. 254) och Lindquist (a. a., 1, s. 95) siitter pruma i samband med
‘larma’, “braka’ (jfr Prymr) och ser i ordet en beteckning fér askan. fer-
ar en forstirkande partikel. Meissners och Lindquists tolkning &r sanno-
likare dn FJ:s, da Tor atminstone i allménhet ej uppfattats som “strids-
larmets gud’.
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55. Rymr, 'dundraren’, Pul 4 d (Skj B, 1, s. 660).

56. Bilskirnis gramr, *Bilskirnirs furste’, Gamli gneevadarskdld, Tors-
dikt (Skj B, 1, 8. 132). Snorre upptar i Skdldskm 4 (Snk s. 80) bland
Torskenningarna &ven styrandi ok eigandi Mipllnis ok megingiarda, Bil-
skirnis. 1 Gylfag 20 (SnE s. 26) skriver Snorre att Tor dger »det rike som
heter Pradvangar, och hans hall heter Bilskirnir; i den salen finns fem-
hundrafyrtio golv (o: rum); det ér det storsta hus man kinners. Snorre
har vid sin beskrivning utgitt frén Grm 24. FJ (Lex. poet., s. 47) tolkar
Bilskirnir som *det som undgér att storta samman’ (skvrnir till skerra[sk)).
Golthers tolkning (Germ. Myth., s. 262) ér dock sannolikare: Bilskirnir,
‘det som lyser (skirnir) endast ett dgonblick (bil)’, ’blixten’. Med en
sadan tolkning blir Snorres kenning Bilskirnis styrandi mer forstaelig:
Tor ér den som styr blixten. — Smaningom kom Bilskirnir att uppfattas
som egennamn. Golther pipekar (ibm) att samtliga med Tor f6rbundna
lokalnamn utgir frin anspelningar pa hans egenskaper: Pradvangr,
‘styrkans falt’, Pradheimr, “styrkans virld’; jfr dock ovan nr 26.

57. Bilskirms styrandi ok eigandi, han som styr och dger Bilskirnir’,
Skaldskm 4 (SnE s. 80). Se foreg.

58. Migllmis styjrandi ok eigandi, *han som styr och dger Miollnir’,
Skéldskm 4 (SnK s. 80). Synon. med foreg. Egendomligt nog ar Miollnir
inte ndmnd bland skaldernas Torskenningar. Hammaren MiglInir, ’kros-
saren’, kallas med kenning for pridhamarr, *krafthammare’, Ls 61, 63
Hrungnis bani, *Hrungnirs bane’, Ls 61, 63 (jfr kenning nr 119). Enligt
Skaldskm 17 dédade Tor jéatten Hrungnir med hammaren: en hamarrinn
Migllnir kom @ mitt hofud Hrungni, . . . ok jell hann framm yfvr Bér; jfr
Hrbl 14 £., Hym 16, 8d 15, Grt 9, Haustl 17. Ang. Torshammaren hin-
visas till den kommande framstillningen om Tor i kulten.

4. Tor 4r vagn- och bockgud.

b9. vagna verr, "vagnarnas herre’, Alv 3. Kenningen éir osiker, d4 hs.
har skiftande lisarter. I Cod. Reg. star: verz, vilket f6ranlett Bugge (ANF
19, 1903, s. 1 {f.) till konjekturen vdpna verds, *betalning for vapen’, en
tolkning som bl. a. anvints av Brate (Simunds Edda, évers. 1913, s. 82).
FJ (Lex. poet. s. 605) lidser vagna ver, *vagnens hav’, ’jorden’, vilket
knappast dr évertygande. — Aven pluralformen vagna gor tolkningen
osiker, di Tor ju aldrig for i flera vagnar (Sijmons-Gering a. a. 3, 1,
8. 328). M. Olsens ortnamnsmissiga tydning (ANT 39, 1923, s. 303 ff.)
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vagna verz = vanga Véors, "Torsvang’ dr f6r konstruktiv, da den vilar pa
tva konjekturer.

60. reidi-Tyr, 'vagngud’ (?), Haustl 20 (Skj B, 1, s. 18). Omdiskuterat
heiti. Hs har formen: reipi tyrs. FJ (Lex. poet., s. 461) Gversétter reidi-
Tvr med 'den utredande guden’ och ldser versens sdra reidi-I%s som en
Térskenning, "den gud som utreder (o: liker) saren’. Lindquist (a. a. 1,
s. 88) éndrar reidy till reidar (gen. sing. av reid f.) och liser *askguden’.
Denna betydelse kan anses styrkt av rerdarduna, retdarpruma, *blixtdan’,
‘torddn’. Reid har dven (de ursprungligare) betydelserna ‘ritt’, *vagn’.
Kock, som ansluter sig till Lindquists textindring, liser 'vagngud’ =
Tor (NN § 1918). Vigfusson (Corp. poet. 2, s. 464) upptar reidi-Tyr
bland vagngudskenningarna. — Enligt Snorre (Skdldskm 1, SnE s. 74)
ar reidar-Tyr ett Odensheiti. Snorre har tydligen utgatt fran Sd 15, som
1 Cod. Reg‘; och Vols.sag har formen: Rognis reid (se Falk, Odensheite,
s.24). Da emellertid formen Rognir f6rmodligen ér fellasning for Hrungnir
(se hiirom kenning nr 119), synes Rognir hér bora utga som Odensheiti.

61. hreggs vafreida Iifstiéri, ’stormens snabbnis’ (o: dskmolnens
snabbt skiftande kantkonturers) skepps (o: Torsvagnens) styrare’, Pdr
14 (Skj B, 1, 5. 142). Tolkningen efter Kock (NN § 463), som anfér: »Ett
eid &t ett nis. Ett vafr-eid dr ett nis, som vafrar, somror sig, stindigh
vixlande jestalt; jfr vafr-logi. De stormdrivna molnformationerna te
sig som rorliga birj, uddar och nis. Mellan dem seglar ett stolt fartyg,
en Iiifr, fram: det 4r dundergudens vagn!»

62. Oku-bérr, ’Ak-Tor’, Gylfag 21, 44, 46, (54). Snorre: en hafrarnir
draga reL'éJna,; pot er hann kalladr Okupérr (SnE s. 27). — Jfr berg- Porr
som heiti for jitte hos Skraut-Oddi (Skj B, 1, s. 386) och Berg- bérr som
egennamn i en anonym dikt fran 1300-talet (Skj B, 2, s. 151).

63. hafra dréttinn, "bockarnas furste’, Hym 20, 31. Enligt Gyliag
20 (SnE . 27) hette bockarna Tanngniéstr, *den som skér tinder’, och
Tanngrisner, *den som har glesa ténder’.

64. hafra nidtr, han som drar nytta av bockarna’, *bockarnas herre’,
Husdr 3 (Skj B, 1, s. 128).

5. Tor ar i egenskap av jittebekdmpare segrar- och

kraftgud.

65. dadrakkr, *dadberedd’, Hym 23. (Jfr K. Reichardt 1 PBB 57,
1933, 5. 141.)

66. préttoflugr, den genom sin styrka miktige’, Hym 39. (Jfr
Reichardt ibm.)
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67. hardhugadr, "hardhjartad’, Prk 31.

68. gedstrangr, *sinnesstark’, *tapper’, Pdr 2 (Skj B, 1, s. 139). Ged-
'strangr stdr troligen som adj. till Pérr. H. Kuhn (Das Fiillwort of — um
im Altwestnordischen, s. 37. — Jfr Kuhn i PBB 60, 1936, s. 137) héinfor
gedstrangr till subst. ganga, med lisningen gedstrangrar gongu. Hs. till-
later olika ldsningar; jfr NN § 2502.

69. bragomaldr, *dadlysten’, Pdr 4 (Skj B, 1, s. 140).

7 70. stridkvidiendr, *den kraftige bekimparen (och hans féljeslagare)
bdr 10 (Skj B, 1, s. 141).

»

T1. gagnsdll, *segerrik’, Anonym Torsdikt fran 900-talet (Skj B, 1
s, 171). o

72. Ewnridi, yngre Eindridi (iven som personnamn), Haustl 19, Pul
4 d (Skj B, 1, 5. 660). Detta Torsheiti brukar oftast 6versittas: *den som
aker ensam’. Denna dversidttning dr dock mindre vil motiverad, dd Tor
oftast pa sina resor var i sillskap med Pidlfi cller Loke, liksom Indra med
Pisan. Det synes vara naturligare att i enlighet med den foredragna
tolkningen av Hlérridi (heiti nr 50) téinka sig Einridi betyda ’den som
k'éimpé_m ensam (mot jdttarna)’, vilken tolkning passar utmirkt in pa
situationen 1 Haustl 19. — Einridi ndmns av Snorre i Eddaprologen
(ovan s. 11).

73. Hardvéorr, ’den hrde Véorr’, bul 4 d (Skj B, 1, s. 660). Jfr Véorr
.(nr 41). Om man utgdr frin betydelsen ’vigaren’ av Véorr och héaller
1 minnet att Tors vigning 1 &tminstone de flesta kinda fall (3fr Tor vige
pd runinskrifterna, ovan s. 121) dsyftar en vigning till déds, kan bet.y~
delsen av Hardvéorr inte gérna bli annan én ’den harde guden, som med
sin hammare viger jattarna till d6ds’; jfr kenning nr 100. — [FJ upptar 1
Pul 4 d som Torsheiti &ven namnet Atli, *den vrede’ (5vers. efter Mogk

a. a.s. 357). I hs. star dock: arfi (Skj A, 1, s. 150), varfor detta Torsheiti
bor utga.]

T4. einheri, ’enhirje’, Ls 60. Sing. till einheriar, hir ironiskt: ’du
enastaende kidmpe’, *du hjilte’.

.75. sagna sviplir, "skarornas anforare’, Pdr 3 (Skj B, 1, s. 140). TLind-
qmst' (a.a. 1, s. 95) Gversitter: 'utsagors framforare’. Da emellertid
sagnur = ‘utsagor’ synes vara mindre forsteligh 1 sammanhanget, bor
den gingse pluralbetydelsen ’skaror’ féredragas. Jfr Kock NN § 445,
2106. Fj har ’‘ménnens anférare’.

-
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76. gunnar setrs snotrir vikingar, kampens siites (2: skoldens) kloka
vikingar’ eller ‘stridens grunds (o: slagfiltets) kloka vikingar’, Pdr 8
(Skj B, 1, s. 141). Den senare tolkningen efter Lindquist (a. a. 1, s. o7):
ifr gunnar setrs hridar (Skj B, 2, s. 151), "skoldens storms’ (NN § 1196).
Reichardts invindning (Studien zu den Skalden des 9. und 10. Jahr-
hunderts, Lpz 1928, s. 209 £.) &r ¢j sakligt grundad. Fj:s ldsning (Skj B,
1, s. 141) fridir eidsvara vikingar Gaula setrs, ’Odens hems stolta edsvurna
vikingar’ dr formellt omdjlig (NN § 451). Kenningen syftar pa Tor och
hans bada f6ljeslagare Pidlfi och Loke.

77. skaunar fta sinnir(?), *skéldens svingares (o: kiimparnas) ledare
(?y, Pdr 9 (Skj B, 1, s. 141). Tolkningen efter Kock (NN § 453, jir § 1832).
FJ (Lex. poet., s. 496) liser stnnir m., hjilpare’. Reichardt (a. a. s. 53)
vill i 9ta sinnar se en Torskenning (bondegud!), dock mindre dvertygande.
Lindquist (a. a. 1, s. 97) ldser sinne n., folje’, varvid kenningen kommer
att syfta pa Tor och hans foljeslagare (jfr féreg. kenning, nr 76).

78. gqunnar hradskyndir(?), ’kampens tillskyndare’, Pdr 17 (Skj B, 1,
s. 143). Tolkningen efter FJ (ibm). Hs. har dven formen: hrap(p)skyndir,
fran vilken form Lindquist (a. a. 1, s. 102 f.) utgatt: valkyrjans falls
tillskyndare’.

6. Tor ar kultgud.

79. hégreidar hofregin, ’den litta vagnens tempelgud’, Haustl 15
(8kj B, 1, 5. 17). Tolkningen efter Kock (NN § 1019), vilken dock fram-
haller (NN § 2985 D) att i versradernas pds hofregin hafrar| hégrewdar
fram drégu ordet higreidar kan tankas bestimma hafrar, varvid lis-
ningen skulle bli: "bockarna framfor den litta vagnen’. FJ (Lex. poet.,
s. 219) liser hafreginn, den upplyftade guden’, vilket dock ej har stod
i hs. Lisarten har dven anvints av W. Mohr (Kenningsstudien. Bei-
trige zur Stilgeschichte der altgermanischen Dichtung, Stuttgart 1933,
5. 72). Meissner (a. a. s. 254) liser hellre, efter Vigfusson (Corp. poet. 2,
s. 464), hiifregin, 1 analogi till en annan Torskenning lreggs vafreida
Tatfstiért (nr 61), mot vilket Falk (ANF 39, 1923, s. 88) med rétta reage-
rar. D& hs. tydligt har: hofregin, finns ingen anledning till éndring. —
Kenningen #r intressant si till vida som den visar att Tor varit
hofregin tempelguden’. Vi har tidigare (ovan s. 128 {1.) sett att Tor var
den gud som mest dyrkades i templen, dér hans bild i regel intog heders-

platsen.
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80. karms tollurr, karmens (o: vagnens) trad’, bdr 19 (Skj B, 1, s
143). Kepningen dskadliggdér hur Tor i templen brukade avbﬂdz’ms .;it—.
tande 1 sin vagn (jfr ovan s. 128). FJ (Skj B, 1, s. 143) sammanfsr
oriktight wividar tollurr och karms T yr, som han later bilda tva Tors-
kenningar. Jfr kenning nr 93, )

81. herblétenn, *den av minniskorna dyrkade guden’, Pdr 20 (Skj B
1, 5. 144). / 3

7. Tor 4r styrkebaltets gud.

. 82. giardvanidr(?), *den biltevane’(?), Pdr 2 (s. 139). Lésningen efter
Lindquist (a. a. 1, s. 94 f.) och Kock (NN § 444). Adjektivet st:"ir enligt
denna tydning som bestimning till Tor. F.J (Lex. poet., s. 173) ldser
gardvitiudr och hanfér ordet till det tre versrader nedénfﬁr foljande 7 O*zfar
“den som besoker jatten Idis gard’. Vigfusson (Corp. poet., 2, s. 464) hal;
formen giardvendir, *biltevindaren’. Lisarten grardvanidr bor foredragas

som. mer handskriftstrogen. Fpitetet anspelar pa Tors styrkebilte
megingLord. ‘

. 83. guardar nidtr, 'biltesgaren’, Pdr 7 (Skj B, 1, s. 141). Jfr foreg. BT
(itbm) hénfor niard till giardar, *krafthiltet’. Bittre att med hs, lisa

niardrdd (si Kock NN § 449), ‘kraftiga eller goda rad’. Jfr Reichardt
a.a.s. 9, 207 {.

. 84. megingiaroa styrandi ok eigandi, han som styr och dger megin-
giord’, Skaldskm 4 (SnE s. 80)

8. Tor dr den gaende guden.

.85. gangsvaner, "de gangvana’, Ddr 4 (Skj B, 1, s. 140). Med detta
ad]. ésyﬂ:as Tor, Loke och Pialfi, som ofta atféljde Tor pa dennes firder
(Aﬁng. Loke som Tors firdkamrat se J. de Vries, The Problem of Loki‘
FFC 110, 1933, s. 56 ff. Ang. Dialfi se kenning nr 88.) Tor foretog sina;
‘félrder antingen i vagn eller till fots, aldrig ridande. (Jfe W, MohrkThor
im ].F‘Iuss, PBB 64, 1940, s. 223.) — FJ (ibm) sndrar hs. och lé‘,ser)qmm—
vanar, “de stridsvana’ (jfr NN § 2902 E) ‘

. 86. wvegpverrir, ‘viigminskaren’(?), Pdr 5 (Skj B, 1, s. 140). Tolk-
ningen efter Lindquist (a. a. 1, s. 97). IJ (Lex. poet., s. 602) 6versitter
"hederforringaren’ och sammanstiller vegpverrir *varra hialts Nonnu
“den som férringar havets hjaltes (0: stenens) Nannas (o: jétttekvinnansj
heder’. Denna lisart dr osiker (ifr Lindquist a. a. 1, 5. 97), som riktigare
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“sammanstiller Zialts Nanna, svirdshjaltets Nanna® (valkyrjan). Hs.

vorry kan knappast, som FJ antagit, bli varra (av verr m.). Fd:s tolk-
ning “hederférringaren’ har stéd i parallellen vegpurdr, ‘minskning av
nagons anseende’ (purdr, till pverra, *forminskning’).

87. Vimrar wvads Vidgymnir, *Vimur-vadets Vidgymnir’, Hasdr 6
(Skj B, 1, s. 129). Snorre kommenterar: Hér er hann Fkalladr igbunn
Vimrar-vads; d heitur Vimur, er Bérr 60, pd er hann séiti til Geirrodargarda
(Hir kallas Tor Vimur-vadets jétte; Vimur hette den & som Tor vadade
dver, nir han gick till Geirreds gard; Skaldskm 4, SnK s. 81 — jfr Skéld-
skm 17). Till episoden se W. Mohr i PBB 64, 1940, s. 214 tf. — Betydelsen
av Vidgymmnir dr osiker, mojligen ett egennamn, enligt Snorre en jitte,
méjligen ett appellativ *den som vadar éver’(?). — Jir FJ (Lex. poet.,
5. 622).

9. Tor 4r Pidlfis och Roskvas herre.

88. Pidlfi ok Rosku dréttinn, *Didlfis och Roskvas hirskare’, Skaldskm
4 (SnE s. 80). Pidlfi kallas 1 Pdr 21 for Vrgsku brédur. Pidlfi omndmns
i Hrbl 39 samt i Pdr, dér han i sillskap med Tor och Loke medfdijer till
Geirrodr. Betydelsen av namnet Pidlfi dr osiker (se Gversikten 1 Sij-
mons-Gering a. a. 3,1, s. 250). Enligt Gylfag 43 f. (SnK s. 45 f.) var
Pialfi och Roskva barn till en bonde, som maste skinka dem &t Tor.
Pislfimotivet har ingdende undersokts av bl. a. A. Olrik i Tordenguden og
hans dreng (DS 1905, s. 129 ff.) och i Tordenguden og hans dreng 1 Lap-
pernes myteverden (DS 1906, s. 65 1f.), dér Olrik pivisat paralleller med
lapsk, finsk, estnisk och litauisk tradition. — Roskva < *Vyoskva sitts
av Rydberg (Underskningar i germanisk mythologi, 2, s. 122), Olrik (DS
1905, s. 137) samt P. A. Munch och M. Olsen (Norrene Gude- og Helte-
sagn, 1922, s. 61) i forbindelse med got. gawrisquan, "béra frukt’ (ehuru
Olrik antyder mojligheten av Rpskva till isl. roskr, ‘mogen’, “duktig’),
varvid Roskva vore att anse som en fruktbarhetsgudinna (de Vries, Alt-

germ. Religionsgesch., 2, s. 332).

10. Ovriga allménna Torsbestdmningar.

89. Sveinn, ’svennen’, Hym 18. Jir Gylfag 47 (SnK s. 54): Gekk hann
[o: Porr] 4t of Midgard svd sem ungr drengr. — Jir grundar svevnn (ken-
qning nr 11).

90. Bigrn, ‘bjorn’, Pul 4 d (Skj B, 1, s. 660). Biorn ar ocksa Odens-
heiti (Falk a. a.s. 4). Den mytologiska bakgrunden till detta Torsheiti

Ar oviss.
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91. Ennilangr, "han med den linga pannan’, Pul 4 d (Skj B, 1, s.
660). Heiti med oviss syftning.

92. Sonnungr, *den sanne’ (?), bul 4 d (Skj B, 1, s. 660).

93. twividar tyr, "bagens gud’, Pdr 19 (Skj B, 1, s. 143). Osiker Tors-
kenning. Méjligen syftar kenningen pa Geirredr (si Lindquist a. a. 1,
s. 101). Jfr kenning nr 80.

94. kidla valde el. kidla valdr, *skeppens dgare el. styrare’, Hym 19.
Omdiskuterad kenning. Texten kan uppfattas pa tva sitt, dels kidla
valdi som vokativ, dels kiéla valdi som dativ, av valdr m. I forra fallet
méste kenningen syfta pa Tor, i senare fallet pa jitten Hymir. FJ (Lex.
poet., 5. b87), Sijmons-Gering (a.a. 2, sp. 1071 samt a. a. 3, 1, s. 265)
och H. van der Merwe Scholtz (The Kenning in Anglo-Saxon and Old
Norse Poetry, Utrecht 1927, s. 177) stannar f6r det senare alternativet,
medan Boer (a.a. 2, 5. 92), Reichardt (PBB 57, 1933, s. 149), Neckel
(Edda, 2, Komm., 1936, s. 184), Brate (Eddaévers., s. 63), Akerblom
(Eddaévers., 1, s. 107) m. fl. anser att kidla valdi syftar pa Tor. Boer
(a. a. 2, s. 92) anfdr att kenningar i 6vrigt i Hym ej brukas som ersittning
fér 1 pers., ek. — Akerbloms anmérkning (ibm) att kenningen »brukas
oegentligt om Tor, som e var sjokrigare» dr inte avgorande, di dels det
hir ej ér fraga om en krigarkenning, dels Tor bevisligen ofta anropades

vid sjofarder (se materialsamling hos Ohlmarks, Gravskeppet, 1946, s.
200 f£.).

C. Kenningar som har avseende pa Tors kamp med jattarna
och Midgardsormen.

1. Tor 4r jattarnas fiende och baneman.

95. bergdana briétr, "han som bryter ned bergdanerna’, 'jittedédaren’ ;
Hym 18.

96. purs rddbani, "han som anstiftar drap pa tursen’, jattedddaren’,
Hym 19.
97. <otna 6ttr, “jattarnas skrick’, Haustl 14 (Skj B, 1, s. 17).

98. dgtna dolgr, ’jittarnas fiende’, Byvindr Lv 9 (Skj B, 1, s. 64).
Kenningen ingér i en kenning f6r *jord’: iptna dolgs médir. Jtr kenning
nr 113, mellu dolgr.

99. dptna ok trollkvinna dolgr ok bani, ’jattarnas och trollkvinnornas
fiende och baneman’, Skdldskm 4 (SnE s. 80).
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100. trolls triénu fiollama hardr ofrimi, *den harde vinnen av den
jittekrossande hammaren’, Haustl 17 (Skj B, 1, s. 18). Jfr Hardvéorr,
nr 73. — (I Haustl 8 kallas Loke for pérs ofriini. Lindquist éndrar a. a.
7, s. 84 till prés = Odens. Denna dndring édr e] motiverad. Hs. har: pors.)

101. fréns leggs folka reynir, ’jordens bens (2: klippans) folks (o: Jit-
tarnas) utronare’, Hasdr 5 (Skj B, 1, s. 129).

102. fiall-Gauts Julloflugr fellir, *den Overméattan starke dridparen
av fjall-Gautr’ (fjall-Oden = jatte), Hasdr 6, (Skj B, 1, s. 129).

103. figrnets(?) flugstalla goda fellar, "havets(?) branta klippors gudars
(2: jittarnas) dripare’, Pdr 1 (Skj B, 1, s. 139). Inneborden av kenningen
ar fullt klar: Tor #r jattedddaren. Diremot dr tolkningen i enskildheter
vanskligare. Ddr finns atergiven i Snorres Edda (Skéldskm 18, SnT s.
183 ££.). Av hs. har Cod. Reg.: fiorniotz, Cod. Worm.: fiornatz och Ut-
rechths.: fiormotz. Utg. av den Arnamagn. utgavan av Snorres Edda (del
1, 1848, s. 290) foljer Cod. Reg. men har formen fornjéts. FJ har, efter
K. Gislason, (Skj B, 1, s. 139 samt SnE s. 183) figrnets, livsnit’, livet,
sett som ett niit’, (Lex. poet., s. 138). Kock féljde tidigare (NN § 443)
Cod. Reg. med lisarten figrnidts, ‘livsnjutare’ men har senare (NN §§
2949, 2756 B) dndrat till figrnnets, *jordnitet’, "havet’. Nigot avgdrande
r omdjligh att triffa, da ordet tydligen redan var oforstéeligt vid tiden
for hs. tillkomst. Jfr B. M. Olsen 1 ANF 18, 1902, s. 202 {., déir han, delvis
i anslutning till FJ, tolkar kenningen sdsom ’den som ligger sista handen
vid det nét (fiprnet, *det nit, vari livet fingas’), vari jittarnas liv fangas’,
d. v. s. *den som ldgger snaror f6r jittarnas liv’. Jfr ock Glenzmer, Stud.
germ., s. 59 ff.

104. gallépnis halla manntdélendr(?), *ornsalarnas (o: bergens) méns
(o: jittarnas) forodare’(?), Pdr 3 (Skj B, 1, s. 140). Tolkningen efter
Kock (NN § 1080). FJ (Lex. poet., s. 393) laser mantclendr, 'mofor-
darvaren’, vilket handskriftsmissigt &r mojligt men sakligh mindre tro-
ligt som Torskenning och hinfér dven versens Endils till Torskenn_ingen
‘6rnens hems sjokonungs mofordéarvare’. Aven Meissner (Die Kenningar,
s. 254) upptar denna form. — Av liknande skil bor den av FJ i bdr 4
intolkade Torskenningen himintorgu vargs fliéda frumseyrir avlysas.

105. dreyra frumseyrir,’den som forst kommit blod att fértvorka’, P_dr
4 (Skj B, 1, s. 140). Tolkningen efter Kock (NN § 446 B). TLindquist
(a. a., 1, s. 94) ldser hs.: frvmseyris kom dreyra som: frumseyru kvalTl
dreyri(?), *det kom vita (o: blod) av en den forndmsta sudlerska(?)’.
Kocks mer handskriftstrogna lisart synes vara att foredraga.
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106. wroar priots stokkuvir, stenrosets tredskares (2: jittens) forjagare’,
Pdr 5, (Skj B, 1, s. 140).

107. haudrs runkykva naudar herdir, han som Skar noéden for dem
som ror sig livligt i jordens innandémen (o: jdttarna)’, Ddr 8 (Skj B, 1,
s. 141). Kocks ldsart (NN § 452) runkykva av hs.: rvnkyqva, rvnkvika
dr mer trolig 4n FJ:s *rimbyggua.

108. stophnisu steypir, ‘fjillmarsvinens (o: Jittarnas) nedstortare’,
Pdr 9 (Skj B, 1, s.141). Stop-hnisa, till stop, ’klippa’, och hnisa, ‘marsvin’,
delphinus phocaceus (FJ, Lex. poet., s. 539; Fritzner, Ordbog, 2, s. 28).

109. drdttar kneyfir dolg-Svipiédar kolgu, *betvingaren av skaran
frin det fientliga Svitjods bélja’, Pdr 12 (Skj B, 1, s. 142). Jittarna
ansdgs bo i 6ster. Tors firder till jattarna skedde Gsterut. (Annan tolk-
ning av Reichardt a. a. s. 210.)

110. gnipu hreina hlpdr, *fjélltoppens renars (o: jdttarnas) baneman’,
bdr 13, (Skj B, 1, s. 142).

111. dlfheims bliku undirfialfrs kalfa hneitir(?), alfhemmets (o: bergets)
glans (2: guldets) djupt liggande gomstilles (o: klipphélans) kalvars
(0: jattarnas) forgorare’, Pdr 20 (Skj B, 1, s. 144). Tolkningen i huvud-
sak efter Kock (NN § 469). Annan tolkning av FJ (ibm) och Lindquist
(a.a. 1, s.99).

112. raudahafs stallgods bant, *det roda havets altares (o: havsklip-
pans) guds (0: havsjéttens) baneman’, Grett. Avikv 2 (Skj B, 1, s. 287).
Tolkningen efter Kock (NN § 776).

2. Tor 4r jdttekvinnornas fiende.

113. mellu dolgr, “jattekvinnornas fiende’, Eyvindr Lv 8 (Skj B, 1,
s. 64). Denna Torskenning ingdr 1 en kenning fér ’jord’: mellu délgs
mooir. Jfr kenning nr 99 och 116.

114. gifrs grand, “trolllkvinnans skada’, Dérmédr Trefilsson Hrafns-
mal 4 (Skj B, 1, . 197). Kenningen ingar som ordlek i ortnamnet
Doérsnes.

3. Tor bereder jittekvinnorna sorg, darfér att han dri-
per deras méin och sdner.

115. gijgvar grater, “han som kommer jittekvinnorna att grata’ (dér-
for att han dodar deras min), jattekvinnornas skriack’, Hym 14,

Tor 223

116. mellu mogfellandi, "han som driaper jdttekvinnornas soner’, Stei-
nunn Lv 2 (Skj B, 1, s. 128).

117. keeldrunninna kvinna kunnleggs prongvir, *de kvéllsutelopande
kvinnornas (2: jattekvinnornas) dtteliggs (o: jittens) fortryckare’, Pdr
16, (Skj B, 1, s. 143).

118. fdlu vinar tdl, *jattekvinnans vins (o: jittens) odeliggare’, Gisli
Sarsson Liv 8 (8kj B, 1, s. 97). Kenningen ingar som ordlek i person-
namnet Pdrgrimr (Porsteinsson).

4. Tor &r namngivna jdttars fiende och baneman.

119. Hrungnes bane, *Hrungnirs baneman’, Sd 15. Kenningen ér
konstruerad av FJ (Lex. poet., s. 287) och éir 1 allminhet accepterad.
I den berorda halvversen, som hos Neckel dr: und reid Hrungnis, ir
egennamnet i Cod. Reg.: ryngnis, i Volss.: Raugnis. Allitterationen kriver
dock ett Hrungnis. D& man annars ej kinner till retd Hrungnis, ’Hrun-
girs vagn’, har man antagit att forf. hir asyftat retd Hrungnis bant, d. v.s.
Tors vagn. Kenningen maste dock betraktas som osidker, da Hrungnis
bant pa de dvriga kinda stéllena, Ls 61 och 63 syftar pa Miollnir, ¢j pd
Tor. Jfr kenning nr 58.

120. Hrungnis haussprengir, "han som sprickte skallen pd Hrungnir’,
Rdr 17 (Skj B, 1, s. 4).

121. Hyrungnas vegands, Hrungnirs baneman’, Skdldskm 4 (Snk s. 80).

122. Hyéors andskotz, "jattens fiende’, Hym 11. Hrédr har 1 allmén-
het fattats som egennamn. B. M. Olsen (Festskr. til Wimmer, s. 150 £.)
jamior Hr6dr med Fenrir. Nagon jédtte med namnet Hrodr dr i ovrigh e)
kind. Mojligen avses med hrédr jatten Hymir (hrédr m., "berommelse’),
vilket antagande stodes av Hym 13, dir det berdttas hur Hymir med
ogonen foljde sinn annskoti. Andskoti kan ocksid uppfattas bokstavligt:
"den som skjuter pa nagon’, jfr Baldrs andskotz som kenning for Hodr 1
Vsp 33 och Bdr 11. Kenningens mening skulle d& vara "han som skjuter
(sin blixt eller slungar sin hammare) mot den beromde Hymir’.

123. Oflugborou dgir, *han som forskriickte (jittekvinnan) Qflug-
barda’, Rdr 156 (Skj B, 1, s. 3). Namnet Qflugharda ér 1 évrigt oként.

124. forns Litar flotna fangbodr, "han som tar famntag (o: brottas) med
den gamle Lits (sj6)min (o: jittarna)’, Rdr 18, (Skj B, 1, s. 4).
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125. hinn es varp augum Jodur ondurdisar d vida mundlaug vinda, "han
som kastade skidgudinnans (o: Skadis) faders (o: Piazis) d6gon upp pa
himlen’, Rdr 20 (Skj B, 1, s. 4).

126. Privalda niu hofda sundrklidfr, *han som klov sonder Privaldis
nio huvuden’, Brage obest. vers (Skj B, 1, s. 4). Angdende Privaldi se
ovan s. 112. ‘

127. DPrivalde vegandi, *Privaldis baneman’, Skaldskm 4 (SnkE s. 80).

128. Belia bolverdungar figrspillir, *Belis skadegorande skaras (o: jat-
tarnas) livsforgorare’, Haustl 18 (Skj B, 1, 5. 18). I Vsp 53 kallas guden
Fro for Belia bans.

129. Loka bolkveitir, han som gdr slut pd Lokes svek’, Pdr 4 (Skj
B, 1, s. 140). Bol n., ’olycka’, svek’ (i senare sprakbruk ’synd’); i Ls 41
kallas Loke for bolvasmidr, ‘rdanksmidaren’. Kuveitir, av kveita, *gora
slut pa’.

130. Porns barna pverrir, ’Porns barns (o: jittarnas) forringare’, Bdr
7, (Skj B, 1, s. 141). Jéttekenningen Porns barn ér naturligare d4n Mar-

nar barn (Meissner a. a. s. 254) och mornar barn (FJ ibm). — Jir Rei-
chardt a. a.s. 209.

131. steins Ellu aldrminkands, *stenens Ellas (o: jéttens) livsforkor-
tare’, Pdr 20 (Skj B, 1, s. 144). FJ (Lex. poet., s. 7) ldser oriktigt hs.:
elldar som aldar och skriver Torskenningen aldar steins Ellu aldrminkands.

132. Hajla fangvinr, *han som brottas med Hafli’, Grett. Lv 5 (Skj
B, 1, s. 289). Jitten Hafli omndmnes i Pul 4 b (Skj B, 1, s. 658) och hos
Saxo B, 1, s. 20: Wagnophthus et Haphlius gigantes. Ang. Hafli se vidare
Rydberg, Unders., 1, s. 200. Hafle ér enligt FJ (Lex. poet., s. 219) att
anse som svagform till *hafall, ’grisk(?)’. Den myt varpa kenningen
grundar sig #r okdnd. Kenningen ingdr 1 en ordlek for personnamnet
Dérbiprn (pxnamegin). (NN §§ 1937, 3017.) — I en formodligen oékta
vers av Kveldalfr (Skj B, 1, s. 26; jfr 8. Nordal, Egils saga, Islenzk forn-
rit, 2, 1933, s. X) star Pérs fangvina som kenning f6r ’alderdom’.

133. Geirrodar vegandi, *Geirrods baneman’, Skdldskm 4 (SnK s. 80).

5. Tor ar Midgardsormens fiende och baneman.

134. orms einbani, “han som ensam skulle doda (Midgards)ormen’,
Hym 22. Jfr Einrdi, *han som ensam kidmpar (mot jattarna)’, nr 72.
Till kenningen se dven Boer, Die Edda, 2, 1922, s. 92.
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135. orms vdoi, ormens fara’, Héttatal 3 (SnE s. 150).

136. Madgardsorms dolgr, 'Midgardsormens fiende’, Skdldskm 4 (SnE
5. 80).

Sammanfatining. Tor dr den bland de nordiska gudarna, pa vilken de
flesta mytologiska kenningar syftar, medan gruppen av Odensheiti &r
betydligt talrikare én den av Torsheiti. De flesta kenningar &r fullt klara
till nnebdrd och syftning. I vissa fall har tolkningen blivit osiker be-
roende dels pa olika ldsarter i handskrifterna, dels p4 att kenningarna bil-
dats av ord som ér dmaf heybueve, dels slutligen pa att vissa epitet, sarskilt
heiti, ej &r etymologiskt entydiga. Denna grupp av Torsbestémningar
ar dock inte si stor, att den namnvirt inverkar pa helhetsbilden av den
nordiska dskguden 1 den mytologiska framstillningen.

A. 1. Tor dr son till Oden. Tv& slutsatser synes kunna dragas hirav.
1. Tor 4r ej en »ursprungligr gud. Det mytologiska sonférhallandet
svarar religionshistoriskt mot en differentieringsprocess. 2. Di Oden i
den ldrda islindska traditionen kommit att intaga plats som hégste gud,
Allfader, och ddrmed dvertagit den detroniserade himmelsgudens funk-
tioner, synes alla kenningar av typen Odins sonr kunna tolkas som “him-
melsgudens son’ eller *avspjilkning fran himmelsguden’.

2. Tor ér son till jordgudinnan. Den religionshistoriska bakgrunden
till kenningar av typen Iardar sonr dr hieros gamosscenen mellan him-
melsguden och jordgudinnan. For att férsta uppkomsten av askguden,
ténkt som son till himlen och jorden, miste man ta sin utgangspunkt i
den tidsperiod di den odifferentierade himmelsguden &nnu uppbar ask-
gudens funktioner (alltsd en himmelsgud av typen Zeus). Blixten eller
blixtnedslaget ténktes som himlens férening med jorden. I ett senare
utvecklingsskede kom blixten och askan att i det mytologiska tédnkandet
frigéras {ran himmelsguden och betraktades som en sjilvstdndig gud,
himmelsgudens och jordgudinnans son.

3. Tor dr jordgudinnans make. Kenningar av typen Sifiar verr ater-
speglar det mytiska och kultiska forhallandet, att dskguden fullstindigt
differentierats fran himmelsguden men att han samtidigt ténkts som
himmelsgud. Denna dubbla aspekt pi den nordiska #dskguden #r av
synnerligen stor vikt och kastar ljus éver manga annars dunkla punkter.
Vi har tidigare sett att Tor 1 flera avseenden uppfattas som himmelsgud
samtidigt som han varit askgud.

Den bild som kenningarna grupp A: 1—3 givit av den nordiske &sk-
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ouden sammanfaller alltsd med den vi funnit 1 foregdende avsnitt, om

Tor i bildframstéliningen.

4. Styvfaderskenningarna av typen Ulls mdgr synes mig visa de
islindska mytologernas osidkerhet infor Ullr, den gud som pi en ging
méaste betraktas som himmelsgudens ndrmaste arvtagare och pa samma
gédng som en sd grundligt detroniserad gud att hans ursprungliga karak-
tiar av himmelsgud gdtt till spillo. Den ndrmare gdngen av utvecklings-
processen for denne gud har jag skisserat i kenning nr 20.

5. Tor ér fader till Magni, Modi och Dridr. Magni och Modi synes
héra betraktas som Torshypostaser. Mojligen kan Pradr, *kraft’, dven
ses enbart fran denna aspekt. Vissa skil talar dock for att »kraftgudin-
nany symboliserat vixtkraften och dirfor kan hénforas till typen jord-
gudinnor. Mojligen finns hér dven ett samband med hammaren, dven
kallad priidhamarr, vilken 1 sig inneslot vissa fruktbarhetsfunktioner. Vi
har tidigare, sirskilt inom det lapska omradet, funnit exempel pa att
hammaren inte bara var ett dodsvapen utan ocksi stod 1 de livshefram-
jande krafternas tjdnst.

6. Tor dr broder till Meili och Baldr. Kenningar av denna typ ir
litterdra eller sekundédra. D4 Oden var fader till alla asar, gav sig utan
vidare slutsatsen att ocksd alla asar var broder.

B. 1. Av de Torsbestimningar som mer allmént tar sikte pa Tors
egenskaper dr forst att mérka sidana som pekar hin mot att Tor upp-
fattats som hogste gud. Otvivelaktigt bevisar kenningar av typen goda
Jpridvaldr att Tor dven inom det norrtna mytomradet intagit samma
dominerande plats som han kultiskt intog i det 6vriga Norden. Som
hégste gud var han yaseny framf{or alla andra samt asars och ménniskors
van.

2. Tor ar den »intelligente» guden, ordsnar och ordsill, egenskaper
som atergar pa hans karaktdr av allvetande himmelsgud. Utvecklingen
till den »dumme» eller &tminstone littlurade guden forklaras av hans roll
som kraftgud. Starka karlar dr dumma karlar! — Som kraftgud var han
dven styrkebiltets dgare. Utvecklingen bor #ven ses mot bakgrunden
av de meteorologiska forutsittningarna: dskan var ofarligare pa Island
an 1 det ostnordiska omradet.

3. Tor 4r askgud.

4. Som éskgud ar Tor dven vagngud, och som vagngud dven bock-
gud. I denna sammanstéillning sammanloper pa ett intressant siatt
tankarna pa himmelsgudens-askgudens karaktdr av fruktbarhetsgud.

5. Tor dr segrargud och kraftgud, framfor allt genom sin roll av jétte-
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dodare. Vi har tidigare sett hur ett flertal forskare vid sin analys av
Indragestalten tagit sin utgdngspunkt i sjilva kraftbegreppet och ut
ifran detta begrepp velat konstruera Indragestalten. Vi har tagit av-
stand fran detta betraktelsesdtt och hivdat att Indra maste forstas mot
bakgrund av himmelsgudsgestalterna. Samma férhillande giller Tor.
Inte nagra av de till denna grupp horande bestimningarna dr av den
art, att de kan tas som utgdngspunkt vid ett genetiskt hetraktelsesitt
av den nordiske askguden. Tvirtom utsiger ord som hardhugadr och
gagnsll ingenting annat dn vad som sekundédrt kan forklaras med ut-
gangspunkt fran tanken pd den mot jidttarna kimpande dskguden, och
denna tanke 1 sin tur har vi trott oss kunna férklara med utgdngspunkt
fran dskgudens ursprungliga ambivalens.

6. Tor ar kultgud, ferblotinn, den gud som dyrkades 1 templen, Zofre-
ginn. Hithérande kenningar verifierar de litterdra killornas bild av
Torskulten.

7 -10. Ovriga Torsbestémningar anknyter dels till kéinda myto-
logiska motiv (Didlfz, megingiord etc.), dels till annars ej kinda for-
hallanden och situationer, t. ex. heiti av typen Bigrn, Ennilangr.

C. Inte mindre &n ett fyrtiotal kenningar syftar ps Tor som jdttarnas
fiende och baneman. Kenningar av detta slag forekommer avgjort mer -
hos skalderna én 1 Eddan. Dessa kenningar visar att Tor i den mytiska
forestdllningen 1 {orsta hand tédnktes som den mot jédttarna kimpande
guden. Denna roll utférdes av honom ensam. Over huvud taget ir den
ymniga férekomsten av detta slags kenningar bevis for att Tor och jéit-
tarna religionshistoriskt sett bildar en samhorighet, p4 en gdng en enhet
och en motsats. Tor kan inte tédnkas utan jédttarna och jattarna inte
utan Tor, varfor jag anser varje férklaringsforsok, som genetiskt 16sgor
jittetron fran Torstron, som misslyckat. Den onda makten represente-
rades inte bara av jittarna. Aven Midgirdsormen maste bekimpas,
ocksd han av Tor ensam. Tor var Einridv och orms einbans.




s

Avslutning.

Lardomshistoriskt sett finns inte mycket av intresse att anteckna
betraffande det vetenskapliga studiet av den nordiske askguden. For-
klaringen till detta har givits av R. M. Meyer, som skriver: »Tor ger
ej upphov till ndgra problem som Hréja och Oden, d4 han ér av en
enkel, genomskinlig natur, som vid sidan av ’geniet’ Oden verkar niistan
filistrés»! En problemfri gud dr inte ett lockande forskningsobjekt!
Vad som skrivits om Tor efter 1836 ér ocksid mestadels infogat i stérre
handbokssammanhang eller bar tidskriftsuppsatsens signatur.?

Den unders6kning som jag hir framlagt stir i skarp motsittning till
den evolutionistiska skolan, vars syn b#st presenteras genom E. H.
Meyers sammanfattande utvecklingsschema: sjilstro, tro pa alfer,
dlvor, jattar, hogre demoner och slutligen gudar som det sista utveck-
lingsstadiet. Gudarna antogs ha uppkommit ur naturandar av olika
slag. »Man fordes over fran specialférestillningar till hogre och mer
omfattande begrepp, och namnet pa en mer betydande grupp inom natur-
vérlden, t. ex. ’die Holden und Berchten’, blev egennamn foér enstaka
gudinnor, Holde och Berchta, eller ocksi gavs ett nytt namn at den
nye foretridaren for en framtridande naturkraft, t. ex. Donar»® Ut-
vecklingsschemat har ocksd angivits av R. M. Meyer, som i sin Alt-
germanische Religionsgeschichte skriver om Tor: »Hans historia ér

' R. M. Meyer, Altgermanische Religionsgeschichte, Leipzig 1910, s. 279.

? Av de specialundersdkningar, som jag hittills ¢j utnyttjat fér denna del
av mitt arbete, vill jag namma: C. J. Marstrander, Tor i Irland (MM 1915), H.
Schneider, Der Mythus von Thor (Herrigs Archiv, 1922), E. Mogk, Die Uberlicfe-
rungen von Thors Kampf mit dem Riesen Geirrd (Festskrift till Pipping, 1924),
F. R. Schrioder, Thor und der Wetzstein samt Thor im Vimurfluss (PBB 51, 1927).
~— Hammaren och torsviggen har gjorts till féremal fér undersékning i bl. a.
H. Hildebrand, Tors hammare (VHAAM 1872, 1875), Chr. Blinkenberg, Tordenva-
benet i kultus og folketro, 1909, samt Tordenvabenet i dansk oldtidsfynd (Fest-
skrift til Feilberg, MM 1911), A. Vestlund, Askgudens hammare forlorad (Edda
1919), E. Elgquist, Brudhammare och hammarsing (FoF 1934).

3 . H. Meyer, Mythologie der Germanen, s. 283,
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klar: utvecklingen fran naturdemon ... till moraliskt vésen ’liegt hier
wunderschon klar vor’»t

T min undersokning har jag med faktiskt material velat teckna en
annan bild av den nordiske askguden #n den som framstillts av de
nimnda forskarna. Man behover inte linge sysselsitta sig med guden
Tor, férrin man finner att han ingalunda &r ndgon problemfri gud,
utan tvirtom ger upphov till ett flertal problem av stor rickvidd. At-
skilliga av de problem som aktualiserats genom min undersékning &r
av den art, att det for nirvarande inte finns stora utsikter att ni fram
till en definitiv 16sning.

Den pessimism, som kommit till uttryck i forordet till E. A. Kocks
postumt utgivna arbete Den norsk-islindska skaldediktningen (del 1,
Lund 1946), dar forfattaren talar om sden i det stora hela slutgiltiga
edition [av skaldediktningen], varom vi énnu sa linge endast fantiseran,
méaste 1 viss man delas av varje vetenskapsman inom den nordiska reli-
gionens omrade, ty dels dr det skriftliga killmaterialet av sadan be-
skaffenhet att det blott pa ytterst f4 punkter tilliter absolut bindande
bevisningar, dels dr det arkeologiska materialet alltfor ojamnt utstrott
over de olika tidsperioderna for att mojliggora en fortlopande fram-
stillning av den nordiska religionens historia, dels slutligen dr mot-
sittningarna inom de olika religionshistoriska, arkeologiska och etno-
logiska skolorna si avsevirda, att asiktsdifferentieringen i vissa av-
seenden dr mer besvirande én stimulerande for forskningen.

Jag har valt den metoden att i huvudsaklig anslutning till den nu-
tida religionshistoriska forskningen 6ver himmelsgudarna soka fram-
ldgga det jimforande indoeuropeiska materialet och det nordiska ma-
terialet for att séka avvinna det en acceptabel tolkning. Det indo-
europeiska avsnittet har haft mer skissartad karaktir, medan jag, s
langt det varit méjligt eller limpligt, efterstrivat fullsténdighet pa
det nordiska omradet.

Med undersékningarna till de indoeuropeiska himmels- och &sk-
gudarna har jag velat visa, att vi med storsta sannolikhet ursprungligen
har att rikna med en odifferentierad himmelsgud, som dels sjilv
uppbar de funktioner som senare inom de flesta religionsomrdden
differentierats pa olika specialgudar, dels som partner hade en gudinna
av typen Terra mater.

1 a.a. 8 279. Den evolutionistiska synen har énda in i var tid frambragt

nya teorier, t. ex. att Tor ursprungligen varit ett totem (A. Rugg-Gunn, Osiris
and Oden. The Origin of Kingship, London 1940, s. 107).
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Svarigheten att komma tillrdtta med hithérande fragor 4r uppenbar. -

Det prehistoriska materialet ar alltfor sprott for att tillita oemotsig-
liga slutsatser. Vad jag dock trott mig kunna visa dr att det nor-
diska héllristningsmaterialet bestyrker de teorier, som det indoeuro-
peiska materialet toért fram #ill, ndmligen att dskeuden maste anses
som en avspjilkning av himmelsguden.

Utvecklingen av de mangskiftande askgudarna betingas helt natur-
ligh av ett flertal faktorer, av vilka man tidigare mest uppmirksammat
de politiska, sociala och religitsa faktorerna. Jag har velat visa hur
ocksa de meteorologiska betingelserna varit av primért gestaltande art
da det giller en gud si patagligt bunden vid natursubstratet soni
dskguden. Varje folk har salunda utvecklat sin tro pa askeuden efter
askans olikartade karaktér.

Hramstillningen av den nordiske dskguden har tyvirr ej kunnat slut-
foras. Betriffande det nordiska avsnittet dr det mig angeldget att un-
derstryka min grundsyn pa den nordiska religionen i dess férhallande
till de 6vriga indoeuropeiska religionerna.

Det ér patagligt att den nordiska kulturen och religionen har ett
dubbelt ansikte, ett som #r vint utat mot »den stora virldeny och ett
som mer slutet bér rent nordiska drag. For motivforskningen, som
mer eller mindre framtriidande utgjort en grundprineip fér min under-
sokning, dr denna dubbelhet av storsta vikt att observera. Det ir
uppenbart att de nordiska huvudgudarna 4 ena sidan i mangt och myec-
ket r6nt paverkan utifran, 4 andra sidan till typ och karaktir har ett
pifallande, ehuru svérdefinierbart nordiskt drag. Svarigheten for
forskaren dr att kunna finna den ritta avvigningen mellan dessa bada
drag. Det synes mig som om man vid den vetenskapliga framstill-
ningen i allmidnhet skulle ha varit mer intresserad av att séka pavisa
beroendet av utlindska forebilder &in att soka klarligga det speciellt
nordiska draget. Méahinda har jag icke kunnat undgd den motsatta
ytterligheten. Betraffande Tor synes det dock ofrankomligt att han r
en gud med starkt markerade nordiska drag. Jag skulle t. 0. m. vilja
g sd ldngt, att jag karakteriserar Tor som en genuint nordisk skapelse.
Sjilva trosstoffet fanns dér fran bérjan (problemet om hur askguden
[himmelsguden] wrsprungligen uppkommit i Norden anser jagr oat-
komligt for en vetenskaplig 16sning), men utformningen av askguds-
tanken har skett pa sidant sitt, att den nordiske askguden avgjort
skiljer sig frdn den keltiske Taranis och den slaviske Perktnas. Den
germanske Donar har limnat si ringa spar efter sig i de skriftliga kil-
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lorna, att vi just inte vet mer om honom iin att han var den nordiske
askgudens motsvarighet pa germansk botten. Tor blev med tiden vhela
folkets gud». Han var den populire guden, bondeguden, folkguden,
den gud som bade vikingen och bonden kunde identifiera sig sjdlva med.

Niar det giller de bildmissiga framstéllningarna av den nordiske

askeuden kan man i atskilliga fall peka pa utlindska férlagor. Jag hiv-
dar dock att man trots detta har rétt att ligga dem till grund for ett
uttalande om den nordiske guden. Jag ansluter mig hir till de synpunk-
ter som Sigurd Erixon framlagt betriffande den nordiska folkkonsten:
yDet visentliga 1 detta fall &r icke formernas vandringar, utan hur de
upptagas, ombildas och skapas till nidgot nytt eller hur de géras bruk-
bara i nya kulturorganismer. Det visar sig att det blott &r vissa drag,
som triinga in i de bredare befolkningslagren och dér kunna bli frukt-
birande och som s. a. s. tringa igenom det filter, som en folkmenta-
litet utgor.»t

Det maste alltsi anses vara 1 lika man religionshistoriskt viktigt
att utréna hur ett (bild)motiv uppfattats som att faststilla, varifrén
man har hamtat forebilderna. Ett isolerat motiv har givetvis mindre
betydelse én ett sidant som mer allmint kommit till anvindning.
Just den mer allminna forekomsten av ett motiv visar att det lyckats
tringa igenom folkmentalitetens filter. Det dr forhallandevis litt att
betratfande t. ex. brakteaterna pévisa de utlindska {orlagorna. Wtt
nérmare studium ger dock vid handen att de nordiska konstnirerna
sjalvstandigt uppfattat och utformat motiven. Jag anser att denna
sjalvstindigt skapande eller omformande nordiska aktivitet dr ett bevis
for att det utlindska motivet kunnat assimileras med det inhemska
tankesittet. Btt motiv som direkt anslét sig till vad man tidigare
varit van att ténka vann mer uppskattning &n ett motiv med absolut
frammande idéinnehall. Vi bér ocksa halla i minne att den sjélvstandiga
nordiska gestaltningsformagan bade inom den bildande och den litterdra
konsten atminstone under vissa perioder varit avsevird. Det kan ricka
med att erinta om den nordiska bronsalderns hogkultur och den norréna
litteraturen under vikingatiden.

I friga om den mytiska framstillningen har jag under arbetets ging
alltmer kommit att beakta den principiella betydelsen av de meteoro-
logiska forutsittningarna for utformningen av Torsdyrkan. Med an-
ledning hirav vill jag som komplettering till vad jag tidigare med-

1 8. Erixon, Volkskunst und Kunstlkultur (Volkswerk. Jahrbuch des Statlichen

Museums fiir Deutsche Volkskunde, 1941, s. 47 f.).
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delat om myttolkningen peka pa Radcliffe-Browns miljganalytiska
undersdkningar. Radcliffe-Brown har med stor skirpa hivdat att man
noggrant méste studera en stams sociala miljo for att kunna forstd dess
myter.! I lika mén dr det av vikt att dga kinnedom om andra miljs-
forhallanden, sirskilt de meteorologiska vid studiet av den natur-
bundne Tor. Vi har tidigare uppmirksammat skillnaden i Torsdyrkan
pé Island och i det évriga Norden. Det dr naturligt att den isldndska,
1 stort sett ganska ofarliga vinteriskan i lingden inte kunde uppritt-
hilla en lika stark Torskult pd Island som i det ostliga Norden.
Visserligen beholl den islindska Torsdyrkan dnda fram till tiden for
kristendomens inforande sin framtridande plats — ett landnamsarv (3fr
borolfr Mostrarskegg) som pa grund av kultens konservativa karak-
tér visade sig ricka till for generationer — men samtidigt kan man i
den mera litterira mytdiktningen spéra en tendens till nedvirdering
av Torstron och en stegring av Odensdyrkan.

Aven betriffande myterna anser jag att det inhemska draget bor
mer beaktas dn vad ofta varit fallet. Den islindska litteraturen dr som
sagb ett ovedersdgligt bevis for det nordiska kynnets egenartade ska-
parkraft. Vad tolkningen av de nordiska myterna betriffar har jag
velat framhalla nédvindigheten av att se myterna fran en enhetlig
synpunkt. Grundmotivet dr Tors kamp. Kring detta grundmotiv har
mytbildningen skett, ursprungligen, si tinker jag mig saken, i nira an-
slutning till kulten. Denna kult utévades i det 6stliga Norden i huvud-
sak som varkult och sommarkult beroende pé& tiden for askans fram-
trddande. Bristen pd sommardska ps Island skapade just de betingel-
ser utan vilka vi inte kan forstid den egenartade utvecklingen av de
isldndska Torsmyterna. Dessa myter uppvisar en genomgdende tendens
till frikoppling fran det kultisk-rituella sammanhang, som fran bérjan
utgjort groningsgrund f6r myterna. Pa grund av den sena aviatt-
ningen av myterna i deras bevarade skick 4r det inte stora utsikter att
kunna rekonstruera de ursprungliga myterna. Trots detta synes det
mig visentligt att forska anligga en konsekvent religiés tolkning av

' A. R. Radcliffe-Brown, The Andaman Islanders, Cambridge, 21933, The
Rainbow-Serpent Myth of Australia (The Journal of the Royal Anthr. Inst. of
Great Britain and Ireland, 56, London 1926), On Social Structure (a. a. 70, 1940)
m. fl. a. — Se hiirvom bl. a. A. Brock-Utne, Studiet av primitive folk, Oslo 1938,
8. 72 ff. samt A. Eskerdd, Arvets aring (Nordiska museets handlingar, 26), Sthlm
1947, 5. 32 f.
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myterna. Det ligger i sakens natur att en sidan tolkning 1 viss't av-
seende maste behirskas av andra ledmotiv én den litterira tolkningen.
Fran den mythistoriska helhetstolkningens synpunkt anser jag det
mindre lyckligt att »episodtolkningeny kommit att dominera mytforsk-
ningen hos en viss grupp av forskare. Man har dirvid, som det synes
ganska godtyckligt, ur en mytkrets valt ut vissa episoder, t. ex. Tor 1
floden eller Mymirs bigare, och behandlat dem som helt fristhende
skapelser. Utan tvivel har forskningen genom dessa motivanalyser
tillforts vissa virden, men fraga dr om inte den mytiska forstaelsen
blivit lidande genom denna forskningsmetod. I de bevarade texterna
star dock ifragavarande episoder infogade 1 ett visst mytiskt samman-
hang, som man svarligen kan se bort ifrin utan att gora vald péd helhets-
bild:n. Jag anser att man 1 stéllet maste ta sin utgéingspu.nkt. fran
sjilva grundmotivet, Tors kamp, och rékna med att mytbildningen
sammanhinger med detta grundmotiv. Under tidernas l_opp har‘nya
drag och episoder tillkommit. Men &ven om man kan péylsa forebilder
till dessa motiv, har de sitt mythistoriska grundberittigande endast
dari, att de 1atit infoga sig 1 det ursprungliga sammanhanget. D
Snorremyterna har jag avsiktligt berdrt endast 1 forbighende, da
de dels dr allmint kinda, dels i sitt bevarade skick miste sigas h’x
alltfor starka drag av litterdr bearbetning for att kunna laggas till
orund for en mythistorisk analys av den nordiske askguden. Huvud-
motivet dr dock detsamma i Snorremyterna som i eddamyterna.

Den nu avslutade forsta delen av min Torsmonografi har 1 visst
avseende karaktiren av en inledning till studiet av den nordisk(_e ask-
guden. Den nordiska religionens h) artpunkt lag 1 blotet. Sjétlva 1‘nr.1f?,]’—
sidan av det religiosa medvetande, som tagit sig uttryck 1 de religiosa
forestillningarna och bruken, kan man dérfor komma at forst genom ett
religionspsykologiskt och religionssociologiskt studium av de kultiska
forhallandena. o

I den planerade andra delen skall forsta avdelningen dgnas &t fragan
om Tor i kulten. Avsikten &r att ganska utforligt behandla Tors-
kulten i dess skilda former, utomnordiska spar av Torskult, d.et nor-
diska Torsblotet, kulten vid Uppsalatemplet m. m., varvid de i forsta
delen instrédda notiserna om Torskulten skall kompletteras och'lnfogas
i sitt religionshistoriska sammanhang. En utforlig och principiellt ut-
redande framstéllning fordrar avsnittet Z'or ¢ ortnamnen. Av mer redo-
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gorande karaktdr blir kapitlet Tor 17 personnamnen. Av stor vikt fran
religionshistorisk och mythistorisk synpunkt &r undersokningen om
Tor och hammaren. Redan i avsnittet Tor i bildframstéllningen har
fragan om forhallandet mellan yxa och hammare behandlats, medan
det jdmforande indoeuropeiska materialet endast i forbigdende be-
rorts. Pa grundval av det ganska rikhaltiga arkeologiska materialet
torde det inte vara alldeles utsiktslost att soka folja de olika askguds-
attributens och motivens framvixt (viggar, blixtattribut, spira, yxa,
hammare). Uppmiérksamhet skall ocksi riktas at den viktiga fragan
om hammaren som kultiskt och som magiskt medel. Fragan om Tor
och ekkulten bor ses mot bakgrund av det forhallandet att eken ér sir-
skilt utsatt for blixtnedslag. Avslutningsvis skall upptagas tvenne
problem till behandling, forst Tor och Kristus, varvid religionsskiftets
kultiska brytningar skall skirskiddas. Av intresse dr att Tor & ena sidan
vid kristendomens inférande framstod som huvudmotstindaren till
Kristus, & andra sidan, framfor allt i den konstnirliga symboliken genom
drakdodarmotivet, uppbar rollen som medkimpe till Kristus. Tor och
S:t Olov slutligen brukar ofta i den vetenskapliga litteraturen be-
traktas som hart nir synonyma begrepp. T sjilva verket dr tesen om
att »3:t Olov med sin yxa och sitt réda skiigg utgjorde en ersittning
for Tor» missvisande, di dels Torskultens geografiska utbredning ej
sammanfaller med S:t Olovskulten, dels denna helgonkult 1 férsta hand
maste bedomas ut ifrdn medeltidshistoriska forutsdttningar.

Den andra avdelningen skall dgnas fragan om Tor i traditionen.
Vi har da forst att ta stéllning till den lirda traditionen, dels den dldre
representerad av Saxo, dels den yngre, framfor allt den svenska 1500-
och 1600-talstraditionen med Olaus Magnus och Olov Rudbeck som
framsta namn. Vi har redan tidigare sett hur langt den larda traditionen
fjdrmats fran vikingatidens trosforestillningar.

Den folkliga traditionen kring Tor har bittre motstatt arhundra-
denas omformningstendenser, ehuru man dven hir méaste rikna med
betydliga forskjutningar i den religiésa uppfattningen. Religionspsyko-
logiskt sett intar folktraditionens uppfattning av asarna samma still-
ning till den en gang levande asatron som allminpsykologins forestall-
ningar till varseblivningarna. Liksom forestéllningarna #r bleka, latt
forflyktigade och forinderliga erinringshilder av varseblivningarna, sé ir
folktraditionens férestillningar om gudagestalterna férbleknade och
foranderliga produkter utan de levande trosidskadningarnas kraft och
pataglighet. Studiet av materialet 1 vara folkminnesarkiv ger ocksa
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omedelbart vid handen, att traditionen i det stora hela starkt forindrat

de fornnordiska gudarnas karaktdr. Tor &r dock den som Pétst kunrfat
hiivda sig bland de nordiska gudarna, frimst beroende‘ pa hans nira
anknytning till dskfenomenet. Forestillningar om askviggar och Tors
vaen levde kvar forvanansvirt linge. Folktron har ocksé pa ett ganska
séi:eget siitt bevarat tanken pa Tors androgyna karaktir, ett drag som

vi tidigare funnit vara utmirkande for de indoeuropeiska askgudarna.




Résumé.

(Traduction de Yves Chancerelle).

Depuis année 1836, ou Ludwig Uhland publia Der Mythus von
Thor, 1l n’est paru aucun ouvrage Important consacré spécialement au
dieu nordique du tonnerre. Il semble donc que 'on soit aujourd’hui
fondé & rassembler les matériaux relatifs & ce sujet et a en faire une
analyse critique, inspirée de points de vue modernes en matiére d’histoire
religieuse. L’étude que nous publions ici a pour base les recherches
récentes sur les dieux du ciel indo-européens. Malheureusement, nous
n’avons pu achever nos investigations dans le domaine nordique. Aussi
une seconde partie est-elle prévue. Elle comprendra les deux chapitres
suivants: LThor dans le cultz et Thor dans la tradition.

Comme les sources écrites de 1’histoire de la religion dans le Nord
datent d’une époque postérieure & 1’établissement de la chrétienté
dans ces pays, il est trés rare que l'on puisse en cette matiére, surtout
en ce qul concerne le cOté intime et personnel de la religion, fournir
des preuves concluantes. Ce n’est qu’en se contentant de probabilités
et en procédant par voie d’analogie que ’on peut parvenir a se faire une
1dée de ce que les peuples du Nord pensaient réellement de leurs dieux.
Il faut done, en étudiant les problémes de la religion dans le Nord,
rechercher dans les domaines indo-européens apparentés, des docu-
ments propres & servir de points de comparaison.

Le probléeme d’identité.

De bonne heure furent établis des rapprochements entre les dieux
classiques et les dieux du Nord. Dans les environs de 'année 1075 on
trouve déja chez Adam av Bremen laffirmation suivante: Thor autem
cum sceptro Tovem stmulare videtur. Dans la savante théorie islandaise
du XTITI® siecle, représentée surtout par Snorre Sturlason, Jupiter et
Thor étaient déclarés identiques. Qu’y a-t-il, du point de vue historico-
religieux, derriére cette prétendue identité? Les classiques latins,
César et Tacite par exemple, par suite d’une constante interpretatio
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Romana, ne 'ont point établie. Selon Tacite, les principaux dieux
germaniques étaient Mercure (Hercule) et Mars. On a en général con-
sidéré que Tacite, en nommant ces trois dieux, avait en vue Odin, Thor
et Tyr. Le texte du passage sur Hercule est cependant d’une inter-
prétation douteuse. Le probléme de 'identité se heurte donc & des
difficultés considérables que I'on ne saurait surmonter que par un
examen d’ensemble des documents indo-européens.

Les dieux du ciel indo-européens.

Les recherches récentes, dont les auteurs portent des noms tels que
ceux de W. Schmidt, de R. Pettazzoni et de G. Widengren, ont dé-
montré d’une fagon pertinente que le dieu du ciel fut adord & 1’origine
comme un dieu dit «supréme». Le principe de base sur lequel s’appuient
les deux derniers des auteurs précités, principe auquel nous nous rallions,
se résume de la fagon suivante. Le dieu du ciel est en méme temps le
ciel visible et une divinité congue comme un étre personnel. Le point
de vue essentiel de cette théorie est done qu’il y a identité entre le dieu
et les phénomeénes naturels. Nous laissons & résoudre le probléme gé-
nétique qui se trouve derriere cette identité constatable. En nous ralli-
ant & cette théorie nous avons pris position aussi bien contre 1’école
évolutionniste que contre I'école dite «de la mythologie naturelley.

L’impression religieuse engendrée par le ciel, c¢. a. d. par le dieu
du ciel, comporte toujours des contrastes. D’un cété, 1l existe une dif-
férence manifeste entre le ciel tranquille et le ciel en courroux, entre le
ciel bleu clair et le ciel couvert de nuages, contrastes existant, comme
on le voit, entre des éléments de nature diamétralement opposée. D’un
autre c6té, 'impression engendrée par le ciel a un caractére «ambiva-
lenty, ¢. a. d. qu'elle comporte a la fols un c6té attractif et un coté
terrifiant.

En général, on a supposé que le perfide Dydus pitar était un proto-
type de tous les dieux du ciel indo-européens. Cela n’est probablement
pas exact, pour deux raisons. D’abord, le nom de Dyaus, de racine
indo-européenne, dei, deia (resplendir) n’exprime pas le caractére «am-
bivalenty de I'impression produite par le dieu du ciel, il n’évoque que
son ¢dHté brillant et fascinant. Ensuite, & ¢oté de Dyéus parait Varuna-
Ouranos, qui met en évidence le c6té sombre et terrifiant du ciel.

Selon toute probabilité, les dieux du tonnerre doivent étre con-
sidérés comme des dérivés du dieu du ciel. Il est & croire qu’a origine
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on voyait dans le tonnerre une manifestation de Iactivité du ciel ou du
dieu du ciel, et que ce fut seulement plus tard qu’on vint & le con-
sidérer comme un phénomeéne autonome. En effet, dans les religions
grecque et romaine, le dieu du ciel et le dieu du tonnerre étaient unis
en une scule et méme personne, qui était Zeus pour la premiére et Jupi-
ter pour la seconde. Dans les autres religions indo-européennes, on
adorait le plus souvent des dieux spéciaux du tonnerre.

Les dicux du ciel germaniques.

Le Tyr nordique (<< Tiuz < Tieuz << ieur. Digus) représente le dieu
du ciel germanique qui devint, dans les temps historiques, un deus
otwosus. Comme son pére le Ciel, il avait une compagne en la personne
de la meére Terre, représentée dans le domaine germanique par Nerthus.

Lorsque Tacite écrivit Germania, le Ziu germanique occupait encore,
au moins dans certaines tribus, le rang de dieu supréme. Dans Ger-
mania, ch. 39, Tacite parle du regnator omniwm deus, et, dang le chapitre
40 du méme ouvrage, il décrit le culte de Nerthus. Nerthus, id est Terra
mater. Ce qui compliquait pour Tacite la question des dicux germa-
niques, ¢’était selon toute probabilité, I’évolution menant & ’affaiblis-
sement progressif de la position du dieu du clel germanique et & son
remplacement par Odin. Cette évolution, qui en était & ses débuts &
la naissance du Christ, avait atteint, lorsque Tacite écrivit Germania,
des stades plus au moins avancés dans les différentes parties du monde
germanique. [/établissement immédiat d’un rapprochement entre
les dieux romains et les dieux germaniques présentait une autre diffi-
culté, ¢’était que le Jupiter romain unissait en lui toutes les fonctions
d’un dieu du ciel, fonctions qui, dans les mondes indo-iranien et ger-
mano-celtique, étaient réparties entre des dieux distincts. Par suite de
ces circonstances, et peut-8tre aussi d’un pieux sentiment de respect
envers son propre dieu, Tupiter Optimus Mazimus, Tacite ne pouvait
employer directement le nom de Jupiter et eut recours & d’autres noms
de dieux, Mars, Mercure (Hercule?). Cet expédient fit supposer plus
tard que Je Mars romain était identique au *7T7uz germanique et Mercure
a Vodan, hypotheéses qui, du point de vue historico-religieux, manquent
de bases directes. Ce fut done la situation historico-religicuse instable
du monde germanique qui, jointe & sa consciente interpretatio Romana,
conduisit Tacite & se servir d’expressions vagues. Dans l'interpréta-
tion donnée ici, la Germania de l'auteur latin constitue cependant un
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appul & Ihypothése qu’il existait dans le monde germanique un dieu
du ciel supréme.

11 ne saurait donc étre question, du point de vue historico-religicux,
d’ancune identité absolue entre Thor et Jupiter. Ce qui n’empéche
pas que Ion puisse entrevoir entre ces dieux des analogies importantes.

Thor, dans ses rapports avec les dieux indo-européens
apparentés.

Le nom de Thor. Le nom de Thor, en islandais Pérr, doit étre con-
sidéré comme issu de la forme originaire PunraR. Cette forme, qui tire
son origine du vocable «dundrets, montre une parenté avec des noms
tels que Zeus Keraunos, Tuppiter Fulgur et Tuppiter Tonitrus. Klle
constitue un appui & la théorie de I'identité originelle entre le dieu et
le phénoméne naturel.

Perkunas. Le dieu du tonnerre lithuanien Perkunas peut étre
rapproché du dieu nordique androgyne Figrgyn(n) qui, selon toute
vraisemblance, était un dieu du tonnerre plus ancien que Thor. Voluspa
appelle Thor le fils de Fiorgyn. Le Perun slave est probablement un
emprunt fait au Nord.

Taranis. Dans Pharsalia, Lucanus mentionne trois dieux gaulois:
Teutates, Esus et Taranis. Ce dernier était le dieu gaulois du tonnerre
quiil fallait apaiser par des sacrifices sanglants. Une inscription de
Chester, en Angleterre, montre la forme Tanaros. Plusieurs chercheurs
ont émis hypothése que Tanaris-Tanaros représenterait le dieu origi-
naire du tonnerre et que le dieu du tonnerre germanique proviendrait
d’un emprunt au domaine celtique. Cette hypothése est peu vraisem-
blable.

Horagalles. Dans la mythologie lapone le dieu du tonnerre est dé-
signé sous le nom de Horagalles. Cette appellation est, de méme que le
diew, un emprunt fait au Nord, emprunt remontant probablement a
I'dge de bronze (Horagalles << Tore Karl). Le dicu lapon du tonnerre
est, dans sa nature, moins terrifiant et moins destructeur que Thor.

Ukko. Le Ukko finnois doit étre considéré lui aussi, comme un
emprunt fait au Nord. Il est, bien plus que le dieu du tonnerre, celui
de la pluie et de la fertilité, ce qui ressort de différentes notes conservées.

Indra. Tl semble qu’on ne puisse donner du caractére de Indra une
explication satisfaisante si U'on perd de vue le trait cosmique de son
8tre. Ta question de savoir 'l fut & l'origine un dieu du ciel ou un
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dieu du tonnerre ne peut étre résolue d’une fagon certaine. Cependant,
I'évolution poursuivie dans des domaines prochement apparentés
permet de considérér comme la plus vraisemblable I'hypothése que
Indra est un dérivé d’un dieu du ciel originaire. Il semble en outre
qu’il y ait lieu de souligner la vigoureuse mise en lumiére, faite par
Hildebrand, de I'opposition, particulidrement sensible chez Indra, entre
les idées de printemps et d’hiver, d’autant plus que les documents
védiques confirment cette opposition. Cela ne signifie pas toutefois,
comme Hildebrand a cherché & le faire ressortir, que le caractére de dien
du tonnerre soit, chez Indra, douteux. Les sources contiennent des
preuves que, de trés bonne heure, Indra fut considéré comme dieu du
tonnerre. Sil'on part de I'idée qu’il avait ce caractére, on peut expliquer
d’une fagon satisfaisante l'existence de ses autres fonctions: dieu de la
pluie, dieu de la fertilité, «dieu de la forcen, dieu de la guerre, dieu tueur de
dragons, etc.

Hercule. T’hypothése d’une identité entre Hercule et Thor doit
étre écartée, car elle ne trouve d’appui ni dans les sources, ni dans les
noms des jours de la semaine.

Jupiter. Le nom du cinquiéme jour de la semaine (dies Tovis, Jeudi)
est probablement la principale raison pour laquelle Thor et Jupiter
furent peu & peu considérés comme identiques. Cependant, Jupiter
est, & certains égards, d’un autre caractére que Thor. Jupiter est dés
Porigine un dieu du ciel, qui exerce les fonctions de dieu du tonnerre.
Thor est un dieu spécial du tonnerre qu’il faut supposer dérivé du dieu
du ciel.

Taara. Le Taara esthonien doit étre rangé dans la catégorie des
dieux du ciel finno-ugoriens et sibériens, et n’est pas de la méme nature
que Thor.

Les conditions météorologiques et psychologiques dans leurs
rapports avec la croyance au dieu du tonnerre.

On ne peut comprendre la variété des aspects pris par les différents
dieux du tonnerre si I'on ne tient pas compte des conditions météoro-
logiques d’ott nait Porage. A ce sujet, il est & remarquer que la fréquence
des jours d’orage est plus grande dans les pays méditerrannéens que
dans le Nord et que les orages de nuit y sont, comme phénoménes
célestes, d’une plus grande splendeur. Sur le fond clair du ciel d’été
nordique, les éclairs offrent un spectacle moins sensationnel que dans
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les pays situés plus au sud. Aussi bien, Jupiter et Zeus sont-ils avant
tout les dieux des éclairs, tandis que Thor est avant tout le dieu du
tonnerre.

Pour comprendre I'évolution suivie dans le Nord, il est particuliére-
ment intéressant de remarquer que le tonnerre se fait rarement entendre
en été dans les régions & climat maritime, par exemple en Islande, ol
les orages d’été sont notablement moins violents et moins dangereux
que dans les autres pays nordiques. Dans les régions de hautes mon-
tagnes de la Laponie, I’'orage a un caractére trés menagant.

L’impression causée par le tonnerre est d'un caractére typiquement
double. Personne ne saurait échapper & la fascination qu’exerce ce
grandiose spectacle céleste, en méme temps qu’il fait naitre des senti-
ments d’angoisse et de frayeur, surtout lorsque 'éclair est suivi d'un
violent roulement de tonnerre. Fascinosum et tremendum, ces deux
mots sont la signature de I'impression provoquée par le tonnerre. A
cela s’ajoute que, dans ses effets aussi, I'orage a un caractére double.
D’un coté, la pluie d’orage est particulierement bienvenue, surtout
pendant les printemps pauvres en pluie. D’un autre c6té, I'orage peut,
lorsque la foudre tombe, causer des ravages et répandre la mort.

Si Pon ne tient pas compte de ces considérations météorologiques
et psychologiques, on ne peut parvenir & comprendre comment le dieu
du tonnerre a pris forme dans le culte et dans les mythes.

Thor dans les images.

Les images documentaires viennent & 'appui de la supposition que
le dieu du tonnerre est un dérivé du dieu du ciel.

Les gravures sur rochers. Pour l'interprétation des gravures sur
rochers, nous nous sommes généralement ralliés aux idées de O. Almgren
qui, dans I’ensemble, fournit, des images, une interprétation culturelle.
Nous écartons les explications basées sur la magie, car la magie est
dans son essence profiteuse et parasite. La magie ne peut jamais créer
d’ceuvres d’art, elle ne peut en étre qu’une imitation. Le langage sym-
bolique des gravures sur rochers est une tentative pour concrétiser et
pour fixer l'idée que se fait I'imagination du dieu actualisé dans le
culte. Les figures 1-—6 nous donnent des exemples de la fagon dont on
parvint peu & peu & le concrétiser et & lui donner une forme humaine.
Le dieu du ciel était dieu du soleil et symbolisé par la roue et la hache
(fig. 1—10). Certaines gravures sur rochers montrent des dieux munis
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de marteaux (fig. 11—18). De méme que le marteau est un dérivé de
la hache, le dieu du marteau est un dérivé du dieu de la hache, ¢’est a
dire du dieu du soleil ou du dieu du ciel.

Images de Udge de fer. Certains «brakteatsy en or de I'époque des
grandes migrations montrent des images olt 'on voit une téte humaine
surmontant un quadrupéde & cornes et a barbe de bouc. Tout porte &
croire que ces figures sont des images de Thor (fig. 21—22). Quelques
gravures sur pierre eb pierres runiques figurent, les unes des scénes
cultuelles ou mythiques (les gravures sur pierre de Gothland), les autres
le visage de Thor (fig. 24). Les marteaux de Thor eux-mémes sont
parfois ornés d’une image de ce dieu (fig. 25).

Les tmages de Thor dans les ceuvres littéraires. Certains poémes
islandais des IX® et X° siécles chantent des boucliers ornés de motifs
choisis dans la mythologie nordique. ILes couvres en prose décrivent
souvent des idoles de Thor ornant des temples. Tl ressort des récits
écrits en prose que, tout au moins dans I’est du Nord, Thor était honoré
dans le culte comme un dieu supréme.

Images lapones de Thor. Les tambours magiques des Lapons sont
richement ornés de figures mythologiques. Il ressort de ces figures
que, en Laponie, Thor était presque adoré comme un dieu du soleil
ou du ciel. On peut faire la méme constatation en examinant les dessing
qui illustrent les descriptions de la Laponie écrites aux X VII® et XVIII®
siécles. Btant donné que le dieu lapon du tonnerre est trés probablement,
comme nous 'avons déja fait remarquer, un emprunt fait au Nord, au
temps de I’Age de bronze, la concordance entre les gravures sur rochers
de cet Age et les images lapones est d’un grand intérét.

Images de Thor plus récentes. L’image de Thor était parfois employée
dans la magie (fig. 34). On trouve, dans Historia de gentibus septentrio-
nalibus de Olaus Magnus, 1555, quelques images de Thor dont 'une
entre autres (fig. 38) nous montre comment 'auteur s’imaginait les
trois dieux suprémes du temple d’Upsal. On y voit Thor entouré de
douze étoiles, présentation dérivée peut-étre des modeéles iconogra-
phiques, mais inspirée avant tout par la pensée originaire de Thor, dieu
du ciel. Les images plus récentes du XVII® siécle prouvent a quel
point la tradition savante §’était éloignée de la croyance aux dieux de
I’époque des Vikings.
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Thor dans le mythe.

Interprétation des mythes. D’accord avec Malinowski et d’autres
chercheurs, nous voyons dans les mythes un complément du culte et
du rite. Ils ne sont point nés pour servir d’explications ou de sym-
boles; ils sont expression d’une activité religieuse spontandée.

Les mythes mordiques. Les mythes nordiques, tels qu’ils nous sont
connus aujourd’hui, émanent d'une époque récente ot les processus
d’adaptation, de désintégration et de dégénération étaient déja parvenus
a imprégner de leur action les mythes originaux, de sorte que, sauf dans
des cas exceptionnels, on ne peut présumer que ces derniers aient con-
servé leur forme originaire. Lorsque le culte s’affaiblit peu & peu dans
I'Islande pauvre en tonnerre, oit il n’y a pas d’orages pendant I'été, il
se produisit un affaiblissement, paralléle de la croyance au dieu du ton-
nerre. Aussi bien, les mythes islandais finirent-ils par prendre avec le
temps le caractére de contes divertissants, dans lesquels Thor est parfois
présenté sous des traits grotesques. Ainsi, tandis que dans Iest du
Nord Thor restait le dieu supréme, ce fut Odin qui vint & occuper ce
rang en Islande.

Thor et les géants. A l'encontre des savants suédois modernes qui
étudient les légendes, nous estimons que Thor et les géants ne peuvent,
8tre séparés dans la pensée. Nous basant sur le caractére ambivalent
de I'impression produite par le tonnerre, nous concevons le dieu du ton-
nerre comme originairement, autonome, comme un dieu doué, du point
de vue éthique, d’une qualité a la fois positive et négative. Peu & peu
se produisit dans cette unité un fractionnement, en ce sens que le fac-
teur négatif se détacha du positif, et ainsi naquirent, d’un cdté la croyance
aux géants, de I'autre la foi en un dieu secourable. Différents poémes
de I’Edda montrent une proche parenté entre les dieux et les géants.

Les poémes sur Thor dans I’ Edda. Dans tous les poémes de 1'HEdda
qui chantent Thor, on retrouve le méme motif fondamental, & savoir
la lutte de Thor contre les géants et contre le Grand Dragon: Clest
autour de ce motif que les mythes se sont développés. C’est pourquoi
on ne peut les comprendre si 'on fait abstraction de leur relation avec
ce motif de base. On s’est probablement efforcé dans le culte de donner,
de cette lutte, des images dramatiques.

Les mythes de Thor chez les poétes et chez Snorre. — Chez les poetes,
les mythes sur Thor ont un autre caractére que dans 'Edda. Ils re-
produisent généralement des mythes présentés dans des images. Ce-
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pendant, il existe encore deux poémes sur Thor des poétes Vetrlidi et
Pérbiorn disarskald, qui sont probablement des vestiges d’hymnes
cultuels originaux.

Chez Snorre, les mythes sont présentés sous une forme littéraire
et leur principal intérét, du point de vue historico-religicux, est de
pouvoir servir de compléments aux mythes de I'Edda.

Les métaphores et épithétes sur Thor. Selon les métaphores employées
par les poetes, Thor est fils de Odin, ce qui, du point de vue historico-
religieux, doit étre interprété en ce sens que Thor est fils du dieu du
ciel. D’autre part, Thor est fils de la déesse Terre, d’ou il résulte que
Thor n’est pas & Porigine un dieu du ciel, mais un fruit de la rencontre
du dieu du ciel et de la déesse Terre. En méme temps, Thor est lui-
méme dieu du ciel, ce qui ressort en particulier de ce que, dans les
métaphores, il est désigné comme I’époux de la déesse Terre. Les méta-
phores sur Thor montrent en outre qu’il a été considéré comme dieu
supréme et qu’a ’origine, en sa qualité de dieu du ciel, 11 était omniscient.
Les métaphores montrent enfin que Thor, tel qu’il est présenté dans les
mythes, étalt avant tout considéré comme le dieu combattant les géants,
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pendant, il existe encore deux poémes sur Thor des podtes Vetrlidi et
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Forkortningar.

Aarbeger — Aarboger for nordisk Oldkyndighed og Historie

Ait. Br.

Alv
ANF
AO
AThS
ARW
AV

Cat. Br.

CIL
DR
DS
ERE
FFC
FJ
Flat.
FMS
FoF
FSN
Fv.
GRM

Grm
Gylfag
Haustl
Hrbl
HT
Hym
JAOS
KA
Landn.
Ls

Aitareya Brahmana

Alvigsmal

Arkiv for nordisk filologi

Acta Orientalia

Acta Philologica Scandinavica
Archiv fir Religionswissenschaftt
Atharvaveda Sambhita

Catapatha Brahmana

Corpus inscriptionum latinarum.

L. Jacobsen & F. Moltke, Danmarks Runeindskrifter
Danske Studier

Encyclopzdia of Religion and Ethics
Folklore Fellows Communications
Finnur Jénsson

Flateyarbok

Fornmanna ségur

Folkminnen och folktankar
Foraldarsbgur Nordrlanda -
Fornvannen

Germanisch-Romanische Monatsschrift
Grimnismal

Gylfaginning

Haustlong

Harbardsliod

Historisk tidskrift

Hymiskvida

Journal of the American Oriental Socicty
Kyrkohistorisk arsskrift
Landnamabdk

Lokasenna

Lausavisa

Monumenta Germaniae Historica
Maal og Minne

Nordisk kultur

Notationes norrecenz

NoB
NR
NT
OSH
OST
PBB
Rdr
RHR
RoB
RV
SFT
Skaldskm
Skj
Skm
SnE

SR

Taitt. Br.

UUA
VHAAH
VHAAM
Vm

Vsp
ZidA
ZidPh
Pdr

Prk

Dul

Tor 251

Namn och hygd

Norges Indskrifter indtil Reformationen

Nordisk tidskrift

Olafs saga hins helga

Olafs saga Tryggvasonar

Paul und Braunes Beitrige

Ragnarsdrapa

Revue de D'histoire des religions

Religion och Bibel

Rgveda Samhita

Svenska fornminnesforeningens tidskrift

Skaldskaparmadl

Den norsk-islandske Skjaldedigtning, udg. ved Finnur Jénsson

Skirnismal

Snorra Edda (kapitelind. efter den arnamagnweanska utgivan, sid-
hanvisn. efter FJ:s utgava, Khvn 1926)

Sveriges runinskrifter

Taittirlya Brahmana

Uppsala universitets arsskrift

Kungl. Vitterhets Historie och Antikvitets Akademiens handlingar

Kungl. Vitterhets Historie och Antikvitets Akademiens manadsblad

Vafpradnismal

Voluspa

Zeitschrift fiir deutsches Altertum und deutsche Literatur

Zeitschrift fiir deutsche Philologie

Dérsdrapa

DPrymskvida

Dula

Fértydligande.

Sid. 191, not 2: ’etterstring — avskirare’.
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