KRITIKK AV
KRITIKKEN

bjektivitet som ideal kan AV
ikkje avvisast, sanninga er
ikkje relativ, og det finst
berre éi fortid.

Nyarkeologane hadde den logiske
positivismen som teoretisk grunnvoll
og trudde at objektivitet var oppnae-
leg og at ein kunne finne fram til ei
absolutt Sanning om fortida, viss ein
berre var flink nok (t.d. Lewis
Binford 1972).

I dag er det fa som trur pa slikt, og
i alle fall ikkje

DEN KRITISKE

ARKEOLOGIEN:

Michael Shanks og Christopher
Tilley meiner at all menneskeleg
aktivitet er gjennomsyra av ideologi,
og derfor er det bortkasta 4 prove a
vera objektiv. For a klare det, ma
«The subject observer ... deny selfs.
Dét er umogleg, og 4 klare det
«would prevent any research at all:
no values amounts to no meanings
and without meanings no investigati-
on» (1987:65-66). A vera 100%
objektiv, inneber altsa a vera heilt
«tome, nzermast som ein datamaskin
utan program.

«Truth is a practical matter not an
absolute», hevdar dei vidare
(1987:67). Sanninga er avhengig av
samanhengen (« the context») — sam-
funnet og situasjonen, og den «san-
ne, monolittiske fortida» (som nyar-
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keologane sgker etter) eksisterer
ikkje. Ho varierer «in accordance
with ethnic, cultural, social and poli-
tical views, orientations and beliefs»
(1987:245, jfr. Olsen 1987:14-15).

«Var oppfattelse av fortida (er) alltid
... politisk» skriv Olsen (1987:87), slik
at arkeologien er «en sosiopolitisk
praksis i samtida» (1987:17, jfr.
Hodder 1985:18). Da hjelper det
ikkje a vera klar over at objektivitet

ier uoppnaeleg. Dét er berre positi-
|visme i ny innpakking, med kritisk

| sjplvmedvett som den nye metoden
til 4 finne «den uforstyrrede sannhet
om fortida» (1987:17). ‘a0l staden
skal kritisk sjplvmedvett brukast til «a
avslore hvilke interesser var forsk-
ning tjener, og sa bestemme oss for
hvilke interesser vi gnsker 4 tjene»
(Olsen 1987:87, jfr. Shanks/Tilley
1987:67). Vi skal altsa ikkje berre
innsja at objektivitet er uoppnaeleg,
vi skal jamvel ga inn f[or 4 vera sub-
jektive (Kva interessar vi gnskjer a
tene «utgdr fra en rent personlig opp-
fatning», og slik er subjektivitet defi-
nert i framandordbgkene (sjd nedan-
for)).

Er denne tankebygningen meir
vasstett enn dei som blir kritiserte?
ERASMUS
MONTANUS-LOGIKK

Eg er samd i at objektivitet er
uoppnaeleg.

Men sd spgrst det: Inneber denne
erkjenninga at vi skal oppgi objekti-
vitet som ideal, som eit mal 4 streve
mot?

Inneber det til og med at vi skal ga
inn for a vera subjektive, slik Bjornar
Olsen gar inn for?

Nei. Slik argumentasjon er som 4
seia: «Kan du ikkje bli olympisk
meister i langrenn, sa skal du aldri
reise deg fra sofaen» .

Argumentasjonen er like logisk som |
«beviset- for at Mor Nille er ein stein.
At eit mal er uoppnéeleg medforer
ikkje logisk at ein skal oppgi det. At
ein ikkje kan na 100% medforer
ikkje at ein skal sikte mot 0%.

Tvert om er det mange ideelle mal
som er uoppnaelege. T.d. vil vi aldri
bli kvitt all undertrykking og uretti |
verda, men like fullt ma vi streve
mot det malet.

P4 same vis md vi streve mot det
uoppnéelege malet objektivi-tet. Det
er ikkje bortkasta. Ei nybakt mor er
mindre objektiv nar ho snakkar om
ungen sin enn andre er nar dei snak-
kar om den same ungen. Altsa gar
det an 4 vera meir eller mindre
objektiv, det finst ein skala, om ein
ikkje kan nd 100%.

«Subjektiv» er det «som bare er til
for subjektet, som avhenger helt av
vesenet el. personen som oppfatter, |

som utgdr fra en rent personlig opp- | -

fatning; personlig, ensidig, partisk»
(«Fremmedordbok»,
Kunnskapsforlaget).

Nar ein serigs forskar freistar a
unngi eit slikt utgangspunkt, da
freistar han 4 vera objektiv, for
«objektiv» er definert som det motset-
te av «subjektiv». Om ein gar med pa
at mange har klart dette betre enn
t.d. Kossina, da har ein gatt med pa
at det finst ein skala av meir eller

Tegning: Erik Falk
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ein aldri kan na malet. Om toppunk-
| tet pa ein skala er skadeleg, sa kan
[ botnpunktet vera verre, og det minst
| skadelege kan vera ovanfor midten.

KVA UTAN
| OBJEKTIVITETSIDEALET?

Ingen kan drive politisk ngytral
[ arkeologi, meiner Bjornar Olsen.
Derfor skal vi gjennom arkeologien
[ medveti fremja det politiske synet vi
onskjer (1987:86-87).

Likevel skriv Olsen (1987:88) at

2

fannef av en 50(5/9'5‘1'1\\55 steinalderen var megel otmstridf

mindre objektivitet — og at det er
mogeleg 4 streve seg naerare objekti-
vitetsenden av skalaen.

Shanks og Tilley hevdar at 100%
objektivitet ville stoppe forskinga
(ingen verdiar = ingen meiningar, og
utan meiningar inga forsking). Det er
nok sant. Men kva sa? Sa lenge det
er uoppnaeleg er det vel ingen fare?

Eit tilsvarande teoretisk men ikkje
praktisk dilemma har sosialantropo-
logien. Der prover ein 4 forstad sam-
funnet slik det blir opplevd av sam-
funnsmedlemmene sjglve («emisk»).
Det har ikkje forskaren sjangs til,
men dersom han skulle klare det, sa
er han «gone bush». For like viktig
som «nnsideforstaing» er analytisk
avstand.

At det er skadeleg 4 na eit mal

medferer ikkje logisk at ein skal slut-
te a prove, sa sant det er sikkert at

s | «enhver politisk bruk av arkeologien»
; W [ ikkje kan aksepterast» () Nei vel.
J \ g Men kven skal avgjera kva som kan
: :\:,_,‘ aksepterast, nar ein avviser at det
=

finst middel til 4 skilje mellom sant

£x

og usant, og ein jamvel proklamerer
; at «sannhet er kontekstavhengig» ?
4 | (Olsen 1987:15)

Ut i fra eit slikt teoretisk «funda-
| ment» vil ein fa store problem med a
argumentere mot t.d. nazismen.
| Nettopp av den grunn fremja Hitler
|den leera at «itenskapelig objektivi-
| tet og vurderingsfrihet er en illusjon»
| (Ofstad 1991: 72).

| Om ein forkastar objektivitetsidea-
let, sa ma ein gjera det pa alle sam-
funnsomrade. I sa fall riv ein grun-
nen unna rettsstaten. Det er objekti-
vitetsidealet som gjer at ein i det
norske rettsvesenet prover 4 dgmme
ein sympatisk forbrytar like strengt
som ein ingen liker.

Tegning: Erik Falk

Nar ein ser kor det ber om ein for-
| kastar objektivitetsidealet i arkeologi-
|en, bor ein, i samsvar med resten av
| den kritiske leera, spgrja kven sine
| interessar slik forsking tener, og for-
| kaste lzra fordi ein heller vil tene

| andre interessar.
|

' SANNING
A pa denne maten forkaste det ein
meiner er sant, dersom sanninga
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tener galne interessar, burde vera ei
grei sak viss det er sa enkelt som at
«truth is a practical matter not an
absolute» (Shanks/Tilley 1987:67).
Eins eige postulat hindrar ein i 4
protestere.

Dette postulatet blir ikkje servert
som ei «relativ sanning», men rett og
slett som ei Sanning. Ei anna
Sanning dei serverer, er at det ikkje
finst éi, men fleire fortider
(Shanks/Tilley 1987:245, Olsen
1987:15, 87).

Vidare hevdar dei at arkeologien
ikkje «provides a weak and in some Archaeological
way inferior kind of knowledge» , Perspecti\l/es._ Cla(im

. o . . Archaspl ogi
(1987:243). Da ma dei vel meine at | e
arkeologien kan gi oss viten som

Press, New York
ikkje er «weak» og ikkje «inferior ? 1 Burstrom, M. 1989.

LITTERATUR:
Binford, L. 1972.

p : p Hei | Arkeolamiske persgek-
sa fall har vel Sanninga, her 6g, sniki i =
Stockholm

Archaeological

Etter mi meining kan ein ikkje klare Reports ne 23,

seg inn pa eit eller anna plan. i
seg utan eit omgrep «sanning»: «Som |
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i Advances in

ikkje utan. Nar dei har definert
«truth» som relativ, bruker dei i sta-
den uttrykket: «realistic view (of the
past)» (1987:67), men det er jo net-
topp det som «samsvarer med det
roynlege», dvs. «sann» .
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laget, Oslo.
Ofstad, H. 1991
(1971). Vér forakt faor
sweltet. En analyse av
nazismens normer og
vurderinger.
Pax forlag, Oslo.
Olsen, B. 1987.
| Samfunn. Fragmenter
til en postprosessuell
arkeologi.

Sjolvsagt prover «dei kritiske» a ser- |
vere 0ss Sanninga. Sjglvmotseiingane |
som oppstar nir ein opererer med

«elativ sanning», syner at ideen er
feil.

Kan det vera

«FLEIRE FORTIDER?

Nei. I Nynorskordboka er fortid» C. 1987.
definert slik: «idsrom som er gatt Re-Constnucting
forbi, tidlegare tid, eldre tid», jfr — aﬂmltogy'. L2y

. . . . . i (E'
«notid» : «Tid ein er i no, samtid. Cambridge

Denne tydinga av ordet har i

: Archaeological method )
and Theory. bind 8 !mel’ksam pa.

1986, Det norske sam- |

Universitetet i Tromsg. |
Shanks, M. og Tilley.,

1000-arig hevd, og det er slik folk
flest forstar det. Som vi ser, ligg det
inga avgrensing (til personavhengige
{opplevingar) eller oppklgyving (i
for meg» — for deg») i omgrepet for-
tids.

Omgrepet fortid» inneheld alle tids-
| punkt som er tilbakelagde, det
|omfattar alt som var til og blei opp-
|levd (av alle) pa kvart tidspunkt. Da
|er det meiningslaust 4 snakke om
|fleire alt». Alt er alt.

Den einaste eg har sett prove a
underbygge pastanden at det er flei-
‘re fortider, er Mats Burstrom (1989),
som illustrerer saka med eit bilde pa
fortida: Ein drake sett fra fire ulike
;sider av fire personar. Dei fire ser
|sjolvsagt ulike ting, og dermed mei-
ner Burstrom 2 ha vist at det finst
|fleire fortider. Det A%‘eksemplet
|viser, er eigentleg det stikk motsette:
|Den eine draken er ikkije blitt fire
!fordi om han blir sett fra fire sider.

Men det er klart draken er mange-
|sidig, akkurat som fortida er det.
|Verda og livet fortonte seg ulikt for
konge og trel, for jeger og urokse.
|Dette er det sjplvsagt viktig a vera

Visst er dette ei skinusemje — om
det finst fleire fortider eller den eine
fortida er fleirsidig kan vel komma ut
pa eitt? Nettopp! Kva er da poenget
med 4 misbruke ord, stikk i strid
'med sprakkjensle og sedvane, nar
|det ikkje er noko a vinne pa det? Og
kva er poenget med a lansere dette
misbruket som ei vitskapsteoretisk
nyvinning?

SLUTTKOMMENTAR
| dntellektualisme» er kult, javisst.
!Sidraeva, gammalt folkevett er klart
| keisamare. Men det kan kanskje ha

pp s )
verdi, likevel:
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