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Utgangspunktet for denne boka er at kjeldene samanlagt gjev eit svart komplekst
bilete av Odin. Derfor har Lassen gitt gjennom Odin-framstellingane i alle dei nor-
rgne mellomaldertekstane og Saxo, sjanger for sjanger og verk for verk, for 3 finne
ein mite 4 forklare kompleksiteten pa. Ho startar med forskingshistoria og kjem
fram til at “de forskellige hypoteser om Odin gennem tiden fortzller mere om de
skiftende paradigmer end om guden selv” (s. 75). Det vil ho ta konsekvensen av: “For
at undgd metodisk eller fagligt givne tolkninger gir jeg i denne studie ad fontes”, seier
ho, og undersgker Odin “i den kontekst, som han indgir i i de forskellige tekster” (s.
77)- Milet er a forsta “den betydning Odin tillegges i kristen tid” (s. 78), altsi 4 forstd
hggmellomalderen sine skildringar av Odin, eller, meir presis, men tyngre forstieleg:
d forstd Odin i den hggmellomalderlege tekstkulturen (klirast s. 80). Det er der vi
mad starte, ogsd i gransking av mytologiske emne, seier Lassen, for kjeldene er skrivne
i kristen tid, og da er dei “i en eller anden udstrzkning ... bearbejdet af kristne for-
fattere, hvormed deres sandhedsvzrdi i forhold til den fgrkristne verden er begrenset.
... Overleveringen og den litterere bearbejdning af teksterne ma derfor anses for ...
grundleggende ... i en undersggelse af fprkristne figurer og fortzllinger” (s. 79). Sam-
tidig seier Lassen at ho stoppar der; granskinga er “hverken oprindelsessggende eller
religionshistorisk” (s. 18, jf. 79—81, 301). Ho er visst ikkje negativ til religionshistorisk
bruk av tekstane, men seier den sida av saka “kan ... forst komme i betragtning, nir
den tekstlige fremstilling er gransket” (s. 391). Ho meiner alts3 at vi, med granskingar
som denne avhandlinga, skal begynne med & skrelle vekk den kristenlzrde innbland-
inga frd tekstane, og fyrst etter det kan vi bruke tekstane som kjelder til den fgrkristne
Odin.

I det praktiske tolkingsarbeidet gjer Lassen i prinsippet to ting, s vidt eg kan sji:
Ho prgver 4 sji Odin-framstellingane i lys av kvarandre, og ho prever 3 sji dei i ein
stgrre hggmellomaldersamanheng for 4 forsta meir av bakgrunnen for framstellingane
og av korleis dei fungerte i hggmellomaldersamfunnet. Den underliggjande meto-
dikken er i begge tilfella den som er sett opp av “den sikaldte nyfilologi”: I arbeidet
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med tekstane skal ein “indoptage alle mulige kontekstuelle informationer, der kan
hjelpe til at belyse teksten. Dette kan dreje sig om tekstens kilder, historie, biografi
(i de tilfzelde hvor forfatteren er kendt), middelalderlige institutioner (for eksempel
kirke og kongemagt), hindskrifternes antal, alder og udseende, kulturelle forhold og
andre tekster i samme héindskrift, hvilket kan pege pd den intenderede forstielse og
brug af teksten i samtiden” (s. 78). Som dgme p3 korleis Lassen arbeider kan nemnast
drgftinga av fornaldersoga Volsunga saga, som vart skriven pa 1200-talet pi grunnlag
av heltediktinga i eddakveda. Lassen gjer greie for kva eddakvede dei ulike Odin-
framstellingane i soga bygger pa og nir og korleis soga skil seg frd kveda. D3 kan ho
m.a. peike pd at “Odin optraeder ... oftere i sagaen end i heltedigtene” (s. 155). Jamfg-
ring av norrgne tekstar innbyrdes er det 6g nir Lassen kan opplyse kor ofte Odin
opptrer i dei ulike sjangrane, t.d. neer sagt aldri i soger med handling fr Island (s. 118
ff.). Jamfgring med den internasjonale latinlitteraturen vi kjenner fri hggmellom-
alderen er det derimot nar Lassen kommenterer kvifor Yuglinga saga, Snorre-Edda og
Saxo framsteller Odin og gudane som spesielt dugande nenneske, innvandra fra Asia
eller Troja: Denne “Fremstillingen af Odin er i overensstemmelse med den euheme-
ristiske fremstilling af hedenske guder, som man overtog i Norden med kristen-
dommen” (s. 258). Mot same bakgrunn tolkar Lassen det at Odin i visse framstellingar
liknar den kristne djevelen, szrleg i kongesogene om dei to kristnings-Olav-ane: “Iden-
tifikationen af hedenske guder med demoner eller onde dnder kender man ... fra la-
tinsk hagiografi og norrgne oversattelser af den. Dette var en fast bestanddel af kirkens
polemik mod hedenskaben” (s. 137). “Den Odin, vi mgder hos disse konger, er ikke
en genuint hedensk gestalt. Han har veeret igennem kirkens tolkning og fremstir pa
den made som en kristnet Odin, der nogle gange er djeevelen selv” (s. 151). Alt dette er
dgme pa eit av hovudpoenga til Lassen, som er at framstellinga av Odin skifter fri
sjanger til sjanger og tekst til tekst, avhengig av sjangerkonvensjonane og kva skriva-
rane var ute etter. Hovudkonklusjonen hennar blir derfor at det “er ...ikke Odin, men
middelalderens brug af Odinskikkelsen, der er kompleks” (baksida, if. s. 17, 384, 391).
— Til 4 underbygge denne og andre konklusjonar fir vi heile vegen massive opplys-
ningar om handskrifter og tekstversjonar, dateringar av dei, korleis dei steller seg i
hgve til andre handskrifter og versjonar, osb., i tillegg til utgave- og forskingshistorie
heilt frd 1500-talet til i dag, m.m.

Sa er det mine vurderingar, fyrst om det siste: Dokumentasjonen er imponerande
grundig, men s vidt eg kan sji er det berre ein liten del av han som er ngdvendig for
drpftinga, og det som ikkje er ngdvendig skygger for ho. Det same kan seiast om ut-
gave- og forskingshistoria, som er sd omfattande i den eldste delen at dei i praksis er
generelle historier om utviklinga av norrgnfilologien og gammalnordisk religionshis-

Collegism Medievale 2011

A konkludere etter 4 ba vurdert eitt alternativ 195

torie. Dette er interessant, men ville hgvd betre i eigne artiklar. Det same gjeld etter
mitt syn kapitlet som drgftar myteomgrepet og; det er ikkje ngdvendig for resten av
drgftinga. Etter mitt skjpn hadde boka vori betre dersom Lassen hadde stelt seg friare
til doktoravhandlinga frd 2006 og skori bort kanskje si mykje som ein tredel av stof-
fet ho presenterer her.

Dei nemnde innvendingane gjeld berre formidlingssida av avhandlinga. Av dei to
aspekta ved sjglve forskinga vil eg seia at det fyrste fungerer bra: Jamfgringa av dei
nordiske Odin-tekstane innbyrdes kjem det ein heil del interessant ut av; her er nokre
dgme: I fornaldersogene “er [det] en kerne i fremstillingerne af Odin, der gir igen
fra saga til saga, genre til genre. Odin dukker op i videntificerbar skikkelse, yder et
menneske hjelp eller modstand, hvorpa han forsvinder” (s. 177); om skaldedikta: “Der
findes ingen skjaldedigte, der beskriver Odins dbenbaring blandt mennesker” (s. 180);
oversynet over Odin-opplysningane hos Saxo (s. 204 ff.), Saxo sine tendensar i bru-
ken av det mytologiske materialet; jamfgringa av euhemerismen i Ynglinga saga og
Snorre-Edda, m.m.

Men Lassen ngyer seg ikkje med 3 tolke Odin-tekstane i lys av kvarandre. Ho vil
forsti framstellinga av Odin i den hggmellomalderlege tekstkulturen, alts  sja Odin-
korpuset i lys av (den kristelege) latinlitteraturen som var kjend i Vest-Norden i hog-
mellomalderen, og sja etter piverknadskjelder for det nordiske korpuset der. Lassen
slir fleire stader fast at det finst fgrkristne opplysningar om Odin i alle sjangrane,
men ho prgver 4 forklare mest mogeleg av Odin-framstellingane som péverknad fra
leerd litteratur. Sileis gjer ho heile vegen poeng av det ho meiner er den typen pa-
verknad, men gjer lite ut av alle motiva og avsnitta som vanskeleg kan vera anna enn
heiden arv. (I gjennomgdinga av eddakveda blir det dermed lange bolkar berre med
attforteljing og omtale av tekstar, utan at Lassen kjem med vesentlege bidrag.) Dette
er ikkje problematisk, men Lassen si oppfatning av korleis lzerd paverknad kan pavi-
sast er problematisk. Lard paverknad er sjglvsagt berre eitt av fleire mogelege for-
klaringsalternativ, og da burde det gje seg sjglv at ein vurderer ulike forklaringar mot
kvarandre fgr ein kan konkludere. Men Lassen konkluderer gong etter gong med at
det er leerd piverknad etter & ha vurdert berre det alternativet! Eit dgme pa det er
rammeforteljinga i Gylfaginning, som strukturerer mytologisk kunnskap i ein samtale
med spgrsmal og svar. Fordi slik samtaleform er vanleg i “middelalderens didaktiske
tekster”, meiner Lassen Snorrc har modellen derifrd (s. 276, 280). Det kan godt hende,
men denne modellen finst 0g i eddakvede som truleg er fgrkristne eller i alle fall eldre
enn Snorre-Edda (Vafpridnismdl m.fl.), og han er kjend fra kulturar over store delar
av verda. D3 kan ikkje einaste mulegheit vera at Snorre har denne modellen fra latin-
litteraturen. Om den mektige som kjem i slutten av Vpluspd seier Lassen at han “kan
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ikke vaere en anden end den kristne Gud” (s. 330). Men svart kompetente granskarar,
som Gro Steinsland og Margaret Clunies Ross, meiner det kun vera Heimdall, 53 det
er i det minste eit alternativ som bgr drgftast. Lokasenna meiner Lassen ma vera dikta
i kristen tid, fordi det set gudane i frykteleg dérleg lys (s. 369 ff.). Det er sjglvsagt ei
mulegheit, men ikkje den einaste. Dersom ein finn liknande framstelling av gudane
i andre etniske religionar, si kan ein ikkje resonnere slik. Det mi ein undersgke, og
det har Lassen faktisk gjort, i annan samanheng: Visse fgrkristne tekstar seier at dei
gresk-romerske gudane dreiv med “incest, kastration [og] bgrneslugning” (s. 18), altsa
liknande ting som Loke skuldar gudane for i Lokasenna. Men Lassen ser ikkje at
dette kan vera relevant for korleis vi oppfattar Lokasenna, og nemner ikkje at diktet
kan forklarast pd andre métar enn som kristen blasfemi — som at den gammalnordiske
religionen hadde ei heilt anna haldning til gudane sine enn bokreligionane har. I sta-
den nemner ho eit argument som stgtte for det eine alternativet ho drgftar: Hjalte
Skjeggjason vart pa Alltinget i 999 dgmd for liknande skuldingar som Loke kjem
med i Lokasenna, og di matte det same skjedd med diktaren av Lokasenna, dersom
det var dikta fgr kristninga. Det er utan tvil eit mogeleg resonnement, men det og
ma vurderast mot andre mogelege resonnement. Til dgmes kan det ha vori verre at
eit menneske snakka nedsetjande om gudane enn at den perverse Loke gjorde det,
og det kan ha vori verre at ein kristen gjorde det — jamfgr at svarte og homofile godt
kan seia “nigger” og “sopar” til kvarandre, jamvel om vi andre ikkje kan bruke desse
orda utan & fd problem. Ogsa andre motiv meiner Lassen er linte, utan 3 drgfte
alternativ: Den “sjamanistiske” Odin (s. 252), Mims hovud (s. 254), Odins sjglvofring
i verdstreet (s. 342), m.fl.

[ dei fleste tilfella konkluderer Lassen likevel ikkje, men ngyer seg med 3 seia
slikt som at det eller det motivet “kan stamme fra” leerd litteratur, t.d.: “Imidlertid
kan Ragnarok vare en kristen konstruktion” (s. 383, anna dgme s. 348). Det ser like-
vel ut til at ho med “kan vare” i slike tilfelle meiner “er”, for nir ho reknar opp tekstar
og element som ho meiner er frie for kristenlerd piverknad, si er det berre det som
er att nar alle slike “kan vaere” er trekte fri (t.d. s. 172, 177, 352, 387). Heller ikkje i
“kan veere”-tilfella drgftar Lassen andre alternativ enn leerd paverknad.

Fordi resonnementstypen eg har skissert her ber store delar av drgftinga, er denne
avhandlinga likevel, indirekte, ei religionshistorisk gransking, som formidlar denne
pastanden: “Den fgrkristne Odin-tradisjonen romma berre element som ikkje liknar
element vi kjenner fri hggmellomalderens latinskrifter.” I rettferds namn skal det
seiast at Lassen slett ikkje er dleine om denne resonnementstypen; den har plaga kul-
turhistorieforskinga sidan ho oppstod. Problemet har minst to irsaker: Dei fleste
granskarane kjenner den lerde latintradisjonen betre enn andre tradisjonar, som
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kunne sett den leerde i perspektiv, og det er lett 3 tenkje at eit motiv stammar fra der
det tidlegast er heimla i skrift. Men i sa fall har Norden ogsé lant fenomen som ven-
skap, jordmgdrer, fjell og fisk fra Middelhavslanda, der dei er heimla tusenvis av ar
for vare kjelder. Kanskje er det no i 2012 pa tide at vi legg denne slutningstypen bak
0ss?

Det eg har peika pé tyder pa at Lassen ikkje har tenkt godt nok gjennom fgreset-
nadene for granskinga si. Hovudkonklusjonen tyder pa det same: Det “er ...ikke
Odin, men middelalderens brug af Odinskikkelsen, der er kompleks.” Odin var altsi
eigentleg enkel? Og kompleksiteten, altsd dei ymsande Odin-motiva, vart dikta opp
i hggmellomalderen? Nokre motiv, som djevel-Odin og den euhemeristiske Odin,
vart sjplvsagt det, men det er nok av variasjon som etter alt & dgme er fgrkristen. Er
det ikkje slik at Odin faktisk var mangesidig, i den nedarva tradisjonen, og at dikta-
rane og forfattarane, bade i heiden tid og i hggmellomalderen, kunne velja den sida
som passa i kvart tilfelle? Jo, Lassen meiner det 0g: “Det er ... veerd at bemerke, at
en fgrkristen fremstilling af Odin ogsi mé have varet influeret af konteksten” (s. 391,
jf. 18), seier ho, og viser til at gudane ogsi i sikkert fgrkristne tradisjonar er framstelte
med liknande variasjon som hos oss (gresk-romersk, masai). Eg klarer ikkje & oppfatte
det annleis enn at Lassen stikk hol pa sin eigen konklusjon.

For meg ser det ut til at dei logiske vanskane djupast sett er ein konsekvens av
den kjeldekritiske trua pi at sjglve handskriftene og tida dei stammar fra er trygg
grunn, slik at ein fir meir palitelege resultat dersom ein prgver a halde drgftinga si
innanfor den perioden, nemleg hggmellomalderen. Men det stemmer berre dersom
korpuset overvegande stammar fri hggmellomalderen. Er det slik? Det mytologiske
korpuset er overlevert i handskrifter fri hggmellomalderen, det er forma av hpgmel-
lomalderen og det har tildiktingar fri hggmellomalderen. Like fullt er det i hovudsak
eit tradisjonsstoff som var nedarva, i visse sjangrar til dels noksi ordrett, gjennom
hundrevis av ir, inntil hggmellomalderen gav det den forma vi kjenner. Eit slikt
materiale kan ikkje forstiast som eit hggmellomalderfenomen som i stor grad er lant.
Dét er som 4 prove 3 forstd menneskedtferd som ein refleks berre av miljp, fordi berre
miljget er observerbart (slik det var inntil nyleg), og sji bort fra arv som noko diffust
som berre kan diskuterast nir reine miljgstudiar har sortert ut det som kjem av
miljget. Det gir ikkje, og det gir ikkje pa vart felt heller.

Forskinga p3 gammalnordisk religionshistorie treng kjeldekritiske granskingar,
men dei mi gje alle rimelege alternativ ein real sjanse. Denne avhandlinga viser dess-
utan at det metodisk kan vera ei ulempe 4 gi til oppgdva med veik tru pa tidsdjupna
i materialet (og det hjelper ikkje om ein trur at ein ikkje driv med “metodisk eller fag-
ligt givne tolkninger”...). Samtidig viser avhandlinga faktisk, indirekte, at kjeldever-
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dien til materialet er stor. I tilfellet Odin kan vi sji bort fri euhemerist-Odin og djevel-
QOdin, som det er full scmjc om stammar fri lerd paverknad; det interessante er kor-
leis det er med resten. Men trass i at Lassen har silt ut “lerde” element med ein tril
som er mykje meir finmaska enn det gr an  forsvara, s passerer det meste av “rest-
opplysningane” uhindra gjennom tralen.
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