- sprakleg kamuflert ideolosi

Det er problematisk at ei ny tyding av «a laere» blir brukt jamsides den gamle
utan presisering. Det er med pa a tilslare eit av dei viktigaste spgrsmala i dagens
barnehage- og skuledebatt, nemleg spagrsmalet om det skal innfgrast meir

skulebokkunnskap for dei minste.

I barnehage- og smaskulesamanheng blir
«a lere» no mykje brukt i ei ny tyding,
nemleg om ‘4 leere skulebokstoff’. Nar ein
ikkje presiserer at det er dette ein meiner,
inneber denne nye sprakbruken eit
snikargument for eit visst politisk syn. Alle
er jo for at ungane skal lere, sd ingen kan
vel vera imot «meir leering i barnehagen»?
Skal vi fa til ein konstruktiv debatt om
kva veg barnehagen og sméskulen bgr gé,
trengst det klargjering av sprakbruken.

Det nye innhaldet i «d leere» er sarleg
knytt til substantivet «leering», som er gam-
malt i norsk (det star i ordbgkene til bade
Aasen og Ross), men som har fatt eit ko-
lossalt oppsving dei siste tidra, truleg pa
grunn av paverknad frd engelsk «lear-
ning». Slik «leering» blir brukt no, er det i
stor grad stammesprak; det er noko vi i ut-
danningssektoren (medrekna utdannings-
politikarar) snakkar mykje om, medan folk
flest snakkar meir om «& leere». «Leering»
kan derfor skapa ungdvendig avstand. Det
litt ufolkelege og framandgjerande i «le-
ring» ser vi 0g i at det forer til oppstylta,
substantivisk sprék. «Leering skjer» i staden
for «ungane laerer» er pa linje med a «gjo-
re potetene til gjenstand for kokning» i sta-
den for & «koke poteter». «Det er mykje lee-
ring i dette» er vel det same som «dette er
leererikt»? Eller kva med: «Det er mykje god
leering i dette»? Det er vel smor pa flesk for
det same? Eller finst det «dérleg leering»?
Kva er dét, i sa fall?
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Det verkeleg problematiske er likevel at
ei ny tyding av «& laere» blir brukt jamsides
den gamle utan presisering. Det er med pa
a tilslgre eit av dei viktigaste spgrsmaéla i
dagens barnehage- og skuledebatt, nem-
leg spgrsmélet om det skal innfgrast meir
skulebokkunnskap for dei minste. «A lzre»
tyder pa norsk tradisjonelt & «tileigne seg
kunnskap eller tame [ferdigheit] i noko»
(Nynorskordboka). I det er det ikkje noka
avgrensing i typar kunnskap eller ferdig-
heit som vi kan leere. Vi seier at vi leerer an-
ten det er teoretisk kunnskap fra ei skule-
bok eller fré ein jamnaldring i barnehagen,
eller noko ein sjglv har erfart, som at det er
lurt & ha vottar pé nar ein leikar i sng — el-
ler praktisk ferdigheit som sykling og tre-
klatring.

I Rammeplanen for barnehagen fré 2o1r*
blir «& leere» brukt til dels i denne tradi-
sjonelle, generelle tydinga, til demes pa s.
32: «Barn laerer og utvikler en sammensatt
kompetanse gjennom leken.» Men vel s&
ofte blir det brukt i ei anna tyding, som pa
s. 22: «Veksling mellom lek, lering, konsen-
trasjon og utfoldelse er grunnleggende for
fysisk og psykisk velvere.» Slik ordet blir
brukt her, omfattar ikkje «leering» det ein
leerer i leik; her tyder det truleg noko i ret-
ning av ‘4 leere skulebokstoff eller formal-
kunnskap’. Denne sartydinga av «a laere»
/«leering» er no sveert vanleg, bade i sam-
funnsdebatten og blant barnehagelarar-
studentane eg underviste ved Hggskolen

er uavhengig forskar
pa sprak og kulturarv
o0g har undervist i bar-
nesprak som fyrste-
amanuensis i norsk p3
barnehageleerarutdan-
ninga ved Hagskolen
Bergen.

Lhttp://www.
udir.no/Upload/
barnehage/Ram-
meplan/rammeplan—
bokmal_2011nett.
pdf?epslanguage=no.
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2 Sagt mange gonger,
her 17. februar 2014,
http://www.nrk.no/
telemark/roe-isaksen-
besokte-barneha-
ge-1.11548755,
jamfar http://www.
regjeringen.no/nb/
dep/kd/aktuelt/
nyheter/2024/-
-et-godt-eksempel.
html?regj_
05s=161d=751356.

3 http://www.aftenpos-
ten.no/nyheter/iriks/
Hoyre-topp-vil-ha-
femaringer-pa-sko-
len-7447299.html#.
U7KnQE-KBbU.

“ Aftenposten, http://
wwuw.aftenposten.
no/nyheter/iriks/
Hoyre-topp-vil-ha-
femaringer-pa-sko-
len-7447299.htmlz.
U7KnQE-KBbU.

® http://www.dn.no/
meninger/kommen-
tarer/2014/01/28/
barnekynismen;
http://www.dagbla-
det.no/2014/01/27/
kultur/meninger/
leder1/dbmener/sko-
lestart/31496881/.
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i Bergen véren 2014, men s ny at korkje
Nynorskordboka eller Bokmalsordboka
har ho med. I rammeplanen er det ei ufor-
lpyst spenning mellom desse tydingane av
«@ laere», og det ser ikkje ut som ein har
tenkt over det, for det er ingen tillgp til de-
finering eller problematisering av omgre-
pet. Det naraste er nar ein snakkar om for-
melle og uformelle leeringssituasjonar, som

nettopp gjeld situasjon, ikkje type leerdom.

Tendensen i den offentlege debatten dei
siste ara har vore at ein meir og meir brukar
den siste tydinga av «& laere», men utan pre-
sisering eller problematisering. Det gjeld
serleg dei som gnskjer stgrre vekt pa for-
malkunnskap i barnehagen og smaskulen.
Til demes gér kunnskapsminister Torbjgrn
Rge Isaksen inn for & «kombinere lek og
leering i barnehagen».? Med det meiner han
truleg at ungane skal fa inn skulebokkunn-
skap gjennom spesielt uttenkt og tilrette-
lagd leik. D& Kristin Vinje, utdanningspoli-
tisk talskvinne i Hggre, i januar fgreslo sku-
lestart for femaringar (etter at NHO hadde
gjort det), var det mykje pd grunn av «be-
hovet for tidlig leering».*> Ho meiner neppe
at ungane ikkje leerer noko i barnehagen, i
den tradisjonelle tydinga av «& laere», men
legg den nye sertydinga i ordet.

Det er ikkje i seg sjglv problematisk om
«& leere» far ei tilleggstyding. Til jamfgring
har dette verbet pa islandsk (leera) fatt til-
leggstydinga ‘studere’ jamsides den all-
menne, og pa svensk har ldsa fatt den til-
leggstydinga jamsides den generelle. Pro-
blemet er at den nye tydinga til «laere» og
«leering» fungerer som eit snikargument for
eit politisk standpunkt, nar ein ikkje presi-
serer kva ein meiner. Den tradisjonelle ty-
dinga av «a leere» blir allment oppfatta som
udelt positiv, og dermed er det vanskeleg &
vera imot «meir leering i barnehagen». Vi er
joikkje imot at ungane skal leere! Hadde ein
sagt «meir skulebokstoff i barnehagen», sd
ville fleire vore skeptiske.

Forvirringa som den nye dobbeltydinga
til «& leere» skaper, ser vi ikkje minst av inn-
vendingane som kjem mot dreiinga av inn-
haldet i barnehagen eller mot skulestart for
femaringar. Fi protesterer mot at «laering»
blir brukt pé ein vridd mate eller avviser at
feméaringar bgr leere meir formalkunnskap.
Innvendingane er heller at «tidlig innsats
[med leering] ber skje pa barns premisser»
(t.d. nestleiar Terje Skyvulstad i Utdan-
ningsforbundet) eller at det er barnehaga-
ne som har stgrst kompetanse pa femarin-
gar (Elisabeth Strengen i Foreldreutvalget
for grunnoppleringen 26.1.2014)%, eller at
argumentet for endringar mé vera kva som
er best for barna, ikkje kva som er best sam-
funnspkonomi (Kjetil Bragli Alstadheim i
Dagens Neeringsliv og John Arne Markussen
pa leiarplass i Dagbladet, 28. og 27.1.2014)5.

Om vi no skreller bort den forvirrande
sprékbruken: Bgr feméringar leere meir
skulebokstoff? — for at dei sjglve eller
samfunnet skal klare seg betre i lengda?
Bygger dreiinga av tilbodet til smaborna pa
fullgod kunnskap og vidt nok perspektiv?
Eg har ikkje fasiten, og er klar over at tan-
ken er & pakke tekstkunnskap og matema-
tikk inn i leik og at ein del forsking tyder pa
at slik stimulering gjer at ungane klarer seg
betre seinare ilivet. Men ein del av forskin-
ga som blir teken til inntekt for meir for-
malkunnskap for femaringar viser fyrst og
fremst at barnehage er bra, ikkje ngdven-
digvis at stgrre vekt pd formalkunnskap vil
vera endé betre.

Men om vi godtek premissen om at det er
samfunnsgkonomien og neringslivet sine
interesser vi skal innrette oss etter, og om
vi seier at meir formalkunnskap formidla
slik det er tenkt har den tilsikta verknaden
— dé kan vi likevel spgrja om det er dét ein
bgr satse p4, eller om det er andre ting det
er enda viktigare at ungane far meir av. Ein
slik ting kan vera aktivitet som aukar sjan-
sen for at ungane blir fysisk aktive seinare
i livet. Manglande mosjon og livsstilssjuk-
domane det fgrer til er blant dei aller stgr-
ste utfordringane vi star overfor som sam-
funn. Norske 15-aringar rgrer seg no min-
dre enn 8o-dringar, viser tal frd Helsedi-

Barnehagefolk 3-2014 mmum



rektoratet.® Det er vanskeleg 8 tenkje seg at
storre vekt pa formalkunnskap i barneha-
gen ikkje i mange tilfelle fgrer til meir stil-
lesitting, trass i intensjonen. Nar det gjeld
neeringslivet sine kompetansebehov, kan
det 0g vera andre ting som er viktigare enn
formalkunnskap. Evne til & arbeide sjplv-
stendig har fram til no vore ein av dei stgr-
ste styrkane til norske arbeidstakarar, men
det kan bli annleis i framtida, sa gjennom-
organisert som oppveksten er no. Tid til fri,
uorganisert leik og aktivitet er kanskje det
som mest er mangelvare for barn i dag, slik
det har vore peika pa ein del dei siste &ra.
Det er viktig ogsa for kreativitet, som blir
viktigare og viktigare for naeringslivet. Og
sd er det praktisk arbeid og praktisk pro-
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blemlgysing, som befolkninga blir darle-
gare og darlegare til, men som alltid kjem
til & vera avgjerande i mange yrke — derfor
er ungdom fra gard sveert ettertrakta i dei
yrka’—og som truleg er med pé & utvikle dei
teoretiske evnene vare 0g. Det er altsa slett
ikkje sikkert at meir skulebokstoff i barne-
hage og smaskule gagnar neringslivet og
samfunnsgkonomien, kanskje tvert imot.

Som norsklerar legg eg gjerne til rette
for «meir leering» av fagstoffet mitt i barne-
hagen, snedig pakka inn i tilrettelagd leik.
Men som far og samfunnsborgar held eg
kanskje ein knapp pd meir daudtid som kan
gjera at ungane ma finne pa meir sjglve. Og
eg trur faktisk neeringslivet og eg har sa-
manfallande interesser.

¢15.2.2012, http://
wwuw.aftenposten.

no/nyheter/iriks/15-

aringer-sitter-mer-

stille-enn-pensjonis-
ter-6762977.html.

U7LfD0-KBbU.

722.12.2007, http://

wwuw.bt.no/na24/
Arbeidsgiverens-
drom-er-fra-lan-

det-1871063.html#.

U7PcaEDm7Lk
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