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Samandrag: Denne artikkelen problematiserer forholdet mellom
norskoppleeringa sitt mal om at innleerarane skal bli kommunikative
og integrerte i samfunnet og fokuset pa bokmal og standardsprak i
leeremidla. Pa bakgrunn av at mange norskinnlerarar er frustrerte over
lite samsvar mellom daglegtalen og spraket dei moter i oppleeringa, ser
eg pa korleis den store variasjonen i norsk blir handtert i leereplanar,
leerebeker og faglitteratur. Det viser seg at leereverka stort sett formidlar
bokmal med normert austnorsk uttale, eventuelt nynorsk normalmal,
medan dialekt har sveert liten plass. Vidare presenterer eg forsking som
tyder pa at dialektbruk fremjar integrering og peikar pa at det er semje
om at sprak ma evast i autentiske situasjonar. Da er det eit paradoks
at dialekt har sa liten plass. Forenkling i ulike former er pedagogisk
nodvendig, men ma balanserast mot eksponering for spraket slik det
er. Skjermar vi innlerarane mot variasjonen i spraket, kan det gje
truleg dei eit handikap, trass i gode intensjonar. Som avslutning droeftar
eg arsakene til dagens praksis og korleis variasjonen i spraket kan koma
sterkare inn i andrespridksoppleringa.

I. INNLEIING

Bakgrunnen for mangfaldet er sjolvsagt den spe-

Med utbreidd dialektbruk heilt til topps i samfunnet
skil norsk seg skarpt fra dei andre statsberande spraka i
var kulturkrins (jf. t.d. Trudgill, 2002, s. 31, 2007, 2009,
Kristiansen, 1996). Stikk imot normalen internasjonalt
er dialekt hos oss vanleg bade i riksdekkande eterme-
dia og p4 talarstolen i nasjonalforsamlinga, og dei lokale
dialektane er i allmenn bruk. Ogsa i normert skrift har
vi lenge hatt mykje storre variasjon enn andre euro-
peiske sprak (med to vide normer), og no enda meir
i unormert skrift, seerleg i SMS og pé sosiale medium,
som speglar talemalsvariasjonen.

sielle sprakhistoria var, som har gjort at vi ikkje har
nokon talemalsstandard med béade sosial og nasjo-
nal-historisk prestisje som ville ha utdefinert dialektane
(men sja Norsk lingvistisk tidsskrift nr. 1 2009). I staden
har vi eit sprakideologisk klima der det blir oppfatta som
sjolvsagt og positivt at spréket bestér av mange variete-
tar og at dei blir snakka i meir eller mindre alle saman-
hengar (Kristiansen 1996, Ims, 2014). I Noreg mgter ein
derfor eit mykje meir mangfaldig nasjonalsprak enn i
landa rundt oss, enda dialektskilnadene fra gammalt av
var end4 storre der (men no er sterkt utjamna).
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Etter alt & dome er den store variasjonen i norsk
ei seerskild utfordring for dei med anna morsmél som
vil leere spraket. Trudgill opplevde det slik pa 1970-talet
(2007, s. 10), og mange norskinnleerarar opplever det
slik i dag. Ein del av problemet er at opplysning om
mangfaldet «ikke finnes i noen leerebok», papeika tyske
Rebekka Borsch i eit avisinnlegg i 2010. Amerikanske
Laura Saetveit Miles klaga i eit innlegg i 2015 over ein-
sidig vekt pa bokmél i norskoppleringa. Etter atte
manader pa Folkeuniversitetet hadde ho «ikke blitt
fortalt noen ting om dialekter». Ein kan oppleva at folk
heller snakkar engelsk enn norsk standard.' I lokalavi-
sene rundt om i landet stér det stadig om innvandrarar
(fra heile verda) som strevar med a skjone folk der dei
bur og arbeider, sidan dei har leert bokmal pa norskkurs
og folk snakkar dialekt.?

Dessverre har vi ikkje forsking som viser kor
utbreidd problemet er. Til gjengjeld er det vanskeleg &
sja korleis det ikkje kan vera tyngre & leere eit sprak dess
mindre ein kan ta med ut i samfunnet det ein leerer i
timane. Og det finst faglitteratur som gjev same biletet.
Ein studie frad Vinje i Telemark paviser at innvandra-
rar (frd Somalia) var frustrerte fordi dei «skjonte [...]
ingen ting» nar dei kom ut blant folk i bygda, fordi «den
lokale dialekten [...] var s& annerledes fra spraket de
lzerte pa voksenoppleringen» (nemleg bokmal. Reppen
2011, s. 77). Grimstad har konstatert det same i Ulstein
kommune pd Sunnmere (Grimstad og Osland 2007, s.
20). Gujord (2017, s. 14-15) peikar pa at liknande erfa-
ringar ofte blir nemnde i personlege forteljingar fra
Norsk andrespréakskorpus.

I1. KVA PLASS HAR DET NORSKE SPRAKMANGFAL-
DET 1 OPPLARING 0G FAGLITTERATUR?

Det er grunn til 4 tru at dialektbruken i Noreg far mykje
av skulda for den frustrasjonen innleerarar i alle sprak-
samfunn opplever over autentisk sprak. Likevel kan det
ikkje vera tvil om at den norske spréksituasjonen sterkt
aukar problemet. Korleis meter lereplanar, leereverk
og faglitteratur denne utfordringa? Det skal eg prove
4 svara pa no, med & gé gjennom eit utval slike publi-
kasjonar. Eg dreftar ikkje om innvandrarar skal lere
bokmal eller nynorsk, men om dei far nok hjelp med &
takle at spraket dei moter, er sa mangfaldig.

Nar det gjeld laerebeker, har det vore vanskeleg
a finne eit objektivt kriterium for utvalet, men eg har
provd a fa med dei mest brukte leereverka, nye leereverk
og fagleg autoritative utgreiingar og granskingar. Eg har
gatt gjennom sju leereverk: Norsk start for mellomsteget
og ungdomssteget, NorskPluss. Ungdom for ungdoms-
steget, Sats for ungdomssteget og vidaregaande skule,
og Ny i Norge, Pd vei, Norsk nd! og Dorene dpnes for
vaksne. I desse verka har eg gétt gjennom béde tekstbe-
ker, arbeidsboker, leerarrettleiingar, lydfiler og (andre)
nettressursar.’

Det eg har undersekt, er kor mykje og kva lere-
planane og leereverka inneheld og seier om dialektar og
sprakvariasjon. Dette er altsa kvantitativ metode med
kvalitative innslag, nar eg vurderer stoff i dei ulike verka

«I lokalavisene rundt om i landet star
det stadig om innvandrarar (fra heile
verda) som strevar med 4 skjone folk
der dei bur og arbeider, sidan dei har
leert bokmaél pa norskkurs og folk
snakkar dialekt.»

(Pingel 2010). Mange av publikasjonane er sveert gode
ut fra sine premissar; eg problematiserer premissane.
Leereplan i norsk og samfunnskunnskap for voksne
innvandrere fra 2005/2012 nemner «dialekt» fire
gonger. Innleraren skal «forsta vanlige lokale dialektut-
trykk» heilt fra lagaste nivd (fyrst «enkelte lokale dia-
lektuttrykk», s& «noen». Ibid, s. 14, 16, 18, 20), og pa
hegste niva skal eleven kunne «forstd dialekter nar den
som snakker tilpasser spraket til en viss grad» (ibid, s.
20). Dette er noko, men det sporst om det nar opp til dei
andre méla. Innlaerarane skal «forstd viktige poenger i
radio- og tv-programmer om aktuelle saker eller temaer
av personlig eller faglig interesse» og kunne «folge med

'T.d. https://tv.nrk.no/serie/dialektriket/DVFJ65001112/sesong-1/episode-1#, fra 33:40 ute i programmet.

2 Sja til demes Stebakk 2014 og Mona 2015 om Snasa i Nord-Trendelag, Farah 2015 om Frosta i Nord-Trendelag, Bjerdal 2015 om Verran i Nord-Trendelag, Nordhaug 2015
om Orkdal i Ser-Trendelag, Lange 2015 om Oppdal i Ser-Trandelag og Reen 2015 om Voss i Hordaland.

3 Darene dpnes, Borgen mfl. 2004a, 2004b, 2004c, 2004d, 2004e, 2004f, 20049, 2004h; NorskPluss. Ungdom, Aalen 2014c, 2014d, 2014e, 2014a, Grave 2014a, 2014b,
nettressurs pa https://portal.kunnskap.no/ (bak passord), Norsk start, Gjelseth og Lofthus 2010, Berg og Sjo 2010b, Mac Donald 2011, Berg og Sjo 20104, lydfiler pa http://
norskstart-larer8-10.cappelendamm.no/artikkel.htmI?tid=776892&kap_tid=7377448&niv_tid=737743 (bak passord); Ny i Norge, Manne og Nilsen 2013a, 2013b, 2013c,
2013d, nettressurs pa http://nyinorgelaerer.portfolio.no/read/b4c1ab2e-c35e-425b-bb2d-49dce66184ef (bak passord); Pd vei, Ellingsen og Mac Donald 2012a, 2012b,
2013, nettressurs pé http://pavei.cappelendamm.no/; Sats. Grunnleggende norsk for ungdom, Svensson m. fl. 2015b, 2015a, Svensson og Guillemain 2015, Dahl mfl. 2015,
nettressurs pa http://sats.portfolio.no/ (bak passord), Norsk nd!, Nilsen og Fjeld 2016i, 20169, 2016j, 2016k, 2016a, 2016b, 2016h, 2016f, 2016c, 2016d, 2016e, nettressurs pa
https://norskna.portfolio.no/read_container/2802fe14-b3e3-4223-a9d3-e1c705bfdc7e (bak passord).
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i handlingen i noen filmer med norsk tale» (ibid, s. 18)
- pé same niva som dei berre skal «forsta vanlige dia-
lektuttrykk». Er det nok, nar det er heilt normalt at slike
program og filmar speglar den norske talemalsvariasjo-
nen? Foremalet med planen er & «styrke nyankomne
innvandreres mulighet for deltakelse i yrkes- og sam-
funnslivet» (Nasjonalt fagorgan for kompetansepolitikk
2012, s. 3). Da treng dei & forstd den lokale dialekten
tidleg.

I Leereplan i grunnleggende norsk for spraklige
minoriteter fra 2007 er eitt av hovudomrada «Lytte
og tale», som m.a. «dreier seg om & forstd norsk tale»
(Utdanningsdirektoratet, 2007, s. 3). Fleire av kom-
petansemala er ambisigse nar det gjeld kunnskap om
sprakmangfaldet: Eleven skal kunne «samtale om for-
holdet mellom tale og skriftsprak» etter niva 1, «<samtale
om spraklig mangfold i Norge» etter niva 2, og kunne
«lese og snakke om enkle tekster pa sidemalet», «snakke
om talemalsvariasjon, stemmebruk og kroppssprak
i ulike sprak» og «samtale om seerlige kjennetegn ved
noen norske dialekter» etter niva 3, som er det hogste
(ibid, s. 6-7). Dette er bra, men ingen av desse mala er
plasserte under «Lytte og tale». Punkta om sprakleg
mangfald og dialektar star under «Sprak og kultur». Det
tyder pa at ein ikkje ser kor praktisk viktig kunnskap om
desse tinga er for den som skal leere norsk.

Gar vi til leereverka, si finn vi same tendensen,
berre sterkare. Fyrst bokmalsutgévene og lareverka
som berre er pa bokmal: Alle eg har sett pa, gjennom-
forer éi skriftnorm og lydfiler med svert skriftneer
opplesing av tekstane. Det aller, aller meste av opple-
singa har sentralaustlandsk uttale i normert variant.
Fortidsending pa -a ma ein leite etter, trass i at ho er
sveert vanleg i omtrent alle norske kommunar. I mange
leereverk er ho ikkje nemnd, eller ho kan vera nemnd
i ein fotnote baki boka (t.d. Ellingsen og Mac Donald
2012a, s. 196). Ingen av laereverka fortel elevane at det
fyrst og fremst er i éin del av landet dei kjem til & mote
leereverket si malform og at folk flest i resten av landet
snakkar annleis eller sveert annleis.

Det einaste eg ser som tyder pa at ein har provd
a toye seg mot andre delar av spréiket, er at Ny i Norge,
Pa vei og Norsk nd! har fleire hokjennsformer (ei bok,
dora, mi, osb.) enn det som er usus pa bokmal i dag. Til
gjengjeld har Sats mange feerre enn det som er vanleg.

Fleirtalet av laereverka (i alle fall Ny i Norge, Pd
vei, Dorene dpnes, Norsk nd!) har innimellom nokre
fa royster som uttalar bokmalet med tonefall og til
dels uttale (skarre-r) frd andre delar av landet. Andre
(som Sats) har ikkje det, heller. Nokre laereverk har leer-
ar-CD-ar med ei kort forteljing i dialektvariantar (Ny i
Norge, Pd vei). Men dei er ikkje tilgjengelege for elevane
utan at leeraren legg opp til det, og det folgjer ikkje med

transkripsjon av dialektprovelydfilene, berre bokmal-
sversjon.

Dei fleste bokene har /itt om dialektar og nynorsk,
vanlegvis fra ei halv til eit par sider. Det er gjerne nokre
setningar pa dialekt og/eller nynorsk, med bokmalsver-
sjon attmed, og kanskje nokre spersmél om kva vanlege
ord og uttrykk heiter pa den lokale dialekten - og s stér
det kanskje /itt om den sprakhistoriske bakgrunnen for
at vi har bade bokmal og nynorsk (t.d. Norsk nd!, som er
midt pa treet, Nilsen og Fjeld 2016i, s. 73, 2016g, s. 263,
2016j, s. 35). Minst av slikt er det, sa vidt eg kan sja, i
Sats, som berre seier dette: «I Norge har vi to skriftsprak:
nynorsk og bokmal» (Svensson, mfl., 2015b, s. 81). Dei

«Dei fleste bokene har /itt om
dialektar og nynorsk, vanlegvis fra

ei halv til eit par sider. Det er gjerne
nokre setningar pa dialekt og/eller
nynorsk, med bokmalsversjon attmed,
og kanskje nokre sporsmal om kva
vanlege ord og uttrykk heiter pa den
lokale dialekten ...»

fleste har stoffet om dialekt og nynorsk i arbeidsboka
eller knytt til oppgéver pa nett, ikkje i tekstboka.
Dorene dpnes og NorskPluss. Ungdom er delvise
unntak fra dette. I Dorene dpnes er det norske sprak-
mangfaldet mykje betre representert enn i dei andre
leereverka. Det er fem songar pa skriftleg dialekt og seks
dikt og to noveller pa nynorsk, og mykje av dette er 0g
med pd CD-ane (Borgen, mfl., 2004a, s. 24, 89, 113, 149;
2004c, s. 18, 19, 34, 53, 115, 158, 160-62, 178, 2004f,
2004g). Dei fyrste ikkje-bokmalstekstane kjem ganske
tidleg i verket. Blant oppgéavene i arbeidsbokene er a
peike ut og forklare dialektord i fire av visene (Borgen,
mifl., 2004b, s. 19, 55, 2004d, s. 16, 103). P4 CD-rommen
(Borgen, mfl.,, 2004h) som fungerer som eit slag tillegg,
er det og nokre lydfiler med utprega dialekttale fra
mange kantar av landet og eit par med folkeleg sentral-
austlandsk. NorskPluss. Ungdom har nokre tekstar og
videoar pé dialekt (Aalen 2014c, s. 69, 90, 142; 2014e,
s. 17, 67, 2014b, s. 19). Men det spesielle med verket
er at det har ein del om det norske sprakmangfaldet.
Boka for niva 3 har oppimot 10 sider om dette, brukar
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kolonifortida mange lesarar kjenner fra landet dei har
roter i, til & forklare den norske tosprakssituasjonen, og
nemner fleire av dei viktigaste malmerka (Aalen 2014e,
s. 15-26, 50-51, 67, Grave 2014a, s. 13-14). Den norske
spraksituasjonen blir greitt forklart, og det er tabellar
med fyrstepersonspronomen, sperjeord og nektings-
adverbet kringom i landet i tekstboka (Aalen 2014e, s.
15-16). I arbeidsboka er det nokre spersmal om dialek-
ten der innleeraren bur (Grave 2014a, s. 13). Likevel er
ikkje-bokmal ogsa i desse leereverka ein parentes.

Blant leereverka eg har gatt gjennom, er det Norsk
start og NorskPluss. Ungdom som ligg fore bade pa
nynorsk og bokmél.* I Norsk start gjer dette at elevane
lett far breiare lyttetrening, for lydfilene ligg rett under
kvarandre pa nettet. For innlerarane er det nok og
nyttig at bokene er pa nynorsk der kommunane har valt
at dei skal ha det, sidan nynorsken i desse verka ganske
sikkert ligg neerare dialekten pa staden (i og med at han
er lite puristisk). Likevel gjer heller ikkje Norsk start sa
mykje ut av dialektar og kva ting heiter der elevane bur
(Berg og Sjo 2010b, s. 11, 84, Berg og Sjo 2010a, s. 69).

Tendensen er at det er leerebokene for grunnsku-
len som har mest med om nynorsk og dialekt, vel fordi
leereplanen der har mest omfattande krav om dette,
medan lereplanen for vaksne har meir praktisk sikte-
mal

I tillegg kjem at det er underskot ogsé pa folkeleg
sentralaustlandsk i leeremidla. Fortid pa -a i verb har eg
nemnt. Vanlege ord(former) som sjol, djup, mjuk, jamn,
dssen, dffer, vinni, skrivi, skyti, reiv, beit, veit, hu/ho/a,
har eg ikkje kome over, heller ikkje trykk pé rotstavinga
i framandord som bensin og idiot, og tjukk [ er sveert
uvanleg i lydfilene eg har hoyrt pa.

Det smale sprakvalet i leereverka star i motset-
nad til mélsetjingane. Sja til demes laerarrettleiinga til
Ny i Norge (Manne og Nilsen 2013, s. 9, 16): «A f3 til
et samspill mellom undervisningen og verden utenfor
klasserommet er en forutsetning for en effektiv og rele-
vant undervisning». «Malet mé [...] veere at sprakinn-
lzererne far god nok kompetanse i spraket til & klare seg
i de situasjonene som de har behov for det» (ibid., s. 9).
Liknande i Nilsen og Fjeld 2016g, s. 5, 2016k, s. 11 og
Ellingsen og Mac Donald 2012b, s. 1-2). Spersmalet
er om ikkje mange innleerarar ville klart seg betre i dei
autentiske situasjonane dei opplever i sitt arbeids- og
lokalmilje dersom dei hadde fatt breiare norskkompe-
tanse i opplaeringa, og om dei ikkje da ville leert norsk
raskare.

Her har eg berre sett pa den praktiske sida av

saka, det at leereverka berre delvis brukar eksponering
for norsk slik spraket er som vegen til meistring av det.
I tillegg bor det papeikast at truleg ingen av leereverka
eg har sett pa, truleg heller ikkje NorskPluss. Ungdom, er
slik at brukarane kan na kompetansemala vi sag i leere-
planane ovanfor, utan a seke kunnskap andre stader.

Nar det gjeld mélforma leerarane snakkar i under-
visninga, har vi lite data. Men Olaf Husby, ekspert pa
uttale i norsk som andresprak, seier dette: «Generelt
kan en si at i grunnleggende andrespréksundervisning
av voksne i Norge brukes bokmalsner tale med en dia-
lektalt preget intonasjon» (Husby 2015b, s. 330-31,
jf. 2009 og Molde 2017). Kor vanleg det er at leerarar
jobbar med sprakvariasjon i undervisninga, trass i at
lzereverka ikkje legg opp til det, veit vi ikkje.

I faglitteraturen om norsk som andresprak er
biletet meir samansett enn i leereverka. Husby har i lang
tid peika pa at nar det norske spraket har stor varia-
sjon, sd er det ikkje tenleg at innlaerarar berre skal leere
(austlands)bokmal. Innleraren klarer seg med & snakke
bokmél, men vil normalt vera meir tent med a «prove
a tilneerme seg en av de regionale [uttale]variantene og
definere denne som mélsprak» (Husby 2015a, s. 331).
Som lyttar ma innleeraren minst «kunne forsta de ulike
regionale variantene av talt bokmél», men ber 0g kunne
forsta den lokale dialekten og «helst ha [...] en lytte-
kompetanse tilneermet lik den nordmenn har» - for &
vera «funksjonsdyktig i det norske samfunnet» (ibid.).

Elles i faglitteraturen er dialekt og variasjon
ofte endd mindre tematisert enn i dei fleste leereverka
vi har sett pa. Antologien til Eide 2015 (utanom den
nemnde Husby 2015a) og Selj og Ryen 2008 nemner
ikkje «dialekt», «variasjon», «talemélsvariasjon», «vari-
etet» eller «sosiolekt» (etter registeret baki boka &
deme). Droftingar av uttale i samband med norsk som
andresprék kjem lite inn pé uttalevariasjonen i norsk.
Harnezes (2008) dreftar kva uttaleutfordringar folk
med det eller det morsmalet mater, og rar til at det blir
arbeidd meir med uttale, men seier ingen ting om korleis
innleeraren kan hanskast med mangfaldet i norsk uttale.
I sitt hjernesteinsverk om norsk Andrespraikslering
(1999) nemner Berggreen og Tenfjord «dialekt», «sosi-
olekt» og «varietet» berre i samband med drefting av
mellomsprak oppfatta som varietet av mélspréket (ibid.,
s. 20-21, 332) og varietetar oppstatt «ved signalisering
av etnisk tilherighet» (ibid., s. 179). Berggreen mfl. 2012
nemner ikkje «dialekt», og «varietet» er nemnt berre i
samband med nytt ungdomssprék (ibid., s. 30) og i ei
presisering av at omgrepet ortofoni berre gjev meining

4 Ein handfull andre norskleaereverk gjer 0g det, sj& http://www.nynorsksenteret.no/nyn/ressursbase-for-skulen/minoritetsspr%C3%A5klege/

minoritetsspraklege?view=printer&PHPSESSID=a6hbcqfs84dorvsq6fi467j2d0.
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sett i hove til ein viss varietet (ibid., s. 65).

Golden, Mac Donald og Ryen (2014, s. 11-12,
56-57) gjer greie for a-endingsvariasjon innanfor
bokmal: «Det er mer bruk av a-endelser ved konkreter
enn abstrakter, for eksempel dora, tavia, klokka, gata,
veska, senga». «Endelsen -et er vanligst i skrift, men -a
er vanlig muntlig og den eneste endelsen i mange dia-
lekter.» Men dette er visst einaste stad i boka at ordet
«dialekt» er brukt. Det star ikkje i registeret, og heller
ikkje «variasjon», «talemalsvariasjon», «varietet», «sosi-
olekt» eller «uttale». Forfattarane har hatt som mal «&
gi en beskrivelse av det norske spraket slik det er i dag»
(ibid., s. vi.). Spersmalet er om det er det dei har gjort.
Boka er ein god bokmélsgrammatikk med andresprak-
sperspektiv, men ser bort fra breidda i spraket. Dermed
blir brukarane av boka dérlegare hjelpne enn dei kunne
ha vorte. Svaert mange av norskinnlerarane kjem til &
bu andre stader enn pa Sentral-Austlandet, og ogsa der
er det «for eksempel en sjef fra Bergen eller en kjeereste
fra Bode» (Mahan 2015).

11l. DIALEKTBRUK 0G INTEGRERING

At dialekt har s liten plass i andrespraksopplaeringa,
er overraskande pa bakgrunn av at dialektbruk ser ut
til 4 fremja integrering, som jo er eit viktig mal med
norskoppleringa. I ein studie gjord av van Ommeren
pa Oppdal var dei innfodde informantane

enige om at jo mer en innvandrer viser at han eller
hun prover & integreres, jo mer positivt innstilt blir de
til dem. Det d ta etter dialekt er noe de mener signali-
serer at vedkommende nettopp «prover» d tilpasse seg,
og det er derfor noe de vurderer som sveert positivt.
(van Ommeren 2010, s. 103)

«Det er de informantene som er mest orienterte mot
den lokale gruppen som framviser flest dialektale rea-
liseringer» (ibid., s. XI). Reppen (2011, s. 99), som
har granska sprakhaldningar hos somaliarar i Vinje i
Telemark, konstaterer det same, og at dei sjolve enskjer
a snakke dialekt. Dei «@nsker a here til i lokalsamfun-
net i Vinje, og de har en bevisst holdning til at spraket
er en nekkel for 4 oppna denne tilhgrigheten» (ibid.,
s. 101). Dei har 0g merka at det er ein fordel utanfor
Vinje 4 snakke med innslag av vinbygg, seerleg pa job-
bintervju. Dialekt «skape[r] troverdighet» og markerer
avstand til dei problematiske, uintegrerte storbysomali-
arane media fortel om (ibid., s. 98). Grimstad og Osdal
gjer liknande vurderingar: Mange nordmenn kvider
seg for & snakke bokmal, s& dersom innvandrarar berre
forstar bokmal, kan folk unnga problemet «ved a unngé
kontakt» (Grimstad og Osland 2007, s. 7, 12). Reppen
trur dialektbruk og integrering forsterkar kvarandre

gjensidig, slik at det blir

en «god sirkel» av tilhorighetsfolelse, dialektbruk og
positive reaksjoner — uten at vi nodvendigvis kan vite
hvor sirkelen starter og slutter. Med andre ord kan
bruk av nynorsk og dialekt kanskje like gjerne veere
begynnelsen som sluttresultatet av en integreringspro-
sess.

Vi har enno ikkje s& mykje data om samanhengen
mellom dialektbruk og integrering, men det vi har
peikar eintydig i retning av at dialektbruk fremjar inte-
grering. Ein treng sjolvsagt ikkje snakke lokal dialekt for
a fa innpass i lokalsamfunnet. Men det kan sja ut til at
dersom innvandrarar far hjelp med den lokale dialek-
ten, sd forer det til meir og tidlegare spréktrening og
raskare integrering. Likevel er dialekt sjplvsagt berre éin
faktor i den kompliserte og langvarige integreringspro-
sessen — men truleg ein undervurdert faktor.

IV. ARSAKER TIL DAGENS PRAKSIS
Kvifor tek leereplanar, leereboker og faglitteratur sé lite
omsyn til at ein treng kompetanse pa det norske sprak-

«Kvifor tek leereplanar, leerebeker og
faglitteratur sa lite omsyn til at ein
treng kompetanse pa det norske sprak-
mangfaldet for a fungere i det norske
samfunnet?»

mangfaldet for 4 fungere i det norske samfunnet?

Nar det gjeld normalisering (til bokmal) i under-
visninga, si er «Larernes valg [...] gjerne begrunnet i
et onske om & minimalisere avstanden mellom talt og
skrevet norsk» (Husby 2015b, s. 330-31). I leerebgkene
blir det sagt lite om skriftnormval, men Golden, Mac
Donald og Ryen (2014, s. vi.) seier dei har valt éi norm
fordi det «kan [...] vaere et problem» for innleerarane &
«lese og forholde seg til mer enn én formp.

Det kan det sjolvsagt. Men spraket og spraksam-
funnet er no eingong slik dei er; variasjonen blir jo ikkje
borte for det om laereverka stort sett ser bort fra han,
og lareverka og oppleringssystemet kan heller ikkje
skjerme innlaerarane mot variasjonen. Det er det neppe
nokon som eigentleg gir inn for, heller. Det ein meiner,
er truleg at ein ma forenkle spraket til 4 begynne med.
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Kanskje er det fornuftig, og eg veit at mange lerarar
slepper inn mangfaldet i norsk meir og meir utover i
oppleeringa. Likevel er det ikkje berre i begynnaropp-
leeringa at norsk blir forenkla til bokmél med normert
austnorsk uttale. Grammatikken eg nettopp siterte fra,
er ikkje ei nybegynnarbok som blir utfylt av eit band II
med fyldig opplysning om den norske sprakvariasjonen.
Og heller ikkje i dei andre leeremidla blir det sa mykje
meir om sprékvariasjonen pa hogre niva. Tanken er nok
pedagogisk forenkling. Men dersom spréket blir foren-
kla heilt til innleerarane er ferdige med oppleeringa, sd
gér dei vel ut i samfunnet med handikap? Og problem-
stillinga er vel ikkje at det er betre 4 lzere bort éin variant
av norsk (og sja bort fra dei andre), slik at innleerarane
i alle fall kan gjera seg forstitte? Innlerarane lerer jo
mykje fortare sin eine norskvariant dersom dei tidleg
kan bruke spraket i autentiske situasjonar. Kjennskap
til spraket i lokalsamfunnet er da nedvendig heilt fra
starten av, ikkje ein finesse for vidarekomne.

Det ber 0g nemnast at det ikkje er etter systema-
tiske forspk med ulike alternativ at standardisert skrift-
norm og standardtalemal har fatt s& sterk posisjon i
andrespraksoppleeringa. Kva samspel av sprakformer
som er mest effektivt i ulike situasjonar, er lite utforska.
Eg kjenner til at nokre laerarar snakkar dialekt i under-
visninga heilt frd starten av, med godt resultat.

Eit anna spersmal er kvifor ein prover a forenkle
bort akkurat variasjonsutfordringa og ikkje andre ting
som er vanskelege i norsk. Ingen seier: «Inversjon kan
vera eit problem for innlaerarane, si det temaet har vi
unngétt i denne leereboka.» Det er sjolvsagt fordi dei
syntaktiske reglane er grunnleggjande i spraket, og
somme lesarar tykkjer kanskje jamferinga er usakleg.
Likevel er ogsd stor variasjon ein grunnleggjande
eigenskap ved norsk. Sprakvitskapleg sett hoyrer vari-
asjon til ein annan kategori enn inversjon, V2-regelen,
postverbal nekting, etterhengd dobbel bestemming,
tonem, osb. (som laereverka sjolvsagt tek opp og pre-
senterer strategiar for). Desse vanskane hoyrer til gram-
matikken i eitt spraksystem, medan variasjon sprenger
denne ramma. Men for innlararane spelar det neppe
noka rolle om vanskane dei moter, er av eine eller andre
typen, sprakvitskapleg sett. Dei enskjer hjelp, anten
vansken er slik eller sann.

Ein del av forklaringa pé at laereverk, undervis-
ning og faglitteratur i si liten grad tematiserer varia-
sjonen i norsk, kan vera at det ikkje er normalt i vér
kulturkrins at statsberande nasjonalsprék har slik vari-
asjon. Dermed er det ikkje laga strategiar for det i dei
spraksamfunna som fekk masseinnvandring og profe-
sjonell andrespréaksoppleering for oss, og det norske fag-
miljoet er sjolvsagt paverka av det som skjer ute. Ville vi
ikkje hatt ei heilt anna tilnaerming til dette spersmalet

dersom dei fleste statsberande sprék i vér kulturkrins
hadde hatt sprakvariasjon av var type?

V. NARARE OM DET LARINGSTEORETISKE

I undervisning og lereboker er det normalt, kanskje
regelen, at ein presenterer modellar som i storre eller
mindre grad er forenklingar. Til demes gav gymnas-
leereboka mi i biologi ei sterkt forenkla framstilling
av celler (Berg 1979, s. 80-86). Det er ikkje verre a gje
norskinnlerarar ein sterkt forenkla versjon av spraket
dei prover a laere. Det avgjerande er kor tenleg foren-
klinga er. I cellebiologien er eg sikker pa at det var for-
nuftig a forenkle. Den forenkla modellen var lettare &
lzere, han hemma ikkje kommunikasjonen med folk
utanfor skulen, og det gjekk ikkje tregare a laere model-
len dersom vi ikkje fekk til denne kommunikasjonen.
Men slik er det for veldig mange med den forenkla
norskmodellen. Eg seier ikkje at han ikkje skal brukast.
Men eg saknar medvett om at ein brukar ein forenkla

«Temaet eg tek opp, er klart viktigast

i vaksenoppleringa, fordi barn
vanlegvis meter naturleg tale i klassen
med etnisk norske elevar og dermed
raskt snappar opp spraket slik det er.»

modell, og drefting — bade i leerarrettleiingar og bak-
grunnslitteratur — av kor stort bruksomrade han skal
ha. Kanskje kan vi jamfore med dei forenkla fagtekstane
til andrespraksinnleerarar. Dei er laga med pedagogisk
siktemal, men det har vist seg at dei ofte fungerer mot si
hensikt (Reichenberg 2007, Badenius 2015).

Dialekt(bruk) passar som hand i hanske med
sosiokulturell leeringsteori, som legg vekt pa at vi laerer
i samspel med andre - béde forgjengarane vare og dei
vi har rundt oss, i klasserommet og ute i samfunnet.
Teorien legg vekt pa at spraket er nekkelen til dette
samspelet (t.d. Dysthe 2001). Utgangspunktet for denne
artikkelen er at mange norskinnlerarar er frustrerte
over samfunnsdelen av dette samspelet — fordi opplee-
ringa deira ikkje har prioritert norskvariantar som legg
til rette for det.

Kognitiv leeringsteori med si vekt pa kva som
skjer i individet, stér til dels i motsetnad til den sosi-
okulturelle leeringsteorien, men ogsa den legg vekt pa
moment som er positive nir det gjeld sprakleg mang-
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fald. Forsking innanfor denne retninga har dei seinare
ara pavist at to- og fleirspréklegheit stimulerer sen-
trale kognitive mekanismar i hjernen (t.d. Baker 2006,
Bialystok 2011), og det ser ut til at veksling ogsa mellom
nerskylde varietetar har denne effekten (Vulchanova
mfl. 2014). Sprakleg mangfald treng altsa ikkje vera
sand i leeringsmaskineriet, slik ein lett kan tru.

A ta inn dialekt kan og sjiast som til-
passa opplering, som lereplanen legg vekt pa
(Utdanningsdirektoratet 1993, s. 8). Oppleringa skal
og tilpassast den spréksituasjonen elevane er i, i lokal-
samfunnet.

VI. KVA KAN GJERAST ANNLEIS?

Ein del moment (innleiinga + IIT og V) tyder pa at nor-
skinnlerarar raskare kan bli fullt kommunikative og
integrerte i samfunnet dersom lokal dialekt spesielt
og variasjonen i spraket generelt kjem meir inn i opp-
leeringa. Eg tillet meg a skissere nokre matar det kan
gjerast pa.

Temaet eg tek opp, er klart viktigast i vaksen-
oppleeringa, fordi barn vanlegvis meter naturleg tale
i klassen med etnisk norske elevar og dermed raskt
snappar opp spraket slik det er. Men andre dialektar
treng kanskje minoritetsspréklege barn meir om pa
skulen enn norskspraklege, fordi dei ofte har mindre
kontakt med andre delar av det norske spraksamfunnet.

I leereverka burde det g& an ha mange fleire
tekstar som speglar breidda i spraket, med ordforkla-
ringar attmed. Det bor 0g ga an 4 ha spersmal av typen:
«Kva heiter dette pa den lokale dialekten?» / «Korleis
er dette i den lokale dialekten?» i kvar leksjon, heilt fra
helsingsfrasane i starten. P4 denne méten kan ein, utan
at det tek stor plass, 4 inn den lokale dialekten parallelt.
Etter mitt syn bor slike spersmal i tilfelle sta i tekstboka.
Heiter det det same i dialekten som pa bokmal (eller
nynorsk), sd er ikkje det noko problem. Det burde 0g gé
an at minigrammatikkane som gjerne star baki bekene,
fekk nokre sider i tillegg med oversyn over dei vikti-
gaste seertrekka i kvart hovuddialektomréde, bade fono-
logiske og morfologiske. Ein kunne og teke inn meir/
noko tekst pa nynorsk i bokmélsboker (og omvendt),
og oversyn over hovudskilnadene mellom bokmal og
nynorsk. Eit minimalistisk alternativ til landsoversyn
kan vera ein utfyllingsgrammatikk, der eleven skriv inn
formene fra den lokale dialekten (problembasert peda-
gogikk). Det kunne 0g vore nyttig om leeremidla kunne
tilbydd fleire parallellopptak av same tekst, pa ulike dia-
lektar — med enkel transkripsjon av dialektvariantane.

Nar det gjeld det skulane tilbyd, sa gir det an &
organisere meir dialektarbeid, meir allsidig lyttetrening
og meir kontakt med lokalsamfunnet, serleg utplasse-
ring av ulike slag. Trening i & heyre pa autentiske tale-

malsprever fra heile landet vil og vera ein fordel (t.d.
NTNU sitt opplegg med atte dialektar, www.calst.no),
med og utan transkripsjon framfore seg. Lararen kan
skrive dialektuttrykk pa tavla og uttala dei pa den lokale
dialekten. Dei fleste som ikkje er frd staden, kan etter litt
fartstid herme, og innlaerarane kan herme fleire variete-
tar for & koma meir pa innsida av dei.

Nar det gjeld leeraren sitt talemal i undervisninga,
er det slik i dag at mange leerarar etter kvart neermar
seg den varieteten dei snakkar elles. Kanskje kunne
ein provd meir at leerarane (som kan) snakkar lokal
dialekt frd fyrste time og tek dei viktigaste frasane pa
dialekt aller fyrst, og ventar litt med det normerte. Eg
kjenner til dtte skular der ein eller fleire leerarar snakkar
lokal dialekt i andrespraksundervisninga fra fyrste
time, somme stader med nynorsk i leerebgker og pa
tavla, andre stader med bokmal som skriftmal. Somme
av lerarane snakkar utprega dialekt, andre avslipt.
Desse leerarane jobbar gjerne kontrastivt med bokmal,
nynorsk, lokal dialekt og andre dialektar elevane meter
i riksetermedia, musikk eller andre stader. Etter det eg
far opplyst, er resultata gode. Dei skulane eg kjenner til
(det er heilt sikkert mange fleire), ligg pd Vestlandet, i
Trondelag og i Nord-Noreg.

VI. KONKLUSJON

Den store variasjonen ein meter i norsk, er etter alt &
dome ei seerskilt utfordring for dei med anna morsmal
som vil leere spriket. Denne utfordringa ser det ut til at
oppleeringsapparatet i liten grad har utvikla strategiar
for. Leereplanane har ein del kompetansemal om dialekt
og sprikleg mangfald. Men dette er neppe nok, og det
som star, blir i liten grad felgt opp i dei leereverka eg har
gitt gjennom - som er sapass mange (sju) og sentrale
at dei ganske sikkert verkeleg representerer trenden.
Béde leereverka for grunnskulen og dei for vaksenopp-
leeringa gjev innleerarane svert lite hjelp med sprak-
variasjonen og framstiller det langt pd veg (indirekte)
som om dialekt er ein parentes i norsk. Det same gjeld
i stor grad faglitteraturen om norsk som andresprék. I
tale star standardsprék sterkt i undervisninga, fyrst og
fremst tala bokmal. Nokre fa snakkar dialekt i under-
visninga heilt fra starten av, men det ser ut til at dette
vanlegvis er pa eige initiativ, og ikkje noko lereverk og
faglitteratur legg opp til. ®

Takk til E. Brunstad, E. Bugge, S. Froysadal, M. Brandvoll Haukenes,
O. Husby, B. Hoyland, T. Madsen, H. Stokka, K. Sorland og tilsette
ved Nygdrd skole i Bergen for kommentarar og hjelp - og til Cappelen
Damm, Fagbokforlaget og CyberBook for tilgang til leereverk.
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