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Stoltenberg-utvalet droftar

i rapporten sin kva arsaker det
kan ha at gutar gjer det darlegare
enn jenter pa skulen, og kva som
kan gjerast med det.

Pa side 14 seier utvalet: «En myte kan vi avkrefte:
Kvinnedominansen blant laerere er ikke arsak til
kjonnsforskjellene i skoleprestasjoner. For det for-
ste viser en svensk studie av elever pa videregaende
skole ingen effekt av laerernes kjonn. For det andre
har kjonnsforskjellene i skoleprestasjoner veert til
stede lenge for kjonnsfordelingen blant lserere ble
sd skjev som den er i dag. For det tredje er kjonns-
fordelingen blant leererne ikke den sammeialle de
OECD-landene som har utviklet omtrent samme
grad av kjonnsforskjell i skoleprestasjoner som
Norge har.» Men ser vi etter, sa gjev ikkje desse
argumenta grunnlag for konklusjonen.

Nar det gjeld forsking pd «effekt av laerernes
kjonn», nemner utvalet nokre studiar fra kul-
turar svaert ulike var, men landar pa at berre den
svenske (Holmlund & Sund i Labour Economics,
2008) er verd a leggja vekt pa, sidan den «ligger
tettest opp mot norske forhold» og er solid. Dette
grunnlaget er likevel spinkelt. For det fyrste er det
berre éin studie. For det andre dekker han berre
vidaregdande skule, og mange av dei minst moti-
verte har falle fra i den alderen, nemleg sxrleg
gutar. Om fleire menn blant laerarane ville vore
positivt for dei, far vi da ikkje veta. For det tredje
kan det vera annleis i smaskulen eller barnesku-
len generelt, slik utvalet sjolv er inne pa (s. 147).
Faktisk er det ein studie utvalet nemner i annan
samanheng somkan kaste lys over dette, ein studie
som 0g er godt giennomford og er fra Skandinavia.
Bauchmiiller, Gortz og Rasmussen (i Early Child-
hood Research, 2014) finn at dersom det er mange
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menn i ein barnehage, gjer det at seerleg gutar far
betre skuleresultat heilt ut nidrig grunnskule (1)
i Danmark. Dersom menn har ein slik effekt pa
fem-seks dar gamle gutar, sd er det naturleg a ga ut
fra at det er likeins med seks-sju ar gamle gutar.
Den forskinga pa «effekt av leerernes kjonn» som
utvalet legg fram, gjev altsa ikkje grunnlag for a
seia at fa menn blant leerarane er ein faktor vi kan
sja bort fra.

Dessutan treng det ikkje vera slik at dersom
svake guteresultat i dag delvis kjem av at dei
mannlege leerarane er fa, sd skal det sld ut i pre-
stasjonsskilnad pa klassar og skular med fa eller
mange mannlege leerarar. For det kan tenkjast at
heile skulekulturen er endra til ulempe for gutane,
som folgje av at mennene er vortne fa bade blant
leerarane og i institusjonane som formar skulen —
og som folgje av at ein fra 1970-talet av generelt
provde a styrke jentene si stilling. Laerarveteranar
hevdar at det vart gjort endringar i fag der gutane
tradisjonelt gjorde det best, som sloyd, gymnas-
tikk og fysikk, for at jentene skulle koma betre
ut. Eg har ikkje data som dokumenterer at dette
har skjedd. Men det ville vera naturleg om utvalet
hadde provd a undersoke det, ikkje minst sidan
dette sporsmadlet har vore ein del framme i den
offentlege debatten. I staden har ikkje utvalet
nemnt problemstillinga.

Utvalet skriv at kjonnsfordelinga blant leerarane
ikkje er «den samme i alle de OECD-landene som
harutviklet omtrent samme grad av kjonnsforskjell
iskoleprestasjoner som Norge har». Men det inter-
essante er om tendensen er den same, ikkje om det
er likt. Det utvalet bygger p4, er kjonnsfordelinga i
eitt ar, 2016, med tal fra rapporten Education at a
Glance (2018. Opplyst av sekretariatet 15.2.2019).
Dei tala viser at det ogsa idei andre OECD-landa
er fa mennblant leerarane, serleg i barne- og smads-
kule. For ein del tidr sidan var andelen menn mykje
hogre ideilanda 0g, slik som hos oss.

Det beste argumentetutvalet har, er ein metastu-
die gjord av Voyer & Voyer fra 2014 (i Psychological
Bulletin). Den samanfattar studiar fra mange land,
sarleg USA, fra perioden 1914 til 2011, og finn ikkje
at skilnaden mellom gute- og jenteprestasjonar
er storre i studiar fra seint i perioden enn tidleg i
perioden. Altsa: Det stemmer ikkje at gutane gjer
det darlegare i hove til jentene no enn for. Da kan

ikkje underskot pa mannlege laerarar no vera med
pa a forklare svake guteresultat.

Men sa sikkert er dette ikkje. For det fyrste er
metastudien berre €in, og han blir motsagd av
andre. Voyer & Voyer (s. 1174) viser sjolve til to
solide studiar fra 2008 og 2010 som viser at jen-
tene i USA dei seinare tidra har teke att gutane i
matematikk, utan at gutane samtidig har teke att
jentene i sprakfag. Offentleg statistikk fra nasjo-
nale prover for 16-aringar i Storbritannia viser at
jentene markant rykte fra gutane fra 1970-talet
til slutten av 1980 -talet; deretter heldt skilnaden
seg noksa konstant (data fram til 1995. Arnot mfl.
1998, Recent research on gender and educational
performance, s. 10 ff.). Desse tala er sjolve karak-
terstatistikken for eit heilt land, i lange arrekker.
Det er meir palitelege data enn Voyer & Voyer si
samanstilling av ueinsarta studiar.

For det andre er metastudien til Voyer & Voyer
ikkje sa solid nar det gjeld dei lange linjene.
Det stemmer at han dekker «1914 til 2011», slik
utvalet seier fleire stader, men berre 4 prosent av
grunnlagsstudiane er fra for 1970.

For det tredje samlar Voyer & Voyer alle skule-
steg opp til universitet i same sekk. Eit eventuelt
positivt utslag av fleire menn i smaskulen kan da
bli «<kamuflert» i resten av dataa. Vidaregdande
skule, hogskule og universitet utgjer 60 prosent
av datagrunnlaget.

Utvalet slar fast som sikkert at «kjonnsforskjel-
lene i skoleprestasjoner i jenters faver har veert
stabile over sveert lang tid, ogsa i Norge» (s. 13).
Men sa langt rekk ikkje datagrunnlaget. Det er
ikkje grunnlag for a seia det i land som USA og
Storbritannia, der ein har data for lange periodar,
og for Noreg har vi karakterstatistikk berre fra
2000-talet til i dag.

Eg veit ikkje om gutar ville gjort det betre der-
som det var fleire menn blant leerarane i skulen.
Det vi kan sla fast, er at Stoltenberg-utvalet ikkje
har grunnlag for si kategoriske avvisingav at dette
spelar ei rolle. Hovudkonklusjonen til utvalet (s.
13-14) er «at vi fremdeles ikke vet hva som er
arsakene til kjonnsforskjellene i skoleprestasjoner
og utdanningslep.» Slik er det 0g med sporsmalet
om fleire menn blant leerarane ville hjelpt gutane.




