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STAMNKARAKTERISERANDE
SKIPS- OG BATNEMNINGAR

Knorr og geitbdt

ELDAR HEIDE

Nér ein kjenner att ein béttype pa avstand, er det kanskje serleg stamnprofilen
ein ser pd. Da er det ikkje anna enn ventande at mange nemningar for bat- og
skipstypar medar pa stamnprofilen. Eg skal gd gjennom nokre av dei som fré
for er identifiserte som slike, og fgresld to til. Den norrgne nemninga knorr
(flt. knerrir) meiner eg medar pé at stamnen opphavleg var attbgygd, slik at
knorr i prinsippet er synonymt med krumstemning. Det bygger eg pa at knorr
og knarr | kndrr fram til vare dagar, i Nord-Noreg og Osterbotten, har vorti
brukt om smabatar med slik stamnform, og at nerskylde ord der og elles i
Norden generelt blir brukte i tydinga ’sterkt oppbgygd’ eller ’attbgygd’.
Knorr har da opphavleg kunna brukast om kva skip som helst med slik stem-
ning, og ikkje opphavleg tydd ’lasteskip’, slik som i sogene frd hggmellom-
alderen. Nemninga kan ha vorti knytt til dei store, havgdande lasteskipa fordi
dei fekk slik stamnform, medan ein slutta med det pa andre skipstypar. Den
andre béttypenemninga eg drgftar er geitbdt, som blir brukt serleg om
nordmgrsbéten. Truleg hadde ogsd Trgndelag den béttypen fram til 1700-
talet, og da kan geitbdit, i kontrast til den nordnorske knorren, forklarast som
”bat med framstikkande stamn, lik halsen p4 ei geit”.

Kjende stamnkarakteriserande bdttypenemningar

I Altnordisches Seewesen tolkar Falk fleire av nemningane pd mellom-
alderbatane og -skipa som stamnkarakteriserande. Her nemner eg berre skiita,
fordi det er ein sentral béattype som kanskje kan knytast til arkeologiske funn.
Ei skiita var eit lite, lett og raskt skip. I motsetnad til dei store skipa, vart det
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Fig. I.

Skuldelev I11.

Etter Crumlin-
Pedersen 2002: 229

(normalt) malt etter talet pd arepar, ikkje sessar (benker) (Falk 1912: 95). I dei
dgma Falk nemner, har skitur fra 8 til 15 arepar. Grensa kan ha gatt ved 15,
for det eine av dei med 15, blir kalla langskip, som skiitur elles blir skilde fra.
(ibid. Til jamfgring kan nemnast at Gokstadskipet har 16 arepar, men det er
uvisst om nemninga skuita vart brukt sé tidleg som pa Gokstadskipet si tid.)
Nemninga skita forklarer Falk slik: "Wie so viele andere Schiffsnamen
bezieht sich vielleicht auch skiita auf die Form des Stevens (vergl[eich]
a[lt]nord[isch] skiiti “liber-hidng-ender Felsen™)” (ibid: 97). Nemninga skiita
skal altsd komma av at stamnen heng utover, stikk ut, som ein skiiti. Asgeir
Blondal Magntsson (1989) stgr tolkinga. Skiiti er i slekt med norrgnt skutr,
m. (=nynorsk' skut/skott) ’trekanta rom mellom ordinare rom og stamn i ein
bat’; begge orda er avleidde av verbet skjora *skyte (fram)’. Men skiiti er det
ordet som stér narast skiita, sidan skutr hadde kort vokal, u, mot lang vokal,
i, 1 skiti og skiita. Bittypenemningar som svarar til skita finst 0g i andre
germanske sprék, venteleg lante fra nordisk.

Tolkinga til Falk hgver med Skuldelev 3-biten, som skal vera frd ikring
1040 (Crumlin-Pedersen 2002: 239). Med sine 7 arepar kan det ha vori ei
smdskiita, og stamnen har vori markert utoverhengande, gér det fram av det
bevarte stamnstykket (figur 1). Crumlin-Pedersen (2002: 313) meiner og
Skuldelev 3 er ei skiita. Skiita er truleg fyrst belagt i eit skaldekvede fra 1130-
40-talet (Heimskringla I11: 327). Sidan det neppe har slumpa slik at vi har fatt
overlevert den fyrste fgrekomsten av ordet, kan vi ga ut frd at det er ein god
del eldre enn det. Norrgne folk ville derfor venteleg ha kalla smébdtane pa
Bayeuxteppet, som truleg er frd 1070-talet (Rud 1996: 9), for skiitur. Det
stemmer med Falk sin skiira-etymologi at dei har markert utoverhengande
stamnar, i motsetnad til dei store skipa.” (Sja figur 2, jf. Rud 1996: 64-67.) Dét
styrker denne forklaringa av skiita, jamvel om vi ikkje kan gé ut frd at skips-
tradisjonen i Normandie var heilt likeins som i Norden.

' Eg nyttar “nynorsk” i tydinga “moderne norsk”, til skilnad frd gammalnorsk og mellomnorsk.
> Her kan somme innvende at det kan vera perspektivet som gjer smabatane smad; dei er i bak-
grunnen. Men ogsd i mangel pa drakehovud skil smabatane seg fré dei store, og det er pafallande
at dei alle tre gjennom markert utoverhengande stamnar skil seg fra dei store.
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Ogs4 blant nyare, norske battypenemningar er det fleire som karakteriserer =~ Fig- 2. o
stamnforma p4 béten. Den mest kjende er vel krumstemning, som blir brukt g;ogajifx _Otilf]’::t_sklp
om nordlandsbaten av den gamle typen, frd for midten av 1800-talet. Exer Rud 1996: 66.
Nemninga medar pd den krumme, attbgygde stamnen. Mest utprega slik er
den truleg eldste dokumenterte nordlandsbaten, som er ein ranvering fra
1700-talet, oppmalt og teikna av marinen pa midten av 1800-talet. (Figur 3)

Fasongen pa han kommenterer Eldjarn og Godal slik (1988-90 II: 226): "Noe
av det mest karakteristiske med denne baten er de svert krumme lotta og
stevnene.” Stamnprofilen er det som mest synbert skil han frd den nye nord-
landsbéten, som “karakteriseres ved de rette stevnene” (Eldjarn og Godal
1988-90 1II: 16). (Krumstemning er vidt kjent i dag, men kor djupe rgter
krumstemning har i folkeleg tradisjon, skal eg ikkje ta stilling til. Sj& knorr
nedanfor.) Stamnbdt er “fellesnamn pa alle bitar med om lag loddrette og
hggreiste stamnar. S[tamnbét] er i praksis det same som nordanfjelske batar.”
(Eldjarn og Godal 1988-90 IV: 184) Nemninga fiar meining i kontrasten til
vestlandsbatane, som har legre, meir framstikkande stamnar. Den unge,
“listrifiserte” nordnorske robéttypen som liknar vestlandsbatane, har da,

Fig. 3.

1700-tals
krumstemning /
knorr frd Rana.
Etter Eldjarn |
Godal 1988-90 11:
227.
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naturleg nok, fatt nemninga spisse eller spissbdt — han er spiss i stamn-
profilen, til skilnad frd nordlandsbéten. (Sett ovanfré er han ikkje spissare enn
andre batar.) Spissa oppstod som ein forenkla, arbeidssparande type pa
slutten av nordlandsbattida. (Som supplement til nordlands-béten, til heime-
fiske, hamnebat o.l.) Ei anna stamnkarakteriserande béttypenemning er stuv-
stemning, m., som ein "Baad med stump Stevn” kunne kallast i Sogn (Ross ).
Nemninga kjem av sfuv, m., ’stubbe’ / stammen pa eit tre’, gammalnorsk
stifr, m., ’stuv, stump, stubbe, kort stykke’ (Heggstad). Avleidd er verbet
styve "hogge toppen av (tre); hogge ned tre’, gammalnorsk styfa, ’styve,
stumpe, korte (av), gjere til stiifr; hogge, skjere av’ (Heggstad).

Kn())rr

Knorr, m., ’knarr, stort frakteskip’, set Falk fyrst i samband med mellom-
engelsk knarre *kvist’, og meiner namnet kjem av at dyrehovudet i stamnen
“mub [...] aus einem Baumknoten gemacht sein” (Falk 1912: 109-10). Ogsa
Jan de Vries (1962) og Asgeir Blondal Magnusson (1989, under knér) set
ordet i sam-band med ei ordrot med tyding ’kvist, knute”, men meiner
poenget er at det vart brukt kvistut ved i stamnane. Desse forklaringane er
ikkje overtydande. 25 ar etter Altnordisches Seewesen skreiv Falk at namnet
er “arisen from the shape of the prow: thus a Norwegian glossary of about
1700 has knorr in the sense ‘prow’ of a boat.” (Falk / Shetelig 1937: 375). Det
sluttar seg til noko Falk hadde nemnt i Altnordisches Seewesen: Adjektivet
knarrstemnd, som Aasen hadde frd Helgeland, og som tyder ’tilbagebgiet i
Stavnen’. Det fortalde kva stamnform knQrren hadde hatt, meinte Falk alt i
1912 (Falk 1912: 108-09). Nar det kjem til stykket, held Falk likevel fast pa
ein variant av knorkforklaringa, og meiner knorr “referred originally to a
gnarled tree-root used as a prow. This form of prow is found in Gutnish ships
([...] where the figure-head carved in spiral form may have descended from
such a gnarled piece of wood).” (Falk / Shetelig 1937: 375) Som Sayers
(1996) peikar pa, er dette urimeleg fordi det er trasig & skjera i knortut ved.
Varenius (1992: 109) fgreslédr, i "En randanmirkning betriffande knarr” at
“det verkar troligt att uttrycket har ett onomatopoetiskt ursprung, ljudet av ett
traskrov som ror sig i sjon.” Venteleg resonnerer han her ut fra ordrota vi finn
i det svenske verbet knarra ’knirke, gnisse’. Eg ser ikkje kvifor det skulle
knirke meir i ein knQrr enn i andre skip, og sluttar meg derfor ikkje til fram-
legget. Sayers gir vidare frd knortetydinga av kngrr. Han meiner “knobbed,
gnarled” viser til "the nail-studded outer hull of Viking-era craft”. Det skal fa
meining av at meir saum er synleg pa eit hggborda skip som knarren enn pa
andre skipstypar. (ibid: 283-84). Heller ikkje den forklaringa er overtydande.
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Mitt etymologiframlegg tek

utgangspunkt i ein ting Falk
peika pa: At knarrstemnd tyder
‘tilbagebgiet i Stavnen’. Det
viser seg at det over store delar
av Norden finst eit ordkom-
pleks som sluttar seg til den
tydinga. Ein del av komplekset
er to bittypenemningar: kndrr /
knarr | knérrbdt i svensk Oster-
botten i Finland, og knorr i
Nord-Noreg. Kndrrbatar i
Osterbotten er samnemning for
skotbat, lillkndrr og halvkndrr.
(Den siste har atterstamn ulik ’
andre kndirrbdtar). (Ahlbick og (5 — . el
Bonns 1986: 102) Figur 4 viser N ”
ein skotbat (skot er ’(strgm-
mings)garn’). Blant dei tinga
som sarmerker battypen er ’de
krumma stdvarna”, seier Bonns. ”Av det bevarade bétbestandet att doma hade ~ Fig- 4.
de ildre en markantare resning, nigon gong t.0.m. aningen negativ bj, medan inoﬂ;f}]’ayp “n
de yngre har en tendens att vara mera utfallande”, seier han og (Bonns 1998:  (sterborten. Etter
272-73). Ordforma knéirr er meir utbreidd enn knarr i Osterbotten (Ahlbéick /  Ahlbick | Bonns
Bonns 1986: 99). "Knarr gér tillbaka pa en fornsvensk motsvarighet til den 1986: 103
fornislindska wu-stammen knorr, genit. knarrar, medan kndrr hirror frin
u-stamsparadigmets d-former: isl dativ sing knerri, nomin plur knerrir och
ackus plur knerri. Dativ sing kndrri er belagd i runsvenskan. Etymologiskt
sett betecknar knarr, kndrr en bat med skarp krokstam”, seier Ahlbick (ibid).
(Kva han bygger etymologien p4, skal vi snart sja.) Ahlbéck tek ikkje steget
herifrd til 4 foresld same etymologi for vikingtids- og mellom-alder-
béatnemninga kngrr. Ogsé nordnorsk knorr (Hveding 1968) svarar til norrgnt
knorr. Voksteren fré -or(r) til -6rr ([ur:]) er som i vor (/vorr/?), f. > vérr, m.
(Troms), ’steinrad, enkel steinkai, attmed stga’. Ein knorr er ein *Norlandsbat,
serleg batar som var bygde av gamal type (i Troms fylke). Dei merka seg ut
med sterkt krum stamn til skilnad frd helgelandsbétane”, seier Hveding Ein
knorr blir da det same som ein krumstemning (vist i figur 3). Nar Hveding set
knorren opp mot helge-lands-bétane, er det mogeleg at den krumme stamnen
heldt seg lengst i nord. Det er ikkje tvil om at Helgeland 6g hadde den typen
for.

Til desse batane og nemningane svarar fleire ord som bygger pd stamn-
profilen. Det helgelandske knarrstemnd ’tilbagebgiet i Stavnen’ er nemnt. Fré
Kvalgya i Troms er kjent knorrstemnd eller knarrstemnd *med stamn som
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Fig. 5.
Jullbat frd Osterbotten.
Etter Ahlbdick | Bonns
1986: 100.

hallar att’. (Jon Godal og Gunnar Eldjarn hgyrt av Eyvind Olsen, Bakkejorda,
pers. oppl.). Knorrstemnd er og notert frd Nesna. (Kngrrstemt; gammalnorsk
o er gjerne ¢ pd Helgeland. Belegget er frd mélfgresamlinga til Hallfrid
Christiansen, kopi ved Universitetet i Tromsg. Det skal vera frd “Forslands
ordliste”.) 1 Osterbotten er ein kndrrstam ein ’forstiv som er mycket hog,
nidstan sd att den Overst lutar bakdt’ og ’bat som p.g.a. stort sprang har en
alltfor hogt uppspringande forstdv’ (Ahlbidck 1976-, bd. 3). Kndrrstamnare er
"roddbat el. lill-bat med hog stidv (mots. flatstamnare)’ (ibid). kndrrstamnad-
badt er 'mindre skotbat, 15-18 fot 1dng, med hog framstam (som i skotbét)
o. utfallande bakstam (som i julle)’ [Osterbotten] (Ahlbick 1976-, bd. 3). Er
ein bat kndrrog, s er han ’trubbig i bak el. framstam [...] har uppstiende
forstav (ibid). — Opplysninga om at stamnen pa kndrren er sa hgg, skal visst
sjdast i hgve til den andre hovudtypen av Osterbotten-bitane, nemleg jull-
batar (jf. Ahlbdck / Bonns 1986: 99), som knapt har spring i det heile. Sja
figur 5. Kndirrar flest har ikkje hggre stamn enn den som er vist i figur 4, seier
Bonns (pers. oppl.).

Mest opplysande om rota vi finn i knarr- osb., er kanskje dei tydingane som
gjeld andre ting enn bat. Frd Agder har Ross eit adjektiv knerren / knerr, med
tydinga ‘kneisende’. Det svarar til knarr = kndr ’rak, styf i nacken; som bar
hufvudet hogt’ i svenske dialektar (Rietz 1962 / Svenska Akademiens ordbok
bd. 14). I finlandssvenske dialektar tyder hankjgnnsordet kndrr ’styvhet i
nacken, vilket gor att man gar med huvudet bakétspint” (Ahlbédck 1976-, bd.
3). Den som er slik, er ein kndrrnacke og er kndrrnackog eller kndrrog. Fra
Agder har Ross eit adjektiv knerrhava ‘om Meder og Skier med bratt opad-
staaende “Hav” [= brett]’. Utan heimfesting har Ross hankjgnnsordet knerre
"Person med stram Holdning’ og verbet knerra ’stramme Nakken og treekke
Hagen ind og derefter reise Hovedet; kneise’. 1 islandsk finst adjektivet
knarreistur = hnarreistur "knejsende’ (Sigfus Blondal 1920-24). Fra @vre
Dalarna er notert eit verb kndrra ’sitta ndsan i viadret och se hogfiardig ut’ og
eit adjektiv knerrut *hogfardigt, stramt’ (Levander / Bjorklund 1980). Verbet
kndérra er i Osterbotten brukt *om djur el. minniska: stricka (pi nacken)’
(ibid). Uttrykket kndrra nacken er ’om ménniska: sétta ndsan i vidret, vara
stolt el. hogfirdig® (ibid). Verbet kndirra blir 6g brukt ’i forb. med upp, om
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skospets [...] o.d.: vara starkt uppbojd, kroka sig
uppdt’ (ibid). Ein kndrrkdlke har "hogt uppbdjda
mednosar” (ibid). Frd Andgya har Hallfrid
Christiansen notert overfgrt tyding knarrvoren
’sur og tverr’ (Den nemnde mélfgresamlinga).
Det ser ut som vi har & gjera med eit ord-

|

nane dessverre ikkje bevarte. Men 70 % av skro-
get elles er bevart, og gjev grunnlag for slutnin-
gar. Om stamn-rekon-struksjonen seier Crumlin-
Pedersen: “Here the tumble home and the full
lines of the upper part of the planking at both ends
indicate that this ship would probably have had
robust, short stem-tops.” (2002: 139) P& grunnlag
av det + det helgelandske knarrstemnd + skips-
graffiti frd 1100-talet (serleg figur 6), rekon-
struerer Crumlin-Pedersen Skuldelev I som vist i

figur 7. Her bgr det seiast at ogsd den knerr- | ==
stemnde baten i figur 6 (skipsgraffitien) har hgg
stamn, sd eg veit ikkje om det er grunnlag for den
lage stamnen pad Skuldelev I- rekonstruksjonen.

N

kompleks med grunntydinga attbgygd (om nakke

og bétstamn)’. Det skulle vera kurant & forklare

knorr ut frd det, som ’bit med attbpygde

stamnar’. Som vi har sett, hgver det bade pa den

nordnorske knorren, som jo vart kalla krum-

stemning, og pa den finlandssvenske kndrren / ———
knarren. Det ser ogsa ut til & hgve pa det norrgne e .
havskipet (kalla kn@rr), i alle fall tidleg i -
mellomalderen. P& Skuldelev I, som blir rekna ===

som ein kngrr (kor godt grunnlaget er for det, o
skal eg ikkje gd inn pa her.), er gvre del av stam- TR

Dét har likevel ikkje noko & seia for poenget mitt
her, som er attoverbgygen. Skuldelev I er elles frd midten av 1000-talet (ibid:
134-37). Det bgr seiast at stemninga pd ein kngrr kan ha fjerna seg frd det
etymologiske opphavet etter den tida, slik at knerrir ikkje ngdvendigvis var
knerne pa 12-1300-talet. Korleis dei var stemnde da, ma finnast ut pa andre
matar.

Problemet er ikkje lgyst med dette, for der ser ut til at kngrr-tydinga
"frakteskip’ skriv seg fra tidleg mellomalder og at nemninga opphavleg tydde
noko anna. Frakteskipstydinga finn vi i prosaen i sogene frad 12-1300-talet,
medan kngQrr i dei vanlegvis mykje eldre skaldekveda som fglgjer prosaen,
blir brukt annleis. Malmros, som har granska skipsopplysningane i
skaldekveda, seier at “Ordet kngrr, “knarre” betyder i det tiende drhundredes
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Skipsstamnar frd
Fortun | Fantoft
stavkyrkje, som er

fra 1100-talet. Etter

Crumlin-Pedersen
2002: 138.
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TA

Fig. 7.

Skuldelev 1, den sdkalla
«Skuldelev-knarren».
Etter Crumlin-Pedersen
2002: 124.

skjaldedigtning i alle klart karakteriserende eksempler et kripsskib. I denne
betydning er det ogsa optaget som ldneord i angelsaksisk digtning, hvor cnear
og neegled-cnear betegner et skandinavisk vikingeskib. I Summarium
Heinrici fra omkring ar 1000 bruges det i formen gndrrum som oldhgjtysk
oversattelse af det latinske miaporo “sgrgverskib”. Ikkje fgr pa 1000-talet
tek skaldane til & bruke kngrr ogsd om handelsskip, seier Malmros (1986:
103). Etter & ha studert det same materialet som Malmros, kjem Jesch fram til
om lag det same: "in early usage, the meaning [of knQrr] was not restricted to
"cargo ship’ or ’ocean-going vessel’ (Jesch 2001: 132) Men medan Malmros
ser ut til & meine at kngrr vart brukt berre om krigsskip fgr r 1000, meiner
Jesch at nemninga den gongen kunne brukast bade om frakteskip og krigs-
skip. Varenius bygger mest pa dei svenske runesteinane som nemner knorr
(knari, kniri, sja fotnote 3), og meiner nemninga der ikkje blir brukt serskilt
om handelsskip (Varenius 1992: 107-09, jf. s. 105). Han meiner derfor at
“Den stringenta terminologi man soker i killorna ar [...] fiktiv. Foljaktligen
har det heller inte existerat en sarskild skeppstyp “knarr”, bara skepp som
ibland bendmnts sd.” (Varenius 1992: 109) Forslaget verkar vel drastisk.
Lgysinga kan vera at:

1. Nemninga kngQrr opphavleg medar pa at stamnane pd kngQrren var
attbgygde. At knorr i Nord-Noreg og knarr (knérr) i Osterbotten blir
brukt om sma fiskebatar og ikkje havgdande frakteskip, enda desse
nemningane formalt er identiske med kngrr, tyder pé at det var slik.
Det formale samsvaret, men skilnaden i tyding, tyder pd at nemninga
i utgangspunktet medar pé eit s@rmerke uavhengig av lasteevne og
havfgrleik. Dersom knQrr opphavleg tyder ’skip med attoverstamn’,
er t.d. Osebergskipet, dei fleste (store) skipa pd Bayeuxteppet og den
vanlegaste skipstypen pa Gotlands-steinane knerrir (Figur 2 og 8).
I s4 fall er det ikkje rart at kngrr® blir brukt om krigsskip pa svenske
runesteinar.

2. Nemninga knorr vart etter kvart knytt til det store, havgiande

? Rettare sagt: Ei gammalsvensk form som svarar til kn$rr. Nominativen er ikkje belagd, berre
dativ knari, kniri, 6 belegg. Sja Jesch 2001: 128-29.
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frakteskipet fordi det hadde slik stamnform, medan ein slutta med det
pa andre skipstypar. Batbyggarteknisk er det lettare & fa til slikt breitt
og rundt framskip som lasteskipa skulle ha ndr framstamnen er
knerren, eller i alle fall bratt. (Meiner bétbyggar Terje Planke, munnl.
oppl. At knarrane gjerne var breie og rundvorne, gar elles fram av
tilnamnet Knarrarbringa, som to islandske sogekvinner skal ha hatt
[Falk 1912: 109]. Slik kan vi rekne med at det var fra 8-900-talet av,
sidan Torbjgrg Knarrarbringa levde da [Landnamabok: 130, 161,
163]).

Ovanfor nemnde eg ikkje at knarr i Nyland i Finland (ved Finskebukta) blir
brukt om ’storre ekstock, anv. att forsla ho med’ (Ahlbdack 1976-, bd. 3). Eg
har ikkje hatt hgve til & undersgke stokkbitane nerare, men ei mogeleg
forklaring av nemninga kan vera at mange stokkbdtar er butte og runde i
stamnprofilen. Til dgmes den danske som er vist i figur 9 minner ein del om
kndrren som er vist i figur 4. I svenske malfgre er knarr, m., ein ’liten farkost
att fara ofver en elf med’ [Rietz 1962 utan heimfesting] og eit hankjgnnsord
knorr liten trégformig bat eller eka’ N[drke]. (Qvistbro).’ (ibid, siste tyding
ogsd i Svenska akademiens ordbok bd. 14). Eg har ikkje undersgkt dei
battypane.
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Fig. 8.

Biletstein fra Henjum
Riddare pa Gotland.
Etter Nylén 1978.
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Stamnkontrast og geitbat

Nér det var sd skarp stamnkontrast
mellom bétar som Skuldelev 3 (figur 1)
og slike som i figur 6, har knorr ’skip/bét
med attbgygd stamn’ vori ei svert
rdkande nemning. Eit slikt kontrastpar
finn vi i battradisjonen frd Ryfylke, der
kroppstemnd er det motsette av drag-
stemnd (notert av Ross). Kroppstemnd

Fig. 9.

Dansk stokkebdt
teikna i 1840. Etter
Crumlin-Pedersen.
1997: 156.

blir brukt “om Fartgier: med Stavnen
sterkt opadbgiet; sammentraengt, modsat “dragstemnd”. [...] Til kroppen,
kreppa.” Kroppen er = kruppen og er perfektum partisipp av det sterke verbet
kreppa. Ross fgrer opp som dgme: “Ljaa’n steende kruppen i Orve” — alts litt
attoverkrgkt. A kreppe er & *krumme’. Ein kroppstemnd bt skulle dermed
kunne kallast krumstemning. At skilnaden ikkje er stor til adjektivet knerren,
ser vi av adjektivet krepp “hovmodig = kaut” (Ross) — for det gér vel pa
haldninga til den kaute. Dragstemnd blir brukt om det motsette av kropp-
stemnd, nemleg “om Baad: med lang liggende Stevn. [...] En slig Baad
kaldes spggende en "Glytt-fgr-Nes”. Det siste bygger venteleg pd den tanken
at stamnen stikk s& langt fgre bdten at han kan “glgtte rundt neset” fgr ein
sjelv er kommen sé langt. Sjglve ordet dragstemnd kjem vel helst av drag, n.,
i tydinga ’skék, skokul’. Skéka p4 sleden er jo nettopp “noko langt og smalt
som er framom” (Jamfer ranstemnd nedanfor.), og bade skdka og stamnen
peikar opp framover. At skjeker er beine (sett frd sida), gjev 0g den klaraste
motsetnaden til kroppstemnd. Fra Bindalen pa Segr-Helgeland er kontrastparet
kroppen : retten kjent (Gunnar Eldjarn hgyrt av Einar Bangstad, pers. oppl.).
Eit kontrastpar av same typen finn vi truleg i eit diplom frd 1365. Kong
Magnus Eiriksson skriv til bgndene i Sandin skipreide i Vestfold og gjev dei
lpyve til & bygge mindre leidangsskip enn fgr. Dei stér fritt til & ha det buttu
stemfnt eller holka stemfnt (Diplomatarium Norvegicum 1II: 305%). Som
Storm / Hertzberg peikar pé, kan “buttustefndr [...] neppe vare andet end
feilskrift for *butzustefndr el. *buzustefndr’, d.e. med stavn som en buza (i
gml.-svensk tildels skrevet butza” (Norges gamle Love V: 293). Det meiner
ogsd Falk (1912: 88) og Hgdnebg (Fritzner 1V, under buttustefndr). 1 sé fall
kontrasterer diplomskrivaren stamnen pa ei biiza mot stamnen pa ein holkr.S

Kvifor heldt nemningane knarr / kndrr og knorr seg i Osterbotten og i
Nord-Noreg? Eit element av konservatisme har det vel vori, bdde i sprdk og

* Diplomet stir 0g i Norges gamle Love 1V: 381-82. Der star det butta steemfnt (med a), men i bind
V (s. 293) er opplyst at det er ein prentefeil.

* Falk skriv buzu, med kort vokal, men av nyislandsk biissa gar det fram at det var lang vokal,
altsd biiza.

¢ Kva slutning ein av det kan trekke om buiza, vonar eg a fa skrivi om seinare.
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bdtbygging. Men eg trur det 0g har vori viktig at nemningane har vori Fig. /0.
rdkande gjennom kontrast til andre battypar. Dét er sldande nér ein jamfgrer g;:’b;t 52;5?{%?5?88
dei to hovudbattypane som Osterbotnisk tradisjon etter Ahlbidck og Bonns har
(1986: 99), kndirrbdtar og jullbatar. Ein “roddjulle, lillbat” (ibid: 100) er vist
i figur 5. Kontrasten til stemninga pa kndrrbdten som er vist i figur 4 er
markant.

I det nordafjelske Noreg var det, etter alt & dgme, ein slik stamnkontrast
mellom den nordnorske knorren og baten i det tilgrensande distriktet sunna-
for. Dragstemnde batar er i dag typiske for Vestlandet nord til og med
Nordmgre. Sjé figur 10, som viser ein nordmgrsbat, oftast kalla geitbdr. Men
som Jon Godal peikar pd, viser prospekt av Trondheim frd 16-1800-talet
smébdtar med skap som nordmgrsbatar. Godal meiner derfor at det den
gongen var slike batar som vart brukt i Trgndelag, og at den afjordsbiten
(trgndelagsbaten) vi kjenner, med hgg, tilneerma loddrett framstamn, kom til
ikring 1800 (Godal 2001: 24-26, 29). Ser vi da péd kontrasten mellom
stamprofilen i figur 3 (knorr) og 10 (geitbdt), har det legi nere & nemne nord-
landsbaten etter den knerne stamnen, og kalle han knorr. Eller, (truleg)
rettare sagt: A ikkje slutte med & kalle ein bt med slik stemning for det.
Kontrasten til trgndelagsbaten aktualiserte stadig den opphavlege tydinga av
knorr. Dette tyder pa at stamnkontrasten mellom Trgndelag og Nord-Noreg
var kommen opp alt i mellomalderen, kanskje jamvel hggmellomalderen.
Fordi knorr formalt er identisk med gammalnorsk kn$rr, kan ikkje nemninga
knorr =knerren bat, krumstemning’ (om nordlandsbat) kan ha oppstétt etter
at knorr andre stader hadde fétt den generelle tydinga ’lasteskip’. Nér knorr
fram til var tid er vorti brukt om ein bat som er knerren, men som ikkje er
lastebét, s& mé det vera ubroten tradisjon fré for knorr fekk “spesialtydinga”
"lasteskip’. Ein knerren smabdt ser vi elles pa ein biletstein fra vikingtida, fra
Hgrdum i Danmark (Avbilda hos Varenius 1992: 89).

Korleis hgver sa nemninga geitbdt i dette biletet? Ut fra kontrasten til nord-
landsbdten og nemninga knorr , skulle ein vente at geithat og viser til
stemninga. Det meiner eg det gjer. Klepp forklarer nemninga geitbdt ut fra eit
adjektiv geiten, som i Inn-Trgndelag blir brukt om béatar med framstamn som
“heller mer forover enn vanlig”. Slik stamn har geitbdten, og derfor heiter han
geitbat, meiner Klepp. Nordmgrsbiten har ”i likhet med de andre
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Fig. 11.
Geitbat frd Nordhordland.
Etter Feerpyvik 1987: 88.

vestlandsbatene godt utfallende stevner”, og er dermed geiten i hgve til
afjordsbéten, som har om lag loddrett framstamn. Men i hgve til nord-
landsbaten, som har attoverhallande framstamn, er &fjords-baten geiten.
(Klepp 1983: 70-71) (Akkurat den tydinga av geiten som Klepp nemner, er
det berre han som har. Men den narstdande tydinga 'med slik stamn som
geitbdten har’, kjenner ogsd Gunnvald Bge frd Nordmgre [pers. oppl.)]). Det
siste (at &fjordsbaten er geiten i hgve til nordlandsbéten) er ikkje overtydande,
men sd er det heller ikkje ngdvendig nar ein tek med at Trgndelag truleg
hadde geithar til innpd 1800-talet. Da hgver forklaringa godt: Geitbdten
heiter geitbdt fordi stamnen pa han hallar fram, i motsetnad til “naboen” nord-
landsbéten, som er knerren — eller rettare sagt: Som var knerren da nemninga
kom til. (Den nye nord-lands-baten er ikkje eigentleg det.) Den same
nemningstankegangen sdg vi ovanfor i nemninga spisse / spissbadt. (At den
nemninga og battypen kom til da nordlandsbatstamnen ikkje lenger var
serleg knerren, gjer ingen skilnad.) Nemningane pa tgmmerrustning for hest
(dei stutte sledane dei drog fram tgmmer med, éin framme og ein atte), kan
stgtte geiteresonnementet eg set fram her. Forsleden blir kalla bukk, medan
ettersleden blir kalla geit. ”Det er den ulike forma pd meiane som gjer denne
nemninga sldande”, peikar Jon Godal pa (e-post 17.2.03). Bukken, som
brgyter, har markert oppbgygde meiar, medan geita, som glid i sporet etter
bukken, har ldge, framstikkande meiar.

Kva med adjektivet geiten, korleis kan det forklarast? Det like adjektivet
geiten ’'rik pa geitved (om tgmmer)’ (Ross) eller ’stiv (om ull)’ (Aasen) hgver
ikkje. Det gjer heller ikkje geit "kvinnebryst’, sidan det ikkje er geitbdten som
er rund i profilen, men knorren. Ser ein derimot geitbdt som ei jamfgring av
profilen pé biten med profilen pé geita, sd hgver det betre, med di den lange
halsen blir oppfatta som sa@rmerkt for geita. Ein hest som er smal i halsen kan
kallast geithalsa i norske mélfgre (Aasen), gethalsog (utt. -ei-) i finlands-
svenske (Ahlbdick 1976-, bd. II). I Dalarna i Sverige kan gethals tyde ’alltfor
smal o[ch] svank hals (pd hist el. person)’ (Levander / Bjorklund 1980). I
nordafjellsnorsk tradisjon heiter det geithals nar seglet (halsen) ikkje er godt
nedat pd ein rdbat. Ut frd same tankegangen kan det vera pd grunn av det
sermerkte “framstikket” pa geita at baten som har sermerkt framstikk blir
kalla geitbat. Her skal ein merke seg at ogsé knarr / knorr kan oppfattast som
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ei jamfgring med ein hals av kjgtt og blod \
(Gf. knarr | knerren-komplekset ovanfor.).
Geita stikk den lange, granne halsen sin
fram, medan eit menneske som knerrer
gjer det motsette. Liknande tankegang
finn vi i nemninga ranstemnd, som pa
Sunnmgre blir brukt om bat “med frem-
stikkende Stevn” (Ross, tillegg III). Ross
set det i samband med verbet rane ("Han
rane so fram yve Sjg'n dinne Baat'n.) og
hankjgnnsordet rane, m.a. 'Pynt, Spids,
fremragende Klippe’ (Nordhordland) og
"Ring at sette i Trynet paa Sviin’. Aasen).
Men ranstemnd er nok sd gammalt at det
er avleidd av rane i den gammalnorske
tydinga (rani): ’tryne, snute (pa svin og ormar)’ (Heggstad). Da blir ein smal, Fig- /2.
framhallande stamn jamfgrt med hovudpartiet pa eit dyr som er smalt der, og éfi’:eﬁfrzy”vllkgfg 57 07
det blir da ein parallell til geiten slik eg tolkar det. Ogsd det nemnde
“Glytt-fgr-Nes” stemmer med den tolkinga av geiten, for skal stamnen kunne
“glgtte rundt neset”, s méd det tenkjast eit hovud der framme, som om
stamnen er eit dyrehovud. Det kan ikkje utelukkast at den tanken har rot i
hovudskipa i mellomalderen. Som vi har sett, tyder sjglve det at knorr har
overlevd i tydinga ’knerren bat’ pad at motsetnaden knorr : geitbat var
kommen til i hggmellomalderen. Da kan ein spgrja om adjektivet geiten vart
laga i den tida det enno fanst dyrehovud i framstamnen pa skipa. I sa fall ville
det vera veldig naturleg & jamfgre stamnen med hovudpartiet pa eit dyr nr ein
skulle karakterisere skipsstamnen. Korleis det enn er med dette, kjem eg fram
til at geiten bat opphavleg er ein bdt 'med stamn som stikk fram slik geit-
halsen gjer’.

Det er ikkje berre nordmgrsbaten som blir kalla geitbdt. Ogsa béten fra
fjordane i Nord-hordland blir det, geitabat (Fergyvik 1987: 87, 137-38,
Hgyland 2000: 18), og i tillegg vart det sagt "om vestlandsbatar pa Sgrlandet”
(Fergyvik 1987: 138). Geithdt om nord-hord-lands-baten (Figur 11) kan
kanskje og forklarast med at han er geiten, for det er han i hgve til sogneba-
ten (figur 12). Problemet er at kontrasten ikkje er sa skarp og at geitbdt etter
tradisjonen blir brukt om nord-hord-lands-bét til skilnad frad oselvaren, pa
sgrsida. Det er 0g eit problem at nord-hord-lands-baten og sognebaten faktisk
ikkje har tilgrensande bruksomride — fram mot var tid har nord-fjords-baten
rddd bade i Ytre Sogn og i Ytre Nordhordland. Men dersom vi snakkar om ei
fleire hundre &r gammal nemning, og det gjer vi truleg, kan mangt ha vori
annleis da nemninga vart teken i bruk. Dersom vi tenkjer oss at nordhord-
landsbéten fgr var noko meir geiten, slik som “naboen” pa sgrsida, oselvaren,
sd ville han rékande kunne kallast geithdr til skilnad frd sognebaten. Og
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dersom han seinare vart stemnd meir i retning av sognebdten, sd fjerna han
seg med det frd oselvaren, og da ville geithdt-nemninga kunne overfgrast til
den motsetnaden — s@rleg da nordfjordsbiten kom nordfrd og braut kontakten
mellom nordhordlands- og sognebéten. Dette er sjglvsagt spekulasjon, men
det burde vera mogeleg jamvel om det gar eit byggeteknisk skil mellom
oselvaren og batane lengre nord. At dei nordlege bitane kan vera utprega
geitne, ser vi av t.d. nordfjordsbiten og nordmgrsbaten. — Geitbdt om
vestlandsbatar sett frd Sgrlandet er det vanskeleg & ta stilling til s lenge vi
ikkje har meir presise opplysningar om det.

Som mange kjenner til, vart geithat mange stader oppfatta som utnamn
(f. Klepp 1983: 69, Fergyvik 1987: 137-38). Den bruken trur eg er sekundzr,
jamvel om geit blir brukt spottande om badde menn og kvinner i norrgne
kjelder (sja dgme hos Fritzner). For ein kan vanskeleg seia at det ligg narare
a spotte nordmgrsbaten enn andre bétar, sd god ein bat som han er. Jamfgringa
av stamnen og ei geit er vel derfor i utgangspunktet ngytral, vald fordi ho er
rdkande, slik det er rdkande 4 seia om ein bdt med slikt skap at han er
ranstemnd. At folk seinare vrid pa det for & fa til spott, er ikkje noko spesielt.

Eit anna interessant spgrsmal er kvifor folk valde sa ulik stamnform i dei
ulike distrikta. Nar det gjeld knarrane i mellomalderen, kan det ha med
konstruksjonen & gjera — det skal vera lettare & legga ut kjakane pa skipet nar
stamnen er bratt eller knerren. Men at grannar vel stikk motsett stemning pa
like store batar til same bruk, krev andre forklaringar.
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Summary

The article presents an philological approach towards the origin of names on different small
craft, based on the profile and shape of the prow.
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