Tjukk 1 — Retroflektert tydeleggjering

av kort kvantitet
Om kvalitetsklgyvinga av det gamle kvantitetssystemet

Av Eldar Heide

Fleire har sett tjukk 1, tjukk n og palatalisert og segmentert 11 og nn 1 samanbeng.
Forfattaren peikar pa korleis desse innovasjonane fordeler seg i Norden, pa at dei
hayrer til el kvalitetsklgyving av det gamle kvantitetssystemet, og pa at kvalitets-
klgyvinga av vokalar og konsonantar er parallell. Sentral-Norden har serleg mar-
kert dei korte lydane, med retroflektering e.l., og randsonane sarleg dei lange, med
motsett tungestilling. Derfor forklarer forfattaren tjukk 1 som ei retroflektert tyde-
leggjering av kort kvantitet, oppstatt innanfor det gamle kvantitetssystemet, truleg
pad 13—1400-talet, i Sentral-Norden fordi retroflektering er ein sentralnordisk inn-
ovasjon. — Tjukk1av td er retrofleksassimilering av 3, pd linje med /d / og /t / av
rd og rt. Pd eit vis er da tjukk 1 av 13 og tjukk | av 1 uavhengige, men dei er utslag
av den same sentralskandinaviske retroflekteringstendensen. Artikkelen bygger pd
litteratur om sprakbistorie, tjukk 1 og nordiske malfre og pa lydlovsresonnement.”

1 Tjukk 1

Storm (1884: 105 ff.) si skildring og avgrensing av tjukk /er framleis den
mest utfyllande, jamvel om ho ikkje er fullstendig. Han peikar pa at tjukk
[ aldri er “forlaenget eller fordoblet”, og gjer greie for kva opphav han har
og kva stillingar han kan ha i dialektane. Tjukk /:
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» Kjem alltid av gammal kort /, aldri av gammal // — i tillegg til at
han kan komma av rd.

» Finst ikkje i framlyd, bortsett fra i [Alvdalen i] Dalarna i Sverige.

» Finst lite etter fremre vokal; sileis aldri etter opphavleg i, sjeldan
etter opphavleg y og e, og vaklande etter g. Dette gjeld ikkje i dlv-
dalsmal; der stér tjukk /liksé gjerne etter dei fremste vokalane.

» Finst ikkje i gammal stamme-/d bortsett frd i “Ord som” older f. ‘or’
og hulder f. [der Id frd gammalt av har vori fglgd av r som hgyrer
til stammen, E.H. Larsen 1886: 66 nemner fleire ord av denne
typen + eit som ikkje har etterfglgjande r. Jamfgr fotnote 5.]

» Star ofte ikkje fgre j, som i verba selja, telja.

» Finst etter konsonantar som ikkje er “Tandlyd”; altsa i blad n., fla
vb., plaga vb., kla, vb., gamle adj. pl., ngklar m. pl., fugl m. skavl,
osb. “Derimod efter Tandlyd [tynd] /, som i has’sal af hasl, han’del”.

Eg vil fgye til at tjukk / ogsd finst (etter vokal) fore konsonantar som ikkje
er “Tandlyd” — altsa dentalar og alveolarar — i ord som talg m., kjelke m.,
belmevb., dolp {., elv f. Dessutan finst det dgme pa tjukk / fgre “tannlyd”
0g: /ha(:)rs/ m. ‘hals’ i gammalt méil pd Nordmgre, i Lom (Nord-Gud-
brandsdalen), nedre Dalarna og til dels estlandssvensk;* /a:rn/ f. ‘aln
(lengdemal)’, /te:rn/ {. ‘telne, tenel, tau langs kant av segl og garn’ i nedre
Dalarna (Levander 1925—28 I1: 53—54). Etter alt & dgme vart desse orda
for uttala med tjukk / over resten av tjukk /-omradet 0g. Der er uttalen
no /ha:g/, /a:in/, /@te:n(e)/, og den blir uforklarleg elles. (Likeins i ver-
bet kolne, som i Trgndelag blir uttala /@kgu:n(e)/.) Derimot kjenner eg
ikkje dgme pa /r med tjukk /anna enn i bgying (i ord som /he:(t/, n. av
adj. ‘heil’, nedre Dalarna), der det kan komma av systemtvang. Dette
stemmer med /d, der berre nokre svart fi mal i nedre Dalarna har tjukk
[(ibid: 50), og resten av tjukk -omradet, etter det eg veit, har former som
fgreset tynn I Unntaket er dei nemnde orda som har (hatt) -r etter Id;
dessutan bgyingsformer som /*vade/ pret. av /*vae(ja/ ‘velja’, der tjukk /
kan vera overfgrd fra infinitiv, og sa nokre fa hokjgnnsord av ein viss av-

leiingstype: Daldf., kjgld f. og fjgldf. /ded/ osb. (Trgndelag, Nord-Vest-

1. Larsen 1886: 66, note (Nordmgre); Storm 1884: 107, Dagsgard 2006: 266, Levander
1925—28 II: 55, Tiberg 1962: 53.
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Noreg, i alle fall.) For den siste gruppa kan det ha verka med at grunn-
formene har tjukk /: /fjg:t/ osb.?
Figur 1 og figur 2 viser utbreiinga av tjukk /i Norden.?

omradet for
1y

Figur 1. Tjukk /av [ og av rd i Norden. Figur 2. Tjukk / og gammal rd i
Etter Sandgy 1987: 74. austsvensk. Etter Harling-Kranck

1998: 147.

Merknad til figurane: Gotland skal fgr ha hatt tjukk /av / (Zetterholm 1939: 55,
Bandle 1973: 89, note 43). @vre Dalarna har rd > rd / rd (Levander 1925—28 II:
76), men omradet er mindre enn vist pa kartet. Delar av gvre Dalarna har heller
ikkje tjukk /av / (ibid: 44—45); sjd figur 3. Vestfjordane pa Island har frd gam-
malt av rd < rd (Asgeir Blondal Magntisson 1959).

2. Desse unntaka kjem neppe av at /d i akkurat dei orda kjem av /d, for dei fleste orda
som heldt pd /d til 1200-talet fir ikkje tjukk /, som kald(r) adj., og deld hgyrer til orda
som fekk /d alt i vikingtida (for det har gammal lang rotvokal), men kan likevel ha
tjukk 7.

3. At standardsvensk ikkje har tjukk /er sein restitusjon. D uttala i rd, med retrofleks,
er skriftuttale, jf. skrivemitar som svdl (fleske)svord’, 7 fiol ‘i fjor(d)’ og hin bdle ‘den
harde, djevelen’, som viser at eldre uttale var tjukk /. Stockholms-mélet skal ha hatt
tjukk /sa seint som pé 1700-talet og kanskje noko innpd 1800-talet (Wessen 1945:
109, Haugen 1976: 369).
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2 Forskingshistorie

Dei fleste meiner tjukk / oppstod fyrst av rd og sa vart “lint over til de
oprindelige I'er” (Larsen 1907: 74).* Molde (2005: 51) meiner likevel det
er vanskeleg a sji noka rimeleg drsak til denne overfgringa (ibid: 108).
Motsett rekkefplgje er det visst berre Kolsrud (1951: 36) og Ronge (1993)
som meiner det var. Ronge peikar pa at tjukk /av / er mest utbreidd, og
at det tyder pd at den er eldst.

Om kva som var fgresetnaden for overgangen / > [] er det stgrre
usemje. Axel Kock (1883, 1893) sette tjukk /i samband med tjukk # — som
er retrofleks 7, i somme midtnorske og nordsvenske mél brukt i ord som
hane m. /*ha:na/ og son m. /so:n/, altsd i ord med gammalnordisk kort #
(sja Figur 3 og drgftinga nedanfor) — og meinte bide tjukk / og tjukk »
hadde funnist i det gammalnordiske fellesspriket og at foresetnadene var
d finne i urnordisk. Det siste gjekk han lite inn pd, og unngjekk dermed
sporsmalet om korleis tjukk / var oppstidd. Resonnementet til Kock var
at mangt tydde pa at gammalnordisk hadde ulike kvalitetar av / og # (til
dels knytte til kvantitet), og han gjekk ut frd at den eine typen var den
tjukke. Mange av Kock sine argument for to kvalitetar har vist seg & bygge
pa sviktande grunnlag, men i alle fall dette har statt seg: Gammalislandsk
kort og lang / og n tedde seg ulikt nir det kom s etter. Etter den lange
vart det skoti inn ein ¢, etter den korte ikkje. Genitiv av adjektivet fullr
var sleis fullz /fults/, medan genitiv av adjektivet filr var fils, utan t.
Same skilnaden var mellom mannz /mants/, genitiv av madr (< mannr),
og mans, genitiv av man n. ‘kvinne’s Denne skilnaden er det vanskeleg a
forklare dersom det ikkje var kvalitativ skilnad mellom kort og lang / og
n, meinte Kock [fordi kvantitetsmotsetnaden vart ngytralisert i konso-
nantgruppe, slik at skilnaden mellom /- og n-typane berre kan ha vori
kvalitativ, kan eg legga til]. Pa Kock si tid var mange samde i at den gamle
korte /-en i det gammalnordiske fellesspraket var = dagens tjukke /(m.a.
Hultman 1894: § 1,21; 44 osb., Noreen 1904: 41—42 og 1923: 42, 189).
Men i seinare tid finn vi denne ideen berre hos Wessén (1968: 35, 55) og
Kusmenko (1997), og han blir avvist av fleire (Zetterholm 1939, Bandle

4. Narare om forskinga pa tjukk /hos Bandle 1973: 88, Ronge 1993, Kusmenko 1997.

5. Som Kock skriv eg gammalnordisk generelt med norrgn normalortografi, av prak-
tiske grunnar. — Overgangane manns > /mants/ og fulls > /fults/ bgr settast i samband
med overgangen nnr > ndr i austnordisk, > Jr i vestnordisk (mannr > mandr, madr),
og mr > mbr, /my/ > /mby/ i austnordisk (hamrar, gamlir > hambrar, /*gambre/).



TJUKK L — RETROFLEKTERT TYDELEGGJERING AV KORT KVANTITET

1956, Jakob Benediktsson 1959). At det var ulike kvalitetar av /(1) og n(n),
ser det likevel ut til & vera brei semje om i dag (jf. t.d. Bandle 1956: 147
tf., Jakob Benediktsson 1959, Ronge 1993 og Bakken 2001).

Nar det gjeld overgangen [ > [(], er det vanlege synet at utgangs-
punktet var eit slag “halvtjukk” / som fanst i visse stillingar i gammal-
nordisk — medan ein annan /-kvalitet fanst i andre stillingar. Amund B.
Larsen var tidleg ute med eit slikt syn (1886: 64—65). Han meinte tjukk
[ utvikla seg fra ein slik / som tjukk / modifisert av etterfglgjande tynn /,
som i OF Larsa <Ola Larsen> i trgnderdialekt [altsa /-en som sermerker
Bodg-dialekten; der truleg oppstatt som modifisering av omlandsdia-
lektane sin tjukke /, E.H.]. Christiansen (1946—48: 138 {f.) seier /-en som
vart tjukk /var “velar (baktunge-/) i innlyd og utlyd”, om lag som “/i eng-
elsk den dag i dag”. I Nord-Noreg har ho “funnet velar / framfor k og p
hos gamle folk (hglke, kvalp).” — Indrebg (1951: 133), Bandle (1973: 89—
00), Haugen (1976: 274 ff.), Sandgy (1987: 184), Ronge 1993 og Kus-
menko (1997) sluttar seg til dette synet. Sandgy uttrykker seg slik at den
gamle, korte /-en hadde “ein velar, eller ‘mgrk’ uttale”. Han legg vekt pa
at dei to [-kvalitetane var knytte til ulik kvantitet og at dei derfor hadde
komplementzar fordeling (var kombinatoriske variantar). Molde (2005:
51) avviser ikkje den “halvtjukke” /-en, men peikar pd at han ikkje kan
forklare tungespiss-slaget i den tjukke /-en.

Korleis den gammalnordiske “halvtjukke” /-en kan ha oppstatt, er
det fd som gir inn pd. Mange seier at det berre var den gamle korte /-en
som var slik, men stoppar med det. Amund B. Larsen gar eit steg vidare
i eit verk om trgnderdialektane (1886: 64—65). Han fglgjer opp Kock
(1883, 1893) si kopling av tjukk / og tjukk n, utvikla av gammal kort / og
n. Larsen viser til at det er parallellitet mellom / og 7 ogsa i den gamle
lange kvantiteten — begge blir palatale i Trgndelag, og det skjer sarleg
etter fremre vokal. Tjukk / og # utvikla av gammal kort / og n kan sjaast
som ein motsetnad til denne voksteren, peikar Larsen pd. Han fgreslar
at tjukk /av / oppstod pga. assimilasjon til bakre vokal (jamfgr at tjukk /
vanlegvis ikkje finst etter gammalnordisk fremre vokal); tungestillinga i
[-uttalen vart prega av tungestillinga i vokaluttalen. Ronge 1993 meiner
0g tjukk / ma sjaast i samanheng med palatal / av gammal lang /I. Kus-
menko (1997) gir vidare: Tjukk / og tjukk » ma sjaast i samanheng med
palatal /() og n(n) — og med segmentert /(I) og n(n), i dei méla som har



ISLAND

Haélften av huvudkartans skala

Supradentaler ock
kakuminaler ()

| | l | efter frimre ock hakre
vokal

endast efter bakre vokal

Den svarta linjen utmiirker griinsen
£6r kakuminalt 1
Den roda firgen utmiirker dentalt 1

Figur 3. Tjukk » av gammal kort #, vist med glissen skravering. Etter Zetterholm
1939, bilag. Den breie streken er grensa for tjukk /. Gré skugge viser tynn . Legg
merke til “pyane” med tynn /i Dalarna — éi aust for Siljan og ei bittelita lenger
nordvest. Jf. Levander 1925—28 II: 44—45.
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Figur 4. Palatalisering av gammal // og nn og segmentering av /l. Etter Sandgy

1987: 78. Abolands-skjergarden sgrvest i Finland har hatt palatal segmentering,

jf. Solstrand 1925: 104 og Vendell 1904: xxi.
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fatt den voksteren av gammal lang // og nn.° Kusmenko peikar pd at
mange nordiske mal i dag har kvalitativ motsetnad som vidarefgring av
gammal kvantitativ motsetnad / : I, » : nn (meir om det i drgftinga ned-
anfor). Han avviser likevel at palatalisering og segmentering kom pa
grunn av kvantitetsomlegginga, for a “berge” den tydingsberande mot-
setnaden (som kvantitetane bar), slik somme meiner. Kusmenko meiner
kvantitetsmotsetnaden hadde kvalitetsmotsetnad knytt til seg lenge for
kvantitetsomlegginga, nemleg heilt frd 8—9oo-talet. Da vart -/R og -nR as-
similerte til -// og -nn, og dei vart palatale fordi -R var palatal. Kusmenko
har, sé vidt eg kan sja, to argument for at det var motsetnad mellom to
kvalitetar av / og n sa tidleg:

» Det ser ut til a vera ulik kvalitet markert i fleire gammalnordiske
skrifttradisjonar.

» Han meiner, med Celander 1906, at kort og lang / og # i norrgn
skaldedikting ikkje kunne innrime, enda andre par av kort og lang
konsonant kunne det [t.d. k — kk, t — £, osb, E.H.].

Det er 0g fa som gar inn pa korleis rd vart tjukk /. Dei fleste seier litt
ullent at rd vart “assimilert” til tjukk / (m.a. Christiansen 1946—48: 138 ff.,
Sandgy 1987: 185, Ronge 1993: 200). Seip (1931: 187) forklarer voksteren
irdslik at “r ... trekker dlenger tilbake i munnen”. Dét forklarer bide den
vestnorske voksteren, der J fell bort, og den austnorske, der “r selv [falt]
bort og J gikk over til” tjukk /, meiner Seip. Han bygger m.a. pa jamfgring
med rt, rs og rl, som han meiner er parallelle til 7d og t, og som i austnorsk
blir retroflekterte (jf. Seip 1934: 77 ff.). Kolsrud (1951: 38—39) meiner rd i
austnorsk fyrst vart rd, “som enno held seg sumstad i Telemark og Aust-
Agder”. Dette rd vart si retroflektert til tjukk /, slik det kan skje med rd i
preteritumar som gjorde og i ordsamanstgyt: far din > /fa:(in/, meiner
Kolsrud. Kristoffersen (2000: 24) meiner overgangen rd > [] har saman-
heng med at tungespissrgrsla i uttalen av rd liknar tungespissrgrsla i utta-
len av [(]. — Det er 0g fleire som peikar pa eit generelt samband mellom

6. Kusmenko (1997: 123—24) meiner “Palataliserade och segmenterade dentaler” fyrst
var “varianter av samma fonem”. Dei palataliserte stod etter korte vokalar, og dei seg-
menterte etter lange vokalar. I kvantitetsomlegginga vart segmentering generalisert
i dei malvalda som forlengde vokalane, palatalisering i dei mélvalda som forlengde
konsonantane. Tanken er interessant, men blir motsagd av at dei aktuelle lydane finst
ogsd i mil med gammalt kvantitetssystem, med same fordeling som i andre mal.

10
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overgangen rd > tjukk / og retrofleksassimilering av konsonantsamband
som rt: Dei to ovringane kom i lag, eller det er (stort sett) dei same mala
som frd gammalt av har dei (Seip 1931: 187, Indrebg 1951: 133, Bandle 1973:
00, Haugen 1976: 274 ff., Sandgy 1987:73 tf.). Molde (2005: 68—609, 104,
135) kjem fram til at overgangen rd > [] har “samme struktur som retro-
flekteringen”, for i begge tilfella var utgangspunktet r + ein lyd uttala med
tungespissen mot eller naer framtennene (mi formulering), nemleg rd; rt,
rn, rl, 15, og i begge tilfella vart resultatet retrofleksar. (Tjukk /blir rekna
til retrofleksane, minner Molde om.) Molde reknar derfor overgangen rd
> [r] som “en del av samme prosess som retroflekteringen” (ibid: 69).
Seip (1931: 187) meiner rd vart tjukk /sd tidleg som pd 1200-talet.

Det bygger han m.a. pd at rt, rs og rl, som er parallelle til rd og It, har skri-
vemdtar som tyder pd at dei vart retroflekterte (jf. Seip 1934: 77 ff.). In-
drebg (1951: 133) seier om lag det same. Torp og Vikgr (2003: 72) sluttar
seg til det. Sjostedt (1936: 297 f.) er samd i at overgangen kom pa 1200-
talet, men legg vekt pa at den tidlege dateringa berre kan gjelde kjerne-
omradet, og meiner spreiingstida har vori eit par hundre ar eller meir.
Ronge (1993) gar kritisk gjennom forsgka pa & datere tjukk /. Han avvi-
ser argumenta og skrivemdtane som har vori dregne fram som vitnemal
om tjukk / pa 1200- og 1300-talet. Mange av dei er uvisse, og dei andre
treng ikkje vise anna enn at gammalnordisk kort /hadde “tilbakadragen”
uttale, meiner Ronge; det er ikkje grunnlag for 3 seia at uttalen var =
tjukk /. Ronge kjem fram til at utvitydig heimel for tjukk / av rd ikkje
finst fgr i andre halvdel av 1400-talet, og da i Midt-Sverige. Der / da finn
vi fleire omvende skrivematar; det eldste dgmet er frd Uppland i 1459 (j
skalixtha, med <I>av rd, jf. at same namnet er skrivi skierdestum 1329;
bygd ved Uppsala). I Noreg er det ikkje sikre dgme fgr etter 1500. Tjukk
lav I'finn ikkje Ronge nokon méte & datere, men meiner altsd at den kom
fyrst, og gar ut frd at overgangane / > [(] og rd > [(] har “legat nira var -
andra i tiden”. Enger (1994) gar 0g imot den tidlege dateringa av tjukk /,
ut frd eit lydlovsresonnement. Han minner om at overgangen jo > j& (pro-
gressiv j-omlyd) “uteblir” fgre konsonantgruppa rd, i ord som jord f. og
fiord(r) m., som blir uttala med /ju:/ i moderne norsk, ikkje /jg:/. Der-
for ma rd ha vori intakt da jo vart jg, seier han, for elles skulle ord som fjp!
f. og fjord(r) ha falli saman til /fjg:1/ i tjukk /-mala. Overgangen rd > tjukk
I ma altsd vera yngre enn overgangen jo > jg, seier Enger, og viser til at
den overgangen kan sjaast i kjeldene fra midten av 1300-talet. Komp-

11
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lekset jo/jg tyder altsd pa at rd fall saman med tjukk / pa 1300-talet, mei-
ner han.

3 Drgfting

Eg drgftar fyrst tjukk /av rd. Tjukk /av gammal kort /i utlyd etter vokal
og mellom vokalar tek eg opp etterpd, og s tjukk /av /i konsonant-
gruppe. Til slutt drgftar eg kronologi og datering.

3.1 Tjukk1av rd

Seip sin idé om rd kan ikkje vera rett. Dersom r drog d lenger attover i
munnen, si skulle d bli d, og rd dermed rd, men det er jo ikkje det som
skjer. Kolsrud meiner derimot at det er det som skjer, men det finst det
ikkje grunnlag for. Uttalen rd i Telemark — Aust-Agder (meir om den
straks) kan neppe vera anna enn eit unntak oppstitt pa grensa mellom dei
to hovudtendensane. Koplinga til retroflektering, som fleire har gjort,
oppklarar derimot problemet, etter mitt syn. Det er opplagt ein saman-
heng mellom tjukk / og retrofleksassimilering (av 7 m.m.), for frd gammalt
av er det stort sett same omradet som har begge delane. Spgrsmalet er kor
neert sambandet er. Grenseomrada for tjukk /kan kaste lys over det. I
grensestroka mellom Telemark og Aust-Agder er det pa begge sider av
tjukk /-grensa nokre ord som har rd av rd, til dpmes /hae:rd/ (I alt 8 noterte?
Larsen 1976 [1890—91]: 171, Storm 1884: 95). Larsen kommenterer: “Pa de
samme steder hvor [...] rd kan forekomme inden det tykke I's omréde, as-
simileres ofte heller ikke rt til r#” (Larsen 1976 [1890—01]: 172; slik fram-
leis hos Gvile ofl. 1985: 38). Det same samsvaret var det i nordenden av
tjukk /-omradet 0g frd gammalt av. I Salten hgyrde Larsen ikring 1900
spreidde former med trillande ri ¢ sgr til grensa for tjukk /av rd (Larsen
1976 [1897—1902]: 234).” Gotland: Gutamalet har ikkje tjukk /lenger, men
skal ha hatt det, av gammal / (Zetterholm 1939: 55, Bandle 1973: 89, note
43), og har trillande r i rt, og rd bevart som rd, med trillande r (Gustavson
1940—48 I: 155—56, 252, 257; II: 196, 256—57. I yngre mil er det retro-
flektert uttale av rt og rd, som i rikssvensk.) Finlandssvensk: Midtre og

7. Eg har sjplv hgyrt trillande ri ord som svart adj. og hgrte pret. pa Grytgya i Sgr-Troms
sa seint som i 1980-ara.

12
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Austre Nyland har berre tynn /, og der er det rd (med trillande r) av 7, og
trillande ri ord som bort (Ahlbick 1976— I: 260 ff. + e-post fra Peter Slotte
06. 0g 07.02.2008) — i alle fall frd gammalt av; retroflekteringa er pa fram-
marsj og det er flytande skilnad mellom retroflektert og ikkje-retroflek-
tert uttale i finlandssvensk (ibid.). — I gvre Dalarna har somme bygder
tjukk /av /, medan andre ikkje har tjukk /i det heile (Austre Mora og aus-
tre Orsa + Liden i Alvdalen; Levander 1925—28 I1: 44—45. Sja figur 3.). I
heile gvre Dalarna er rd bevart som rd eller rd, med trillande 7, nett som i
rt (ibid I: 82, II: 5—6, 45 ff., 81 ff., 242, 244). Vang i Valdres har tjukk /av
[, men ikkje av rd. Derifra forer Ross (1907: 35) opp retrofleks i eit ord som
bortat, men hard rd og rt i hgyrde og bgyrt. P Nordmgre og i Trgndelag
er det ein “kile” med rav rd frd sgrvest inn til Selbu (sjd figur 1). Larsen pei-
kar pd at rr aust i dette omradet ikkje har fullt retroflektert rt-uttale, slik
som i omlandet, men postalveolar, og at rz vest i dette omradet hadde tril-
lande r (Romsdalen. 1886: 68—69, 1948: 83 — altsd gamle folk i 1880-dra.
No er det vel helst retrofleks uttale der.). — Vi ser altsa i alle desse gren-
sestroka at ikkje-retroflektering gar hand i hand med at rd ikkje er vorti
tjukk /. Sagt pa ein annan mate: Det er nzrt samband mellom dei tradi-
sjonelle grensene for tjukk /av rd og for retrofleksassimilering av rt. Dette
tyder pd at voksteren rd > [] (tjukk /) er parallell til voksteren ¢ > [t] (og
rd > [d], 1 samansette ord, som kva[d]ag, og i ordsamanstgyt), altsa at rd >
[t] rett og slett er utslag av same voksteren. Slik kjennest det 0g i min aust-
norske munn nir eg jamfgrer rt, rd og rd med [t], [d] og []; samhgvet
mellom ¢, d og d er som mellom [t], [d] og [(]. Det er jo ogsi dette Molde
(ovanfor) har peika p3, utan a ta konsekvensen av det: Overgangen rJ >
tjukk /hgyrer til retroflekteringa. Anna forklaring av rd > [] trengst ikkje,
etter mitt syn. Dét problemet kan reknast som lgyst. Likevel kan ein sjplv-
sagt spgrja etter drsaka til retroflekteringa, men uansett nir vi djupare for-
stding ndr vi kan knyte ovringa til breiare tendensar.

3.2 Tjukk l av i utlyd etter vokal og mellom vokalar

3.2.1 Innleiande vurderingar

Nir det gjeld tjukk /av /, kan ingen av dei framsette forslaga forklare
meir enn delar av problemet. Den postulerte halvtjukke /-en i gammal-
nordisk forskyv berre problemet utan & gje oss djupare forstiing. Meir
hjelp er det i parallellfgringa med andre /-variantar og med . Etter mitt
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syn mé det vera rett & sjd tjukk /i samanheng med tjukk #, slik Kock og
Larsen har gjort. Det ma 0g vera rett & sja tjukk / og tjukk 7, som jo kjem
av kort / og n (tjukk » berre i sma omrade, sja figur 3), i samanheng med
kva som skjer med dei tilsvarande lange lydane i mange mal, // og nn,
nemleg palatalisering og segmentering, slik Larsen og Kusmenko har
gjort. Larsen si forklaring av / > [(] er viktig fordi ho tek omsyn til dette:
Palatalisering av gammal (lang) // og nn kan sjaast som det motsette av
retroflektering av gammal kort / og n. Etter mi meining md lgysinga av
tjukk /-problemet ha med dette & gjera. Resten av forklaringa til Larsen
meiner eg 0g det er grunnlag for: Palatalisering fgrekjem serleg i sam-
band med fremre vokal, medan det er eit negativt ssmband mellom retro-
flektering / > [(] og fremre vokal, til dels 0g mellom retroflektering
generelt og fremre vokal. Larsen er derfor opplagt inne pa noko nir han
forklarer tjukk /av / som assimilasjon til bakre vokal. Dette forklarer den
avgrensinga som finst i bruken av tjukk /innanfor dei ulike mélfgra. Det
kan likevel ikkje forklare tjukk /som fenomen, for det finst mykje tjukk
[ etter fremre vokal 0g, enda om det er mindre vanleg, og omvendt er pa-
latalisering mesta like vanleg etter bakre vokal som etter fremre. Dess-
utan kan (slik Kusmenko peikar pd) ogsi segmentering av gammal (lang)
Il og nn sjaast som ein motsetnad til retroflektering av gammal kort / og
n (altsa til tjukk / og n), og segmentering skjer liksd gjerne etter bakre
vokal. — Kan ein si, slik Kusmenko gjer, legga vekta pd a forklare seg-
mentering og palatalisering fordi ein dermed forklarer korleis kvalitativt
ulike typar av / (og n) oppstod? Nei, for nir vi ser Norden under eitt
(tigur 1 og figur 4), finn vi stor negativ samanheng mellom palatalisering
og segmentering pa eine sida og tjukk / (og tjukk ») pa andre sida. Litt
overdrivi kan vi seia at det er andre mail som har palatalisering / seg-
mentering enn som har tjukk /. Palatalisering / segmentering kan derfor
ikkje utan vidare forklare tjukk /, slik Kusmenko meiner. Denne inn-
vendinga rikar 6g langt pd veg ideen om at gammalnordisk kort / var
“halvtjukk”, alts eit mellomsteg mot tjukk /. Dei viktigaste argumenta for
slik “halvtjukk” / er henta frd gammalislandske handskrifter, enda det er
semje om at islandsk ikkje har spor av tjukk / eller retrofleksar og aldri
har hatt slike lydar. Argumenta er i rgynda berre argument for at lang
I(]) og n(n) hadde sarskild kvalitet og dermed for at kort og lang /() (og
n[n]) hadde ulik kvalitet. Dermed er det ikkje sagt at den korte var “halv-
tjukk”, korkje i gammalislandsk eller andre variantar av gammalnordisk.
Granskarane ser altsa langt pa veg bort fra geografien i nyare tids mélfgre
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nar dei drgftar dei gammalnordiske fgresetnadene for tjukk /. Men det
kan ein ikkje, for det at tjukk / berre finst i Sentral-Norden er blant dei
sidene av han som mest pitrengande treng forklaring.

At tjukk / er ein retrofleks konsonant, slik Molde har mint oss om,
ma vera vesentleg for forklaringa av tjukk /av /0g. Vi burde kunne seia
at overgangen fré /til tjukk /0g er ein del av retroflekteringa. Det er nok
ein del av Igysinga, og det kan i sa fall forklare at tjukk / finst berre i Sen-
tral-Norden, for retroflektering er ein sentralnordisk innovasjon. Like-
vel kan ikkje dette vera heile lpysinga. Tjukk /av / nir nemleg ein del
vidare enn tjukk /av rd og retroflekteringa av ¢ 0.l., og overgangen / >
tjukk 7 skil seg frd overgangane rt > [t], rd > [(], rd > [d], osb. med at dei
sistnemnde er samansmelting av to konsonantar, medan / > [] er ei en-
dring av éin konsonant. Overgangen / > tjukk / treng derfor ei sarfor-
klaring, jamvel om retroflektering ma vera ein del av den serforklaringa.

3.2.2 Kvalitetsklgyvinga av [(1) / n(n) og korte og lange vokalar

Ngkkelen til a forsta tjukk /av /ligg etter mitt syn i den geografiske for-
delinga av tjukk / og tjukk # pa eine sida og palatalisert og segmentert //
og nn pa hi sida, i tillegg til den fonologiske motsetnaden mellom desse
innovasjonane som Larsen og Kusmenko har peika pa. Av figur 1, figur
3 og figur 4 gir det fram at tjukk / finst i eit stort omrade i Sentral-Nor-
den, medan palatal og segmentert // finst i randomrade ikring. Rett nok
er det stor overlapping; ein god del av randomridet har tjukk /1i tillegg
til palatal /(7). Men kjernen av tjukk /-omridet har berre tjukk /, sa skje-
matisk kan ein seia at palatalisering og segmentering ligg som ein ring
ikring tjukk /-omradet. Noko av det same kan seiast om palatal og seg-
mentert nn i hgve til tjukk #, jamvel om tjukk » og segmentert nn er
mykje mindre utbreidde enn tjukk / og segmentert /. (Om utbreiinga av
segmentert nn, sja fotnote 13. — Palatalisert nn er derimot om lag like ut-
breidd som palatalisert /1.)

For & prgve a forklare denne fordelinga, vil eg minne om to ting som
er allment kjende:

» Tjukk / og n kjem av gammalnordisk kort konsonant, medan pa-
latal og segmentert // og nn kjem av gammalnordisk lang konso-
nant.

» Det var tydingsskiljande motsetnad knytt til kvantitetane //: / og
nn : n (bade i trykkstaving og i trykklett staving).
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Dgme pa dette er (gammalnordisk) dalr m. : dallr m. ‘dall, kjprel’; /i-
till adj. : litil adj. fem. ‘lita’; munr m. ‘skilnad’ : munnr m. ‘munn’; opinn
adj. : opin adj. fem. ‘open’. I nynordiske mal er desse motsetnadene av-
lgyste av kvalitative motsetnader (i trykkstaving ofte i kombinasjon med
ny kvantitetsmotsetnad i vokalane pga. forlenging av dei fgre kort kon-
sonant). Segmenteringsomradet har sileis motsetnader som /a:lur/ m.
‘syl’ : /adlur/ adj. m. ‘all’ (< alr, allr) og /li:td/ ‘lita’ : /li:tudl/ liten’ (<
litil, litill) og /ein/ kvantor f. : /eidn/ kvantor m. (< ein, einn. Island), med
segmentert, lang // / nn som motsetnad til umarkert alveolar / / n.® Pala-
taliseringsomradet har motsetnader som /da:l/ m. : /daf/ m. kjgrel’ (<
dalr, dallr), /mu:n/ m. ‘skilnad’ : / mup/ m. ‘munn’ (< munr, munnr)
(Nord-Vestlandet); /*roden/ adj. £. : /*rgdin/ adj. m. ‘roten’ (< rutin, ru-
tinn. Bornholm, Hesselman 1948: 299); /buicgen/ f. def. ‘boka’ : /bacgin/
m. def. ‘bekken’ (< b6kin, bekk[r]inn. Aland og Aboland, Sundberg 1993:
87, 137; Zilliacus 1992: 67, 73—74); — altsd med palatalisert // / nn som
motsetnad til umarkert / / n. Mange tjukk /-mal har motsetnader som
/da:t/ m. : /dal/ m. (store omréde), /2gom#:1/ adj. £. : /2gomo:l/ adj. m.
(< gomul, gamall. Tinn i Aust-Telemark, Skulerud 1918—38: 392, 424, jf.
Zetterholm 1939: 19), /izel/ adj. f. : /izel:/ adj. m. ‘heil’ (< beil, beill. Alv-
dalen®), /va:n/ adj. : /van/ ‘pret. av vinna’ (< vanr, vann), />sto™an / f. def.
‘stova’ : /*stubben/ m. def. ‘stubben’ (< stofan / stofuna, stubbinn. Ang-
ermanland — Visterbotten™); — altsd med retroflektert kort / og til dels
n som motsetnad til umarkert (gammal) lang // og nn.

Den voksteren eg skisserer her kan kallast ei kvantitativt bestemd kon-
sonantkvalitetsklgyving. Konsonantar som opphavleg var kvalitativt like
har fatt kvar sin kvalitet, avhengig av kvantiteten dei hadde. Dette kan
jamfgrast med det som har skjedd med vokalane. Som kjent hadde gam-
malnordisk tydingsskiljande motsetnad mellom lange og korte vokalar
uavhengig av kor lang konsonant(ism)en i stavinga var. Sa har dei opp-
havleg korte og lange vokalane gatt kvar sin veg kvalitativt. I mange nor-
diske mal (og i vestgermansk) vart gamle lange vokalar diftongerte. Ingen

stad har det skjedd med alle dei gamle lange vokalane, og ikkje alltid med

8. Er ikkje kjelde nemnd, bygger opplysningane pa min generelle mal(fpre)kunnskap.
9. Nystr6m 2000: 30—31; 33, 36—37, jf. 1982: 69, og Levander 1925—28 II: 172, 182,
204.
10. Zetterholm 1939: 20—48, serleg 41 og 35. Berre orda med opphavleg kort # er nemnde
av Zetterholm; dei andre er fgreslegne av meg pa grunnlag av generell kunnskap.
Langstava hokjgnnsord har ikkje -» bevart i bunden form i desse méla.
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Diftongering av
norr. lange vokalar
%(f.eks. a>au, &>ei/
je, i>ei, G>eu)
Ikkje alle dift.

i same omradet.

Figur 5. Diftongering av gamle lange vokalar. Etter Sandgy 1987: 72. Skulle /
kunne vori markert ogsa i mykje av Nyland (ved Finskebukta) og pd mykje av
den norske vestkysten, jf. drgftinga.
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dei same, og vanlegvis med ulikt diftongprodukt, men prinsippet er det
same. Dgme: bk > /bouk/ f. (Island), ljsa > /luisa/ vb. (Fergyane), hnifr
> /'neive/ m. (Setesdal), bdtr > /baut/ m. (Sogn).

Vanlegare enn diftongering av dei lange er likevel lagning eller op-
ning av dei gamle korte vokalane. Dgme: fylla > /*fpdla/ vb. Sunnhord-
land, vika > /ve:ke/ (e.l.) sveert mange stader, hol > /hg:l/ el. /hg:t/ m.a.
Nordhordland, Austlands-flatbygdene, fekk > /feek/ vb. pret. m.a. Troms.

Fonologisk er det stort samsvar mellom konsonantkvalitetsklgyvinga
av [ og n og vokalkvalitetsklgyvinga.” I vokalligning (vika > veka) blir
tungeryggen legd, og det blir han 6g i retroflektering av ! og n (dalr >
/da:t/, vanr > /va:n/). Omvendt blir tungeryggen heva i diftongering
(bék > /bouk/), palatalisering (dallr > /dak/) og segmentering (allr >
/adlur/). I palatalisering blir tungespissen dessutan leegd. Diftongering er
ei form for segmentering og blir kalla det av somme granskarar (Chris-
tiansen 1946—48: 165, Skjekkeland 1997: 48). At det fonologisk er neert
samband mellom retroflektert / og n og vokalligning, ser vi 0g av at [(] og
til dels [n] (til liks med tungespiss-r, som star nzrt /{/ fonologisk) ofte lee-
gjer foregiande vokal (eller held han 1ag). Dette ser vi szrleg tydeleg i
sgraustlandsk. Mila i Oslo-omradet har lite . Kort « finst i dag berre i
unntaksord (srleg lanord) — og fgre tjukk /og r, i ord som elv /a(v/ og
berre. Lang « finst det lite av pa heile Sgr-Austlandet, bortsett fra fpre
tjukk /og r (t.d. /2ga®:i/ < galit adj. n., /*va:ra/ < vera inf. Elles blir lang
a til e). Jamfgr trykklett stilling, der e fgre [n] blir til @ ([ein] lerer, men
[den] /le:reen/). Dette er gammalt i Opplands-mal og pd Romerike
(Kolsrud 1927: 452).

Geografisk er det 0g stort samsvar mellom konsonantkvalitetsklgy-
vinga av / og n og vokalkvalitetsklgyvinga, dersom vi ser pa dei store lin-
jene i Norden, jf. figur 1, figur 4 og figur 5. Retroflektering av kort /(til
tjukk /), og av kort n, der ho finst (figur 3), er eit sentralnordisk fenomen,
og Sentral-Norden er 6g intensitetsomradet for lagning av gamle korte
vokalar. Segmentering og palatalisering av // og nx finn vi derimot i rand-
sonane, serleg i mil som fra gammalt av ikkje retroflekterer, og det same
gjeld diftongering av gamle lange vokalar. Noksa store omride er unn-
tak frd dette: Palatalisering finst langt inn mot midten av Norden, og
lagning av gamle korte vokalar finst i randsonane (meir om systemet i

11. Ogsa andre konsonantkvantitetspar er vortne klpyvde kvalitativt i somme mil, fyrst
og fremst p : pp, t: 1t og k : kk med lenisering av dei gamle korte eller preaspirasjon
ved dei lange. Det kan eg ikkje g inn pé her.
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dette i punkt 3.2.4), men mgnsteret er slik eg skisserer. Ein ting som
ikkje stemmer i figur 5 er at det er “for lite” diftongering i randsonane.
Men Nyland i Sgr-Finland har diftongering som ikkje er vist pa kartet,
aust for tjukk /-grensa (Hultman 1894: §42, 46, 49), og kartet kunne hatt
diftongering innteikna pa mykje stgrre del av det norske Sgr- og Vest-
landet og dessutan pa Trgndelags-kysten (der berre av 4, jf. fotnote 20.
Christiansen 1946—48: 166) og i Nord-Noreg; pa kartet er berre inten-
sitetsomrada viste. Til dgmes i ein del Troms-mal er serleg gammal lang
# noksi tydeleg diftongert, har eg sjglv hgyrt, i ord som du pron. Chap-
man (1962: 190) har diftongering innteikna ut til kysten bade pd Agder, i
Sgr-Rogaland og i Sogn — Sunnfjord. Det har truleg vori meir diftonge-
ring og mindre ligning i vestnorsk fgr, peikar Skjekkeland pa (1997: 55).
Han nemner ikkje argument for dette synet, men utbreiinga av diftong-
eringa i dag tyder klart pa at han har rett. Figur 5 viser at diftongert ut-
tale av gamle lange vokalar i Noreg er tydelegast i indre strok pa Agder
og inne i fjordane pa Vestlandet. Slik er det ikkje berre i Sogn og Har-
danger (slik vi ser av kartet), men 0g i Sunnfjord og pd Sunnmgre (Lar-
sen 1897: 79, Skulerud 1934: 331, 333). Diftongeringa er altsi knytt til
avsides strok, medan stroka langs kysten og skipsleia har lite av ho.
Denne fordelinga kan vanskeleg forklarast med at avsides strok skulle
ha spesielt god grobotn for diftongering av gamle lange vokalar. Da er det
mykje rimelegare at slik diftongering har nddd vidare fgr, men sa er
trengd attende og har overlevd mest i avsides strok. — Det viktigaste unn-
taket frd mgnsteret eg peikar pa er gvre Dalarna, som ligg midt i Norden
og likevel har diftongering. Det ser eg likevel ikkje som noka innven-
ding, for dalmilet fplgjer randsonane i si mangt. Pvre Dalarna utgjer
den same gya i figur 1 som i figur 5 og fglgjer randsonane ogsa i & ikkje
ha retroflektering, som er sa sentralt for det eg drgftar her. Til dels har
ikkje gvre Dalarna tjukk / heller. Altsa: Sentral-Norden (il dels +~ Da-
larna) gjer det same i uttalen av dei (opphavleg) korte konsonantane 1 og n som
i dei (opphavleg) korte vokalane, nemleg d lagje tungeryggen. Det motsette, d
heve tungeryggen i uttalen av (opphavleg) lang 1l og nn og (opphavleg) lange vo-
kalar, finn vi i randsonane (+ gvre Dalarna, nir det gjeld vokalane). Pa
grunn av dette samsvaret bgr vi sja konsonantkvalitetsklgyvinga og vo-
kalkvalitetsklgyvinga i samanheng, om vi skal forstd det som har skjedd.
Det skal eg gjera no.
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3.2.3 Forskingshistorie kvalitetsklgyvinga

Nar det gjeld diftongeringa, sa meiner Christiansen (1946—48: 166) grun-
nen var “et ubevisst gnske om & holde oppe forskjellen mellom de gamle
lange vokaler og de nye lange, da de korte begynte a bli forlenget.” Altsa:
Med forlenging av vokalen i t.d. /ifa vb. ‘leva’ skulle ordet ha falli saman
med (h)lifa vb. ‘live, verne’; begge skulle ha vorti liva. Men diftongering
av dei gamle lange vokalane hindra samanfall, t.d. i setesdalsk, der norr.
lifa heiter live og (b)lifa heiter leive. Indrebg (1951: 225) seier det same
som Christiansen, truleg uavhengig: Diftongeringa “skulde tena til a
halda dei gamle lange vokalane greidt utskilde fra dei gamle stutte voka-
lane etter dei hadde vorte lengde.” Haugen sluttar seg til dette (1976: 256),
og Skjekkeland (1997: 48 ff.), som styrker resonnementet med a peike pa
at det hgver ogsd pa dei fleste mélfgra som 7kkje har diftongering. Der har
jo dei gamle korte vokalane “vorte utsette for lagning eller framskyving i
dei posisjonane der dei er lengde” (ibid: 50), slik at samanfall er unngatt
jamvel om dei gamle lange vokalane ikkje er diftongerte. — Sandgy (1996:
175) nemner ei anna mogeleg drsak til diftongeringa: “Det knyter seg
meir fonetisk energi til lange vokalar enn til korte. Denne energien gir
meir spenning eller stramming til artikulasjonen, og kan resultere i ei
kvalitetsgliding i vokalen — frd opnare til trongare (= “strammare”) kva-
litet.”

Christiansen (1946—48: 156) forklarer palatalisering (generelt, ikkje
berre av /] og nn) pa same miten som diftongeringa. Palataliseringa har
samband med avviklinga av det gamle kvantitetssystemet, meiner ho, for
i store delar av det norske palataliseringsomradet vart konsonantane da
forlengde, slik at dei ville ha falli saman med dei gamle lange dersom
ikkje dei vart palataliserte. Som dgme nemner ho minimale par fré nord-
norsk: /mol/ f. ‘rusk, nevestor rullestein’ : /mo4&/ £. jord’, av mol og moll
< mold.* Jansson (1944: 459) og Naert (1946: 140) resonnerer pa same
mate om segmentering. At segmentert ## er sa mykje meir utbreidd etter
lang vokal og diftong enn etter kort vokal, forklarer dei med at det var
etter lang vokalisme segmenteringa trongst for & hindre samanfall med
opphavleg kort ». [Det er fordi lang konsonant skulle bli forkorta etter
lang vokalisme, og nn dermed falle saman med #, om ikkje nn vart seg-

12. Myrvang (1972) har fleire slike minimale par fra nordnorsk.

20



TJUKK L — RETROFLEKTERT TYDELEGGJERING AV KORT KVANTITET

mentert; E.H.].” Sommerfelt (1952) forklarer bade segmentering og pa-
latalisering med “ngdvendigheten av” “4 opprettholde forskjellen mellom
I, nn og I, n”. Haugen (1976: 272) forklarer palataliseringa av // og nn i
dansk pa i prinsippet same mate: I dansk vart dei gamle lange konso-
nantane forkorta, men samtidig [E.H.: eller fyrst?] vart dei palataliserte,
og dermed vart samanfall med dei gamle korte hindra.

Borg (1971: 20, hos Skjekkeland 1997: 109) kritiserer Christiansen si
forklaring av palataliseringa. Han peikar pd at det berre er i nordnorsk /
og nvart forlengde slik at dei ville fatt samanfall med gammal // og nn der-
som ikkje dei vart palatale. Pa t.d. Sunnmgre er det kvantitetsskilnad i
vokalismen i eit par som /ko:l/ n. og /ko£/ m. ‘topp’ (< kollr), i tillegg til
kvalitetsskilnaden pa /-ane. Borg stgr derfor Larsen si forklaring av pa-
lataliseringa, den eg refererte ovanfor: Palataliseringa oppstod pga. assi-
milasjon til fremre vokal. Argumentet er at det i ein del mal berre er etter
fremre vokal det er palatal / og #. Ovringa ma derfor ha starta der, og si
ha vorti overfgrd til bakre vokal seinare, meiner Borg. Dette synet slut-
tar Sandgy (1987: 184) og Skjekkeland seg til (1997: 108—09). Kusmenko
(1997: 121—22) avviser 0g at palataliseringa og segmenteringa har sam-
band med kvantitetsomlegginga (sja forskingshistoria), for han meiner
kvantitetsmotsetnaden hadde kvalitetsmotsetnad knytt til seg lenge for
kvantitetsomlegginga. Eit viktig argument for det er at “tvd kvalitativt
olika /- eller n-fonem” finst ogsd i mal som har bevart (delar av) det gamle
kvantitetssystemet. [Her tenkjer Kusmenko pi slikt som /kot/ : /kof:/
i gudbrandsdglog /izer/ : adj. f. : /i:el:/ adj. m. av beil, beill, i dlvdalsmal,
E.H.*] Altsd ma “den kvalitativa skillnaden fonologiserats innan de ur-
sprungliga korta stavelserna blev linga”, seier Kusmenko.

Palataliseringa er 0g vorten forklart pa liknande mate som Sandgy
forklarer diftongeringa (“meir fonetisk energi”): Palataliseringa kjem av
den auka artikulasjonsstyrken som fglgjer lange konsonantar; sileis
Storm (1884: 113), Iversen (1913: 64) og Reitan (1906: 33).

13. Hinn, steinn > /hu:dn/, /steidn/: Indre Sogn — Rogaland, Shetland, Fergyane, Is-
land; finna > /*fidna/ vb.: Berre Nordhordland, ytre Hardanger, nordre Sunnhord-
land + Shetland (Hzgstad 1900: 66 og Chapman 1962: 184—85, 197, jf. Sandgy 2003:
92). (Abolands-skjergarden har hatt 71 > mn, ogs etter kort vokal. Solstrand 1925:
104.) — Jansson (1944: 459) forklarer // > dl med at det gjaldt 4 unnga samanfall med
ny /lav /d. Det kan ha spela med, men er neppe viktigaste drsak, for mesteparten av
omradet som segmenterer // bevarar /d.

14. Nystrom 2000: 30—31; 33, 36—37, jf. 1982: 69, og Levander 1925—28 II: 172, 182, 204.
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3.2.4 Drogfting av kvalitetsklpyvinga

Som nemnt, meiner eg vi ma sji kvalitetsklpyvinga av /(1) og n(n) og vo-
kalane i samanheng, nar det bade geografisk og fonologisk er stort sam-
svar mellom det som skjer med desse lydane. Det mé forklaringane ta
omsyn til. — Den sistnemnde “intensitetsforklaringa” har opplagt noko
fgre seg og burde vera like relevant for segmenteringa som for palatali-
seringa og diftongeringa. Samtidig kan ho forklare voksteren i dei korte
konsonantane og vokalane: Den mindre energien / artikulasjonsstyrken
gjer at dei far ein “slappare” uttale, med tungeryggen leegd, motsett deti til-
svarande lange lydane. Slik kan m.a. tjukk /av / forklarast. Men: Kvifor
er det da ikkje tjukk / over heile Norden?— eller palatal // og nn, eller dif-
tongerte vokalar, osb.? Den sida av saka er essensiell, men har knapt vori
drgfta av granskarane. Svaret kjem etter mitt syn fram ndr ein ser kor dei
ulike innovasjonane er & finne i Norden: Tendensen til a gje dei korte
lydane slappare uttale, med leegd tungerygg, hgyrer serleg Sentral-Nor-
den til, medan tendensen til & gje dei lange “intensivert” uttale, med heva
tungerygg, serleg hgyrer randsonane til.

“Intensitetsforklaringa” inneber at dei ulike innovasjonane berre
skjer, pga. “fysiske lover i munnen”, sd a seia. I forklaringane som tek
utgangspunkt i at det gjaldt a halde oppe dei tydingsmotsetnadene som
opphavleg var borne av kvantitetsmotsetnader, er derimot ein umedve-
ten tendens i hovudet pé talarane avgjerande: Kvantitetsmotsetnader blir
avlgyste av kvalitetsmotsetnader fordi talarane umedveti prgver a halde
eksisterande kategoriar frd kvarandre. (Dette er, som kjent, eit struktu-
ralistisk grunnprinsipp.) Etter mi vurdering ma vi rekne med begge de-
lane. At ein umedveten trong hos talarane spelar med, er det all grunn til
a tru. Skjekkeland (1997: 49) nemner ein ting som klart tyder pa det: I se-
tesdalsmalet, som er det mest diftongerande milet i Noreg, “er det sam-
stundes lite endring av kortvokalane (pga. diftongeringa av dei lange
“trong ikkje” dei korte vokalane endra seg for a hindra samanfall).” (Jam-
fgr Indrebg [1951: 225].) Eg vil formulere dette meir allment: Det er eit ne-
gativt samband mellom difrongering og lagning. Stort sett finn vi ovringane
i ulike mal. Swrleg er det slik at lagningsmila ikkje har diftongering av
gamle lange vokalar.” Mange diftongeringsmal har lagning i tillegg, men
normalt har dei ikkje begge delane innanfor same vokalparet. Er den

15. Derimot har dei ofte diftongering av gamle korte vokalar pga. kvalitativ assimilasjon
til etterfglgjande konsonant, sja Christiansen 1946—48 (: 166 ff.).
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gamle lange vokalen diftongert, sd er ikkje den korte ligna. Er den gamle
korte vokalen lagna, si er ikkje den lange diftongert. Det finst unntak, t.d.
i Sogn béde fylla vb. ligna til /fpdla/ og nyr adj. diftongert til /'n°ye/.
Men da er truleg lagninga sekundaer, peikar Skjekkeland pa (1997: 55.
Jamfgr min argumentasjon for det same mot slutten av 3.2.2 ovanfor.)
Negativt samband mellom diftongering og ligning er uansett regelen.
Dette tyder pa at dei to vokalvokstrane er ulike utslag av same premiss.
Diftongering av gamle lange vokalar og lagning av korte er to “utlgp” for
det same “trykket i dampkjelen” — slepp det ut éin stad, sa treng det ikkje
sleppe ut ein annan stad. Det “trykket” kan i sa fall vanskeleg vera anna
enn “strevet” etter a halde (dei gamle) kvantitetane skilde. Slik kan vi 6g
resonnere med kvalitetsklgyvinga av /() og n(n). Som vi har sett, har dei
sentralnordiske mala markert dei korte (med & retroflektere dei til tjukk
[ og n), medan randsonemala har markert dei lange (med & palatalisere
eller segmentere dei). Berre nokre mellommal har bade tjukk / og palatal
II, og ingen tjukk /-mal har segmentert // (unntak: Aboland). Det er altsa
langt pa veg geografisk komplementzr fordeling av dei to “strategiane”,
og det tyder pa at markeringa av dei korte og markeringa av dei lange er
ulike utslag av same premiss, liksom i vokalismen, altsd “strevet” etter a
halde kvantitetskategoriane skilde.

Dette talar ogsa mot Kusmenko si oppfatning om at kvalitetsmot-
setnadene mellom // / nn og I / n ikkje skriv seg frd kvantitetsmotsetna-
dene, men fra den palatale R-en i eldre -/R og -nR. Dersom det hang slik
i hop, skulle vi venta palatal /(/) liksa vel i Sentral-Norden som i randso-
nane, men det er det jo ikkje. Palataliteten kan sjglvsagt ha kommi bort
i Sentral-Norden og vorti bevart i utkantane, men kvifor skulle det ha
skjedd? Det spgrsmilet tek ikkje Kusmenko opp, for forklaringa hans
tek ikkje omsyn til den geografiske fordelinga av dei ulike innovasjo-
nane. Koplinga av palatal /() og n(n) til eldre -IR og -nR bygger ikkje pa
empiri, men gissing. Det vi observerer er at kvalitetsklgyvinga fgreset
kvantitetskategoriane. Da er det vanskeleg & komma fra at kvalitets-
klgyvinga kjem pd grunn av (eldre) kvantitetsmotsetnad. (Det gjeld anten
tildrivet er ein umedveten trong i hovudet pa talarane eller tendensar i ta-
leorgana.)

Likevel trur eg Kusmenko har rett i at kvalitetsklgyvinga av /(1) og
n(n) kom fgr kvantitetsomlegginga. Saerleg det eine argumentet til Kus-
menko er det vanskelege 8 komma utanom: Kvalitetsmotsetnader mellom
Il og  og nn og n finst i nynordiske mal som ikkje har gjennomfgrt kvan-
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titetsomlegginga. Jamfgr dei nemnde para [kor] : [ko4£:] i gudbrandsdgl
og [izer] : adj. f. : [i:el:] adj. m. ‘heil’, av beil, beill, i dlvdalsmal. Tilsva-
rande dgme kan nemnast fri finlandssvenske dialektar. I delar av Alvda-
len er det 0g kvalitativ skilnad mellom kort og lang #n(n), den korte
alveolar, den lange dental (Nystrom 2000). I desse mala er kvalitets-
motsetnaden udiskutabelt kommen fgr kvantitetsomlegginga, og dei er
den beste empirien vi har nir det gjeld dette spgrsmalet. A gi ut frd at det
var annleis i eldre tid i méil og malsteg vi ikkje kjenner empirisk, ser eg
ikkje gode grunnar til, jamvel om det sjglvsagt er mogeleg. Tvert imot er
det ogsa andre ting som tyder pd at rekkefglgja var slik: I dei vestre ut-
kantane av jamvekstomrédet, sarleg pa Nordmgre og i Ut-Trgndelag,
Valdres og Hallingdal, finst det ein del jamvektsformer, bdde verb og ho-
kjpnnsord, som kjem av gammalnorske former med rd. Det tyder pd at
rd i det omradet vart tjukk / fgr kvantitetsomlegginga (Beito 1975). I eit
hokjpnnsord som byrda / byrdu ‘mjplkiste’ og eit verb som skerda ‘gjera
skard i’ er det konsonantgruppe (nemleg rd), sa dei skulle fa redusert en-
devokal. Nir vi likevel finn former som /*bg: &/ (Hallingdal) og />s@:ra/
(Modum), sé fgreset det rd samansmelta til éin konsonant (nemleg /1/)
fgr kvantitetsomlegginga,”® og som vi skal sjid nedanfor (pkt. 3.4), ma
tjukk /av / vera minst like gammal som tjukk /av rd. — Eit anna truleg
godt Kusmenko-argument for at kvalitetsklpyvinga av /(1) og n(n) kom
fgr kvantitetsomlegginga er danske handskrifter fra ikring 1300, som
etter alt & dpme har eit eige teikn for palatal // til skilnad fra alveolar /
(Skautrup 1944 I: 222—23, Kusmenko 1997: 120—21). Den gammalis-
landske motsetnaden fullr — fullz /fults/ : fuilr — fiils er g eit argument for
dette (jf. punkt 2).” — Sandgy (1987: 184) meiner 6g at palataliseringa md
ha kommi fgr avviklinga av lengdemotsetnad i trykklett staving, fordi
det elles er uforklarleg at berre gammal lang/ og n er vortne palatale. Kus-
menko sitt argument om at den norrgne skaldediktinga ikkje har innrim
med kort og lang / og n, er eg uviss pa. Han har argumentet fra Celan-
der (1906), som har misoppfatta liknande ting i kjeldene. (Celander

16. Og former som /*bg:ru/ og /*bg:ro/ i Vang i Valdres og pi Nordmgre fgreset d-bort-
fall fgr kvantitetsomlegginga.

17. Den gammalislandske kvalitative motsetnaden mellom eldre /d (av /d) og sekundeer
Id (av 19, Jakob Benediktsson 1959) er ikkje noko vitnemél om kvaliteten til /utanom
konsonantsambandet /d. Denne motsetnaden viser altsa ikkje at (kort) / og (lang) //
hadde ulik kvalitet. Motsetnaden mellom dei to /d-typane kom rimelegvis av tunge-
stillingsskilnaden mellom d og d, og da treng ikkje motsetnaden ha funnist utanom
konsonantsambandet /d.
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meinte m.a. at sekundar /d [altsd av /J] rima med eldre /d i gammalis-
landsk, men det stemmer ikkje, seier Jakob Benediktsson [1959: 2—3].) Eg
har ikkje hatt hgve til 4 undersgke dette sjplv, og eg har ikkje sett andre
vurdere pastanden, sa spgrsmilet far sta ope. (Ronge [1993: 196] opp-
fattar det som Jakob Benediktsson stgr Celander i at / og I ikkje rimar i
skaldekvede, men det er ei mistyding.)

I alle hgve er det god grunn til 4 tru at kvalitetsklgyvinga av /(1) og
n(n) kom fgr kvantitetsomlegginga. Kor lenge fgr er da ikkje sd viktig. —
Dette kan stgast med kronologien for vokalkvalitetsklgyvinga, sidan den
ovringa ser ut til 4 vera parallell. Indrebg og Christiansen (m. fl.) ser ut til
d meine at diftongeringa skjedde 7 kvantitetsomlegginga, som ei naudat-
gjerd for a unngd fonemsamanfall. Slik kan det neppe ha skjedd (jamvel
om kvantitetsomlegginga kan ha strekt seg over lang tid), heller ikkje
med dei nye lagvokalane. Var det ikkje kvalitativ motsetnad da kvantite-
tane fall saman, s skulle det ha vorti fullt samanfall. Dei nye diftongane
og lagvokalane ma ha funnist, anten som allofonar eller som fonem, fgr
kvantitetsomlegginga. Sandgy (1987: 171 ff.) meiner nydiftongane var al-
lofonar som vart fonemiserte da kvantitetsmotsetnaden fall bort og kva-
litetsmotsetnaden stod dleine att — altsa (E.H.:) parallelt til det vi meiner
skjedde med omlydane i synkopetida: Dei omlydde vokalane fanst fgr
dei trykklette endingsvokalane som hadde forarsaka dei, fall bort, men var
redundante. Fyrst da dei trykklette endingsvokalane fall bort, vart dei om-
lydde vokalane tydingsbergande, altsa eigne fonem. Sandgy peikar pa (ibid:
184) at lagning og diftongering heller hjelpte fram kvantitetsomlegginga
enn omvendt — for nar kvalitetsmotsetnader var lagde til kvantitetsmot-
setnadene, sd var det ikkje lenger “bruk for” kvantitetsmotsetnaden. Sko-
medal (1971: 301—02), som held seg til setesdalsmalet i si drgfting, meiner
diftongeringa ma ha kommi fgr kvantitetsomlegginga, ikkje berre allo-
fonisk, men fonematisk. Elles ville ein “fonematisk g sa a seie beinleies
over frd det gamalnorske til det moderne systemet”, og det er det van-
skeleg a tenkje seg, seier Skomedal. Eigentleg bgr det ikkje vera tvil om
at diftongeringa og ligninga kom fgr kvantitetsomlegginga, for ogsa dei
méla som har bevart det gamle kvantitetssystemet har bdde diftongering
og lagning.”® Her er altsi diftongeringa og ligninga udiskutabelt kommen

18. Diftongerande mal (figur 5) med gammal kvantitet: Alvdalsmalet og ein del finlands-
svenske mél. Levander 1925—28 I: 75 ff., Nystrom 2000 og til dels 1982, Harling-
Kranck 1998: 139. Lagningsmal med gammal kvantitet: t.d. Nord-Gudbrandsdalen,
Langleite 1974: 80; nordre Osterbotten i Finland, Harling-Kranck 1998: 146.
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fgr kvantitetsomlegginga. Det enklaste er a gd ut fra at rekkefglgja var
likeins i méila som gjennomfgrde kvantitetsomlegginga i eldre tid.

At kvalitetsklgyvinga av korte og lange vokalar og kort og lang / og
n etter alt & dpme kom fgr kvantitetsomlegginga, er viktig for korleis vi
forklarer kvalitetsklpyvinga. At klgyvinga kom sa tidleg, inneber nemleg
at ho kom fgr det var ngdvendig for & halde dei gamle kvantitetskatego-
riane skilde. Samtidig star det fast at kvalitetsklpyvinga fgreset dei gamle
kvantitetskategoriane. Dermed ser det ut til a ha vori ein tendens til a zy-
deleggjera dei gamle kvantitetskategoriane med kvalitative tillegg, innan-
for det gamle kvantitetssystemet. (Det er altsd det motsette av sprikleg
gkonomisering som ser ut til & ha skjedd.)

Dette svekker Borg (ovanfor) si innvending mot Christiansen si for-
klaring av palataliseringa (som indirekte ogsa var ei innvending mot Som-
merfelt og til dels Jansson og Naert si forklaring av palataliseringa og
segmenteringa). Det er sant nok at eit ordpar som /ko:l/ n. og /ko£/ m.
‘topp’ (< kollr) i t.d. sunnmgring ville ha vori skilt ogsa utan palatalise-
ringa i koll, sidan vokalen (ikkje /-en) i kol er forlengd. Men dersom pa-
lataliseringa oppstod som tydeleggjering av det gammalnorske (og
gammalnordiske) systemet, sa fell Borg si innvending bort. For da er
ikkje poenget kva slag kvalitative tillegg som trongst for & halde dei gamle
kategoriane skilde i det nye kvantitetssystemet, men at det var ein fordel
d ha kategoriane si godt skilde som rad innanfor det gamle kvantitetssy-
stemet."

3.2.5 Konklusjon: tjukk /av /i utlyd etter vokal og mellom vokalar

Mitt forslag er at kvalitetsklpyvinga oppstod som tydeleggjering av dei
kvantitative motsetnadene innanfor det gammalnordiske kvantitetssy-
stemet. Nar det gjeld motsetnadene [/ n : Il / nn, si oppnadde Sentral-
Norden denne tydeleggjeringa med a retroflektere kort / (og somstad n),
medan ytterkantane gjorde det med & palatalisere eller segmentere dei
lange. Sentralomridet markerte altsd dei korte, medan ytterkantane mar-
kerte dei lange. Overgangsomrade gjorde begge delane. Dette prinsip-
pet blir modifisert av det Larsen peikar pa: Palatalisering av gammal lang
[ og n nar vidast etter fremre vokal, medan retroflektering av gammal

19. Her er det elles eit poeng at palatalisering i trykklett staving har berga gamle ty-
dingsmotsetnader i mykje stgrre omrade enn i trykkstaving, som er det Borg drgf-
tar; jf. t.d. dgma frd alandsk og dbolandsk i 3.2.2.
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kort / og n sarleg finst etter bakre vokal. Grunnen til at det er Sentral-
Norden, og ikkje ytterkantane, som fir overgangen til tjukk /og #, er at
denne overgangen hgyrer til retroflekteringa (slik Molde har peika pa
nar det gjeld tjukk /), og retroflektering er ein sentralnordisk innovasjon.
Tjukk /er ideell til & tydeleggjera kort kvantitet, for tjukk /kan ikkje for-
lengast, han kan berre vera kort. Samtidig er palatalisering / segmente-
ring av /I og nn pa eine sida og retroflektering av / og » pa hi sida
motsetnader nar det gjeld tungestillinga. Retroflektering er & leegje tunge-
ryggen og bgye tungespissen opp og att. Palatalisering og segmentering
er derimot a la tunga “skyte rygg”. Desse lydane er derfor ideelle til & ty-
deleggjera kvantitetsskilnadene med kvalitativt tillegg; t.d. eit par som
[kor] og [ko£:] i 1400-talstrgndersk (fgr kvantitetsomlegginga). Forsla-
get blir styrkt av at voksteren i vokalismen ser ut til a vera parallell. Ogsa
i vokalismen er mgnsteret at Sentral-Norden markerer dei gamle korte,
nemleg med ligning eller framskuving, som er a laegje tungeryggen,
medan randsonane markerer dei gamle lange, nemleg med diftongering,
som er ei form for segmentering og som gar ut pa & heve tungeryggen.
Innanfor det gamle kvantitetssystemet hadde (har) dei nye kvalitetane
komplementar fordeling. I utgangspunktet var dei altsd ikkje eigne
fonem (men er til dels vortne det nir 1dnord eller andre avvik er komne
inn). Vi skal likevel merke oss at dei nye kvalitetane er like utvikla (like
utprega) i dei mala som har gammal kvantitet bevart som dei er i andre
mal. Vi bgr g ut frd at det var slik ogsd den gongen det gamle kvanti-
tetssystemet var allment. I si fall var ikkje dei nye kvalitetane “halv-ut-
vikla” inntil kvantitetsomlegginga, som sa “puffa” dei vidare fordi dei
matte vera tydelegare nar dei skulle bera heile tydinga.

Dei fleste elementa i forklaringa eg set fram, har vori fgreslegne fgr.
Fleire har peika pd at tjukk / bgr sjaast i samanheng med tjukk » og pa-
latal og segmentert // og nn, at dei sistnemnde kan oppfattast som mot-
setnader til dei fyrstnemnde, og at dei gamle kvantitetskategoriane til
dels er bevarte i nynordiske mél, men uttrykt kvalitativt, med desse in-
novasjonane. Fleire har 0g peika pa at det eg har kalla kvalitetsklgyvinga
etter alt 8 dgme kom fgr kvantitetsomlegginga, ikkje pa grunn av ho. Det
nye eg har gjort er fyrst og fremst a ta med i reknestykket kor dei ulike
innovasjonane fordeler seg geografisk i Norden, dernest a kople kvali-
tetsklpyvinga av konsonantar og vokalar.

Kva er sa drsaka til kvalitetsklpyvinga? Er det talarane sin umedvetne
trong til & skilja kvantitetskategoriane tydeleg, eller er det berre noko
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som skjer, pga. “fysiske lover i munnen”, si a seia? Forklaringa eg set
fram er ikkje avhengig av det eine eller det andre. Likevel er spgrsmailet
om den djupare drsaka til kvalitetsklgyvinga — og dermed til tjukk / —
sjplvsagt vesentleg. For meg ser det ut til at ein umedveten trong hos ta-
larane har spela ei viktig rolle. Det er fordi det langt pa veg er geografisk
komplementar fordeling av tendensen til tungeryggheving i uttalen av
lange lydar og tungerygglaging i uttalen av korte lydar. Dermed ser det
ut til at dei to tendensane er ulike “utlgp” for det same “trykket i damp-
kjelen” — slepp det ut éin stad, si treng det ikkje sleppe ut ein annan stad.
Det “trykket” kan vanskeleg vera anna enn “strevet” etter a halde (dei
gamle) kvantitetane skilde. Dette er sjglvsagt ein uheldig uttrykksmite,
men a skrive at ein slik tendens ligg i spraket sjglv, er verre, sidan spra-
ket berre eksisterer i kraft av medvettet til sprakbrukarane.

Det viktigaste unntaket fra det eg skisserer er gvre Dalarna, som
ligg midt i Norden som ei gy med sprakdrag vi elles finst i randsonane:
Ikkje retroflektering, heller ikkje av rd til tjukk /; ein del bygder har ikkje
gammal kort / retroflektert til tjukk /, og det er diftongering av gamle
lange vokalar i staden for 1lagning av dei korte. At gvre Dalarna fglgjer
randsonen er likevel ikkje noka innvending. Det som ikkje stemmer er
at mesteparten av gvre Dalarna har tjukk /av / meir gjennomfgrt enn i
noka anna mal, men ikkje retroflektering av r¢ osb. Det gar ikkje i hop
med at tjukk / hgyrer til retroflekteringa.>® Forklaringa kan vera at tjukk
ler kommen seint inn i dalmalet. At ein del bygder, endatil fordelte pa to
omrade (sja figur 3), har tynn /, tyder pa det; dei kan enklast forklarast
som reliktomride. At store delar av gvre Dalarna har halvtjukk / (utan
tungeslag. Levander 1925—28 II: 44—45), altsd eit mellomsteg i utvik-
linga, hgver 0g med at tjukk / er kommi seint inn. Miten tjukk /er
gjennomfgrd pa i Alvdalen (+ Liden, som ikkje har tjukk /), kan 6g tyde
pa at tjukk / er kommen seint inn i malet. Alle gamle korte /-ar er vortne

20. Det ser heller ikkje ut til 8 stemme at kysten av Nordmgre og S¢r-Trgndelag har dif-
tongar (rett nok berre av 4, sja pkt. 3.2.2), nir bide tjukk / og anna retroflektering ty-
delegvis er gammalt der (sjd figur 1). Men det er ikkje visst at det er sd gammalt,
likevel. “Kilen” fra sprvest som ikkje har tjukk / av rd og ikkje full retroflektering
elles heller (sjd figur 1 og pkt. 3.1), kan vanskeleg vera anna enn eit reliktomrade som
stir att oppe i dalane etter at retroflekteringa (medrekna tjukk /av rJ) har trengt fram
langs skipsleia fra dei indre Trgndelags-bygdene (og opphavleg frd Sverige?). Det
inneber at retroflekteringa i desse ytre bygdene ikkje er spesielt gammal, og da er
det ingen motsetnad mot diftongeringa i desse mala, for den kan stamme fra eldre lag
i mélet.
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tjukke (med unntak for nokre fi konsonantsamband), ogsa etter 7 og y,
og til og med i framlyd — t.d. i verbet /*(ito/ < /ita ‘farge’ (ibid). Slik “na-
delaus” konsekvens i gjennomfgringa er typisk for sprakdrag som er
komne seint inn. Jamfgr korleis nordlendingar (og utlendingar) som vil
snakke austlending gjennomfgrer (austnorsk) tostavingstonelag i altfor
mange presensformer: Det det er mest av, oppfattar ein som karakteris-
tisk og generaliserer det. Det er ei form for hyperkorreksjon: Ein tek
over ei ovring utan d kjenne eller meistre grensene som gjeld for ho i
opphavsmalet, og gjennomfgrer ho derfor over heile linja. Slik kan ein
regel: “Tjukk / svarar til den korte l-en vi har frd for” ha gjevi tjukk /av
alle gamle korte /-ar i dlvdalsmalet. Faktisk ser vi noko slikt, i ein ny fase,
praktisert i dagens dlvdalsmal. Dei lange (tynne) utlyds-/-ane i ord som
/izel:/ adj. m. ‘heil’ (< beill) og /sa:1:/ “ adj. m. ‘sl lukkeleg’ (< s&ll) blir
no forkorta — og si blir dei skifta ut med tjukk / (Nystrom 1982, jf.
2000).

Dersom det stemmer at tjukk / er eit seint lin i dalmail, sd bgr vi ga
ut frd at det likevel var kvalitativ skilnad mellom kort og lang / pa det
fgregaande spraksteget. Som nemnt tyder den gammalislandske skrive-
maten mans : mannz pa det (sj pkt. 2), og nokre grender i Alvdalen har
framleis kvalitativ skilnad mellom kort og lang #, utan at den korte er
retroflektert (eller den lange palatalisert eller segmentert). Nystrom
(2000) seier at den korte er alveolar, den lange dental, og peikar pa at
dette er viktig for 4 forsta kvaliteten til /(]) og n(n) pa det fellesnordiske
steget. Eg konstaterer at Nystrom beskriv ein slik tungestillingsskilnad
mellom # og nn som det er i Norden samla sett i seinare tider, berre min-
dre utprega: I den gamle korte er tungespissen hggre og tungeryggen li-
gare (enda meir i tjukk / og tjukk #); i den gamle lange er tungeryggen
hggre og tungespissen ligare (enda meir i palatal og segmentert // og nn).
For meg verkar det rimeleg om det fellesnordiske utgangspunktet var
ein kontrast i tungestilling om lag som det Nystrom beskriv. Den regi-
onfordelte kvalitetsklgyvinga etter gammalnordisk har da ikkje gitt ut
pa at Sentral-Norden og randsonane “fann pa” noko heilt nytt, berre at
dei forsterka kvar sin tendens som fanst i fellesspraket. Dermed blir det
0g forstieleg at randsonane kunne fi same innovasjonen /-ane (nemleg
palatalisering eller / og segmentering), utan kontakt, men likevel som
ein del av same mgnsteret. Fgresetnadene fanst i det felles utgangs-
punktet. Vikan likevel ikkje veta at fellesnordisk n(n) — og /(1)? — hadde

akkurat same kvalitet som i dlvdalsmal. Men dlvdalsmalet viser at det kan
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ha vori kvalitetsmotsetnad utan “fullt utslag” til retroflektering eller pa-
latalisering / segmentering.

3.3 Tjukk1i konsonantgruppe

Tjukk / finst ikkje berre etter vokal og mellom vokalar, men 6g i konso-
nantgruppe. Det same gjeld tjukk 7 i dei mala som har dét, t.d. i. /*knu:ku/
‘knoke’ (Zetterholm 1939: 42, 45. Men det er visst mindre vanleg enn
tjukk /i konsonantgruppe.) Det talar imot det eg f@reslar, for i slik stilling
inngjekk ikkje /i nokon kvantitetsmotsetnad, og dermed fanst ikkje den
drivkrafta eg postulerer. Men ndr det er sd mykje anna som stemmer med
forklaringa, ser eg ikkje dette som noka alvorleg innvending. Det burde
gd an at korte /-ar i konsonantsamband p4 eit vis gjekk med i dragsuget da
andre korte /-ar vart retroflekterte til tjukk /. Dette tykkjer eg verkar seer-
leg rimeleg i konsonantgruppe der /star fyrst etter vokalen, fordi /-en da
kan ha vorti behandla pa same mate som ein / som stod dleine etter vokal.
Formene /ha(:)s/ pd Nordmgre, i Lom, nedre Dalarna og Estland, og
/a:mn/ og /te:rn/ i nedre Dalarna, og truleg vidt ikring fgr, jf. den vanlege
uttalen /ha:s/, /a:n/ og /*tee:ne/ (sja punkt 1), stgr den tanken. Dentalane
/ alveolarane » og s hindrar i alle mal etterfolgiande [ i & bli tjukk (jf. ord
som sld vb. og eit verb som tanle ‘gnaga p?’), til dels jamvel “pd avstand”.
Dagsgard (2006: 178) peikar pd at vi skulle venta sal m., sjal n. og syl m.
med tjukk /i ottadgl, men dei har tynn / (liksom i alle andre mal eg veit om;
det same gjeld sval adj. og /*selja/ inf. motsett /*vaerja/ inf., i mange mal).
Det forklarer Dagsgard som assimilasjon til tungestillinga i s-en fremst i
ordet. (Jamfgr at ligning ofte uteblir i austnorsk i ord som ty(r)st og fy(r)st,
da vel pga. etterfglgjande s.) Altsi: n /s + /t/ er ein unaturleg uttalekom-
binasjon. Nar motsett rekkefgplgje likevel ma ha vori vanleg i ord som hals,
sa kan det vera fordi hals vart oppfatta som hal + s, og det blir jo rekna
som ein normal fonologisk analyse i dag. Det kan ha hjelpt tjukk /inn i
konsonantgrupper som har / fyrst, og det kan i sin tur ha hjelpt tjukk /inn
i ord med dei same konsonantgruppene i motsett rekkefglgje (bortsett
altsd fra dei konsonantgruppene som det blir altfor bakvendt & uttala, som
*/st/ og */nr/). Ogsa samansettingar med ord som har tjukk /kan ha hjelpt
tjukk /inn i konsonantgruppe, t.d. i eit ord som kolmile. Assimilasjon kan
0g ha spela med, sidan tjukk /sa godt som berre finst etter slike konso-
nantar som ikkje er “Tandlyd” (Storm si nemning, sja ovanfor i punkt 1)
— altsd dentalar og alveolarar. Nar tjukk / er ein retrofleks lyd, gjev det
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god meining, sidan retroflektering er bakoverbgying av tunga, ei rgrsle
bort fra tungeutstrekking mot tennene. Retroflektering kan altsd oppfat-
tast som ein motsetnad til tannlyd. Det inneber at tynn / etter tannlyd kan
oppfattast som assimilasjon til tannlyden — og dermed kanskje 0g, om-
vendst, at tjukk /til ein viss grad blir hjelpt fram med assimilasjon til ikkje-
tannlyd, nir tjukk / fyrst finst i spriket.”

3.4 Rekkefolgje og tidfesting

Eg har ikkje hatt hgve til & gi gjennom dei gammalnordiske og mellom-
nordiske kjeldene pd nytt, s3 mitt bidrag til kronologien bygger pa dgme
andre har funni og pa resonnement ut fra nyare tids mal.

Fyrst er spgrsmalet kva rekkefglgje det var mellom /> /t/ og rd > /i/.
Tjukk /av /kan i prinsippet vera bide yngre og eldre enn tjukk /av rd.
Men eg er samd med Ronge i at ndr tjukk /av /er meir utbreidd enn tjukk
lav rd, si gjev det ein peikepinn om at tjukk /av /er eldst. Dessutan vil eg
peike pd at skrivematar med [ for rd (som skelixtha, eldre skierd-) ikkje
berre viser at rd pd skrivetidspunktet var vorti tjukk /. Dei viser 0g at / frd
fgr var vorten tjukk /, for skrivaren ville ikkje ha skrivi assimilasjonspro-
duktet av rd som [ dersom ikkje / pa skrivetidspunktet kunne ha same ut-
talen. Altsa: rd kunne ikkje falle saman med tjukk /av /utan at tjukk /av /
alt fanst. Det same kan ein komma fram til gjennom eit resonnement ik-
ring parallellen mellom r og tjukk /i retrofleksassimilering av konsonant-
gruppe. Som fleire har peika pd, er r og tjukk / parallelle nir det gjeld
retrofleksassimilering med ¢, n og s. Bide rt, rn og rs, og /rt/ (i bgyings-
former, som gult adj. n.), /tn/, /ts/, blir /t/, /n/ og /s/. Grunnen til det ma
vera at tjukk /er si lik . Altsd ma tjukk /ha vori fullt utvikla, med tunge-
slag, da retrofleksassimileringa av I, [n og Is tok til. Sidan assimilasjons-
produktet av t, rn og rs, og /tt/, /tn/, /ts/, blir likt, er det rimelegast om
likskapen var pa plass — altsi mellom r og “/” — da retrofleksassimileringa
av desse konsonantsambanda tok til. Altsd: Det er rimelegast om det var
tjukk /i It, In og Is da retrofleksassimileringa av rz, rn og rs tok til. Det
inneber at det er rimelegast om tjukk /av / er eldre enn retrofleksassimi-
leringa av desse konsonantsambanda. Sidan retrofleksassimileringa av rd

21. Austnorsk har retrofleks uttale av s/, men utan tungeslag i -en. Eg er usikker pa sam-
hgvet mellom den uttalen av s/ og det eg drgftar, og pa kor utbreidd den uttalen har
vori fgr. Han er ekspansiv i norsk i dag, men ikkje i svensk.
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(til tjukk /) hgyrer til den same overgangen, tyder dette pd at tjukk /av /er
eldre enn tjukk /av rd.

Kor tidleg kan sa rd ha falli saman med tjukk /av /? Eg er samd med
Ronge (sji forskingshistoria) i at dei tidlege dgma som har vori dregne
fram mad vrakast (sja Seip 1934: 77 tf., Indrebg 1951: 133). I dei fleste ligg
argumentet i at r-en eller J-en vantar, men det kan jo vera skrivefeil, og
i mange av dgma har J-en statt som den midtre av tre eller fleire konso-
nantar (t.d. skurgud for skurdgud, Seip 1934: 78), og da skal han falle bort,
utan at det seier noko som helst om l-kvalitet. Skriveméiten dltid (altid) for
drtid f. ‘sjelemessedag’ finst heimla i norsk sa tidleg som 1255, seinare
fleire gonger. Den har fleire ( t.d. Seip 1934: 77) brukt som prov for retro-
fleksassimilering av rz og /(t/ si tidleg. Det er lite satande. Skrivematen
“dr tidigt belagd dven i vdstnorska killor” (Ronge 1993: 195), og nir ak-
kurat dette ordet ofte blir skrivi slik, medan vi ikkje har andre klare dgme
pa slik retrofleksassimilering, si er det helst slik at akkurat dette ordet har
fatt /1 staden for ri ein del mal. (Slike spontane lydovergangar finst det
ein del dgme pa, t.d. vdk(e)n for vap(e)n ‘reiskap til & skada med’ i norsk,
ghtta > grytte vb., rgykbar > rgykbal, rabbal bjelke over elden’ nokre / nokle
pron.) Ogsa piufvalabot i Vistmannalagen, som somme meiner er *piuf-
vardabot (Sjostedt 1936: 285), er uvisst. Ordet er ikkje heimla andre sta-
der og er ikkje sikkert identifisert.

Enger sitt resonnement (1994, sja forskingshistoria) er eit anna inter-
essant forsgk pa 4 vise at tjukk /av rd er seinare enn ein har meint, men
det ser ut til at resonnementet ikkje held vatn. Det var neppe i over-
gangen jo > j¢ at ord med rd vart skilde frd resten, slik Enger fgreset; det
skjedde truleg fgr. Det er brei semje om at den skandinaviske sarvok-
steren med /u:/-uttale (eller diftong, Larsen 1976: 151—52) i ord som jord
og fjord, kjem av vokalforlenging fgre konsonantgruppa (sji Heide
2004). Det er fordi det er gammalnordisk (lang) d som gjev /u:/ (dgme:
sdl £., skdr m., ték pret.), medan gammalnordisk (kort) o gjev /o:/ eller
/9:/, eller kort vokal med same kvalitet (dgme: norrgnt bol n., lok n, lofa
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vb.).”> Dette nemner Enger, men tek ikkje konsekvensen av det, som er
at vokalismen i ord som fjord(r) og fjol skilde lag alt den gongen ¢ vart for-
lengd framfgre rd (fjord- > */fjo:rd/- > */fjo:rd/-, men /fjol/). Da er det
irrelevant at jo i andre ord sidan vart jg (/fjol/ > /tjol/), og kva tid det
skjedde. Vokalforlenginga i ord som fjord(7) er dessverre usynleg i kjel-
dene, s& ho kan godt ha skjedd sa tidleg at jo/jg-komplekset ikkje mot-
seier den gjengse dateringa av rd > tjukk /.

Men det er andre ting som stgr Ronge i at overgangen er yngre enn
ein har meint. Det eine er i trgndersk. Der er gammal -erd vorti /a:(/,
eller /a:r/ i “kilen” fra vest inn til Selbu (sjd figur 1), som i /®ja:r(e)/,
/4ja:re/ av gerdin. jorde’. Denne overgangen ma ha skjedd for rd vart /t/
eller r, for vi finn han ikkje i ord med opphavleg -el. Etter Hagstad (1899:
67) skjedde overgangen -erd > -ard i lgpet av 1200-talet. I sd fall er over-
gangen rd > tjukk /i trgndersk yngre enn 1200-talet. Det Beito peikar pd
(pkt. 3.2.4), om jamvektsformer som /*bg:rx/ av byrda / byrdu ‘mjplkiste’
og /*se:1a/ av skerda ‘gjera skard 1, tyder pa det same. Som nemnt, viser
dei at jamvekstlova tok til & gjelde seinare i den vestre utkanten av jam-
vektsomridet enn lenger aust, nemleg etter at rd var smelta saman til
enkel konsonant /{/. Samtidig kan dei tilsvarande formene med redusert
endevokal i dei sentrale Austlands- og Trgndelags-bygdene brukast til &
fastsetta bakre tidsgrense for overgangen rd > tjukk /. For der ma den
overgangen ha skjedd etter at trykklette vokalar vart svekte, og dén over-
gangen er det ikkje sd vanskeleg & tidfeste. I austlandsk skrift er det
mange dgme frd slutten av 1200-talet (Indrebg 1951: 134), sa kanskje kan
vi rekne at vokalsvekkinga var gjennomfgrd pa Austlandet ikring 1300.
I Trgndelag er det “berre reint fde dgme fyre 1300” (ibid), sa der var vel
vokalsvekkinga gjennomfgrd nokre tidr utpd 1300-talet. Fyrst etter dette
kan rd ha smelta saman til éin konsonant i dei sentrale Trgndelags-byg-
dene. Elles skulle det heitt */*bg(:)r&/ og */2se(:)ra/ der 6g, med bevart

22. I dei fleste mal er dei overlange stavingane som oppstod borte no, pga. d-bortfallet,
men dei har enno lang vokal, og overlengd finst enno i dalmil, gotlandsk og austle-
gaste svensk (Nyland og Estland), der rd er bevart (jf. figur 2 og Levander 1925—28
II: 76, Gustavson 1940—48 II: 121 ff., Hultman 1894: § 43—44, Harling-Kranck 1998:
133), og i nokre av orda som har rd bevart som rd i Telemark og Aust-Agder (sjé 4.1.):
/ha:rd/ f., /a:ird/ f., /2va:rde/ m. (Larsen 1976 [1890—01]: 171). Slike overlange sta-
vingar er 6g bevarte fgre rt, som har gjevi same voksteren, t.d. i mange norske dia-
lektar i eit ord som hjarte n. og i ord som svart adj., skjorte . og sturte vb. mange stader
i Sgrvest-Noreg (Larsen 1976 [1890—91]: 151—52) og stundom i dei nemnde svenske
mala.
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fullvokal i endinga. Altsa: Vi kan truleg setta noko slikt som 1320 som
bakre grense for overgangen rd > tjukk /i Trgndelag, og 1290 for det
norske Austlandet. Om det kan settast noka bakre grense for Midt-Sve-
rige, kjenner eg ikkje til. Kanskje kunne ei slik gransking som Beito
gjorde for Aust-Noreg, gjevi grunnlag for ei slik grense.?

Kor seint kan si rd og [ ha vorti tjukk /? Det vi star att med etter
Ronge (1993) si “siling” er at det eldste sikre dpmet pad <I> for rd i Sve-
rige er frd 1459, i Uppland, og pa det norske Austlandet fra like etter
1500. Vi ma likevel kunne gé ut fra at tjukk /av rd er vesentleg eldre enn
det. For det fyrste ma skrifttradisjonen ha gjort at dei skreiv rd lenge etter
at uttalen var vorten tjukk /; det er symptomatisk at dei eldste /-dgma er
namn pa gardar og smastader (sji Sjostedt 1936: 285 ff.), som sjglvsagt har
veikare skrifttradisjon enn vanlege appellativ har. For det andre ville det
vori eit makelaust lukketreff om dei fyrste dgpma pé I-skriving for eldre
rd skulle ha overlevd fram til oss; dei fleste dokumenta frd mellomalde-
ren har jo gatt tapt.>

23. Nar det heiter varda inf. og nattvard (m.) pa svensk, i staden for *vdrda og *nartvird,
sd kan det sja ut som svensk har den same overgangen som trgndersk, og da burde
det same resonnementet gd an der. Men det er berre nokre ord som har a der vi skulle
vente e/d, jf. girde, svérd, vir(l)d og hérd.

24. Formene med rd stiande som rd i Telemark og Aust-Agder (sjé pkt. 3.13.1) opnar for
eit resonnement om kor lenge di rd stod i den vestre delen av landet, der rd ikkje vart
tjukk /. Nér det gjeld tungestillinga er rd ein mellomting mellom /{/ og rd. I /t/ er
tunga retroflektert, og i d er ho framstrekt heilt til tennene. Bdde r og d er noko imel-
lom det. Dermed er rd ein naturleg overgangstype. (Uttalen rd pa grensa mellom r-
uttalen og /i/-uttalen kan 0g sjiast som ein parallell til uttalen dd i ord som falle vb.
i Setesdal og Vest-Telemark, pa grensa mellom uttalen dl[i vest] og //[i aust]. I begge
tilfella har grensemala ein uttale meir “skjerpa” enn noko av hovudmala har.) Samti-
dig tyder han pé at den vestlege “reaksjonen” pé retroflekteringa / samansmeltinga av
rd ikkje var & kaste J-en og slik fa same kvantitet som det vart i aust, men & ta vare pa
konsonantsambandet. (Eg klarer ikkje 4 sji rd som nokon mellomting mellom r og
/t/-) Det er i og for seg naturleg ut frd at overgangen rd > tjukk / er retrofleksassi-
milering. Det motsette av retrofleksassimilering er ikkje ein annan type assimilering,
men ikkje-assimilering. (At J seinare likevel fell i rdi vestnorsk er naturleg fordi J all-
ment fell bortsett frd etter visse konsonantar (som J blir assimilert til og derfor blir
d). At Jirdstir [som rd] i finlandssvenske dialektar er like naturleg, for der stir dall-
ment som d.) Materialet til Beito viser elles at di rJ pd Nordmgre og i “kilen” fr3
sgrvest i Spr-Trgndelag fall for kvantitetsomlegginga. — At rd stir som rd i preteri-
tum i mange Vestlands-dialektar (t.d. hgyrde) har sjplvsagt med systemtvang & gjera.
Men det kan 0g ha spela med at rd alltid har vokal etter seg i desse formene, og i slik
stode stir konsonantsamband seg betre mot assimilasjon. Jamfer lann — lande (land
i ubunden og bunden form) i Gudbrandsdalen og pad Nordmgre. Den vanlege skil-
naden hgyrde : spore (< heyrdi, spurdi) kan i sé fall forklarast med at konsonantgruppe
gjerne held seg lenger etter lang vokal(isme) (Heide 2004). Det kan i s fall og for-
klare den tilsvarande skilnaden /*hg:te/, /*hg:de/ : /*spu:re/ i austnorsk.
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I punkt 3.2.4 sig vi at tjukk / med begge opphav i gudbrandsdgl og
mange finlandssvenske dialektar er kommen fgr kvantitetsomlegginga,
og det er neppe grunn til a tru at det var annleis i andre mal. I sa fall bgr
tjukk / generelt ha kommi fgr kvantitetsomlegginga. Den er det heller
ikkje uproblematisk & datere, m.a. fordi visse typar stuttstavingar blir
forlengde fgr andre, serleg slike som har a i rota. (Gudbrandsdgl har i
prinsippet stuttstavingar, men dal(r) er likevel blitt til /da:(/.) Likevel
skulle Wessén (1968: 80) si generelle formulering for svensk, dvs. midt-
svensk, vera gyldig: “Stavelsef6rlingningen tillh6r visentligen 1400-
talet”. P4 bakgrunn av det bgr overgangen rd > tjukk / truleg skuvast
attende til 1300-talet, nar det gjeld Sverige. Nar det gjeld Aust-Noreg
(med Trgndelag), er situasjonen vanskelegare. Eg er kommen fram til at
tjukk /av rd der bgr plasserast etter vokalsvekkinga, som eg set til ikr.
1300 pa Austlandet og 1330 i Trgndelag. Men sidan det finst fleire “gyar”
som har hatt stuttstavingar fram mot var tid bide pd Austlandet og i
Trendelag (Indrebg 1951: 221), har neppe kvantitetsomlegginga i Aust-
Noreg skjedd fgr langt frami tida. (Nar Indrebg [ibid: 221] set starten pa
kvantitetsomlegginga til fyrstninga av mellomnorsk tid, som han reknar
fra 1350, sa kan det gjelde vestnorsk.) Her kan altsd ikkje kvantitetsom-
legginga skuve rd > tjukk / bakom dei skriftlege belegga fra like etter
1500. Men eg ser heller ikkje noko som motseier at overgangen skjedde
pa 1300-talet i Aust-Noreg — bortsett frd at noko slikt ikkje er heimla i
skrift fgr etter 1500, og det er sjplvsagt viktig. Dersom vi skyv over-
gangen i Aust-Noreg like langt bakom eldste skriftlege dgme som eg
meiner vi kan for Midt-Sverige, blir resultatet at overgangen skjedde fgr
1450 i Aust-Noreg.

Eg kjem fram til at tjukk / av rd kom i Midt-Sverige for 1400, pa
det norske Austlandet ein gong mellom 1300 og 1450, og i Trgndelag
mellom 1330 og 1450. Kva tid i Igpet av desse periodane han kom, har eg
ikkje grunnlag for & seia. Over alt er truleg tjukk / av / eldre. Desse re-
sultata er uvisse, men langtfra gripne ut or lufta.

Eg folgjer altsd Ronge i at skriftkjeldene tyder pa at tjukk /av rdkom
tidlegare i Midt-Sverige enn i Aust-Noreg. Det treng likevel ikkje vera
slik (som Ronge og Sjostedt meiner) at innovasjonen tok til i Aust-Sve-
rige (eller eit anna, ikkje utpeika kjerneomride; Sjostedt) og spreidde seg
derifrd, som ringar i vatn. Det ville det neppe ha vori tid til, nar det ikkje
kan sannsynleggjerast meir enn 50 ars skilnad i tid mellom Aust-Sverige
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og Aust-Noreg. Det kan heller ha vori slik at store delar av Sentral-Nor-
den var “disponerte” for endringa og fekk ho pd (om lag) same tid. Slik
forklarer jo mange den parallelle segmenteringa pd det norske Sgr-Vest-
landet og pa gyane i Norskehavet (sji Haugen 1976: 203), og det er van-
skeleg & forklare den parallelle palataliseringa i austsvensk, dansk og
nordvestnorsk pad anna vis (figur 4).

4 Konklusjon

Eg er kommen fram til at retrofleksen tjukk / oppstod av / som ein mite
a tydeleggjera kort kvantitet pd innanfor det gamle kvantitetssystemet
og at han finst i Sentral-Norden fordi retroflektering er ein sentralnor-
disk innovasjon. Tjukk / av rd kjem derimot av retrofleksassimilering av
rd, pd linje med /d/ og /t/ av rd og rt. Pa eitt plan er dermed tjukk / av rd
uavhengig av tjukk / av /, men pa eit djupare plan er begge utslag av den
tendensen til retroflektering som dei sentralskandinaviske mala har.

Det ser ut til at det innanfor det gammalnordiske kvantitetssyste-
met, fgr kvantitetsomlegginga, var ein tendens til & tydeleggjera kvanti-
tetsmotsetnadene med kvalitative tillegg, altsd ei kvantitativt bestemd
kvalitetsklgyving. Dette gjeld bade I(]), n(n) og korte og lange vokalar.
Kort [ og til dels n vart retroflekterte, medan lang // og nn vart palataliserte
eller segmenterte. Nar det gjeld vokalane, vart dei korte leegde (eller fram-
skovne), medan dei lange vart diftongerte (segmenterte). Fonologisk er
det stort samsvar mellom kvalitetsklgyvinga av /(1) og n(n) og vokalkva-
litetsklgyvinga. I vokallagning blir tungeryggen leegd, og det blir han og
i retroflektering av / og n. Omvendt blir tungeryggen heva i diftonge-
ring, palatalisering og segmentering. I palatalisering blir tungespissen
dessutan laegd. Dei to hovudretningane i kvalitetsklgyvinga kan altsa sja-
ast som motsetnader nir det gjeld tungestillinga. Geografisk er det og
stort samsvar mellom konsonantkvalitetsklgyvinga av /() og n(n) og vo-
kalkvalitetsklgyvinga. Retroflektering av kort /(til tjukk /), og av kort 1,
der ho finst, er eit sentralnordisk fenomen, og det same er lagning av
gamle korte vokalar. Segmentering og palatalisering av // og nn finn vi
derimot mest i randsonane, szrleg i mal som ikkje retroflekterer, og det
same gjeld diftongering av gamle lange vokalar. Dessutan fglgjer gvre
Dalarna randsonane.
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For meg ser det ut til at ein umedveten trong hos talarane i alle fall
har medverka sterkt til kvalitetsklpyvinga og dermed til utviklinga av
tjukk /. Det er fordi det langt pa veg er geografisk komplementar for-
deling av tendensen til tungeryggheving i uttalen av (opphavleg) lange
lydar og tungerygglaeging i uttalen av (opphavleg) korte lydar. Dermed
ser det ut til at dei to tendensane er ulike “utlpp” for det same “trykket i
dampkjelen” — slepp det ut éin stad, sa treng det ikkje sleppe ut ein annan
stad. Det “trykket” kan vanskeleg vera anna enn “strevet” etter a halde (dei
gamle) kvantitetane skilde.

Somt tyder pa at det var kvalitetsmotsetnad knytt til kvantitetsmot-
setnadene /: [l og n : nn ogsd pa det fellesnordiske steget, fgr retroflek-
teringa, palataliseringa og segmenteringa. Den kan ha vori om lag som
framleis i nokre grender i Alvdalen mellom kort og lang 7, der den korte
ikkje er retroflektert. Der skal den korte vera alveolar, den lange dental.
Tungestillingsskilnaden mellom n og nn er da som i Norden samla sett i
seinare tider, berre mindre utprega: I den gamle korte er tungespissen
hggre og tungeryggen lagare (og enda meir i tjukk / og tjukk #); i den
gamle lange er tungeryggen hggre og tungespissen lagare (og enda meir
i palatal og segmentert // og nn). Dersom det fellesnordiske utgangs-
punktet var (i prinsippet) slik, har den regionfordelte kvalitetsklgyvinga
etter gammalnordisk ikkje gitt ut pd at Sentral-Norden og randsonane
“fann pd” noko heilt nytt, berre at dei forsterka kvar sin tendens som
fanst i fellesspraket. Dermed blir det 0g forstieleg at randsonane kunne
fa same innovasjonen /-ane (nemleg palatalisering eller / og segmente-
ring), utan kontakt, men likevel som ein del av same mgnsteret. Fgre-
setnadene fanst i det felles utgangspunktet. Vi kan likevel ikkje veta at
fellesnordisk n(n) — og I(1)? — hadde akkurat same kvalitet som i dlvdals-
mal. Men ilvdalsmalet viser at det kan ha vori kvalitetsmotsetnad utan
“fullt utslag” til retroflektering eller palatalisering / segmentering.

Det er ikkje noko nytt & sji tjukk /, tjukk n og palatalisert og seg-
mentert // og nn i samanheng. Det nye eg har gjort er fyrst og fremst &
konstatere kor dei ulike innovasjonane fordeler seg geografisk i Norden,
dernest a kople kvalitetsklgyvinga av konsonantar og vokalar, og sa sji
tjukk /1 hgve til alt dette.

Nir det gjeld dateringa av tjukk /, har eg prgvd a supplere Ronge
sin ngkterne bruk av mellomnordiske kjelder med nokre lydlovsreson-
nement. Eg er kommen fram til at tjukk / av rd truleg kom i Midt-Sve-
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rige fgr 1400, pd det norske Austlandet ein gong mellom 1300 og 1450,
og i Trgndelag mellom 1330 og 1450. Kva tid i Igpet av desse periodane
han kom, har eg ikkje grunnlag for a seia. Som Ronge, motsett dei fleste
tidlegare granskarar, er eg kommen fram til at tjukk / av / er eldre. Date-
ringane eg set fram, er noko tidlegare enn Ronge sine, men seinare enn
dei tidlegare sprakhistorikarar kom fram til. Eg ser ingen ting som tyder
pa at vikingtidsspraket hadde tjukk /, slik somme framleis hevdar.

5 Sluttmerknad om metode

Den metoden eg har brukt i denne artikkelen er tradisjonell, men noksa
lite brukt i dag. Likevel meiner eg det fyrst og fremst er den som ma bru-
kast om vi skal kunne lgyse dei ulgyste problema i sprakhistoria — anten
eg har eller ikkje har rika blink i denne artikkelen. Derfor vil eg avslutte
med nokre punkt om kva type sprakhistoriegransking eg gnskjer meg
meir av. — Det aller viktigaste er etter mitt syn a kjenne eit stort materiale
og sja etter mgnster 1 det. Dette idealet inneber minst fire ting:

» A ha omfattande kjennskap til opphavsspriket; her hos oss gam-
malnordisk.

» A skaffe seg brei, djup kjennskap til det fenomenet ein granskar
og tilgrensande fenomen, altsa sjglve empirien, medrekna avvi-
kande raritetar og detaljar som ved fyrste augnekast verkar uve-
sentlege. Vil ein til dgmes forsta nasalbortfallet i mellomnorsk, si
har ein stgrst sjanse til & lukkast om ein ser malfgra i heile Norden
i samanheng og set seg inn i bide dei mellomnordiske kjeldene og
liknande vokster i synkopetidsnordisk og i vestgermanske og ro-
manske mal.

» A skaffe seg inngdande kjennskap til lydlovstilhgva i det materia-
let (dei mala) ein granskar: Kva er lydrett? Kva skal vi vente d finne?
Korleis kan avvik forklarast? — osb.

» A skaffe seg oversikt over kva tidlegare granskarar (medrekna dei
fyrste serigse, pa 1800-talet) har meint og tenkt om det proble-
met ein granskar.

A ha breitt oversyn er viktig fordi oppgava til forskaren er 4 leite etter den
forstiingsmodellen som kan forklare mest av materialet. Da md heile ma-
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terialet med, ideelt sett. Elles gir ein glipp av input i reknestykket. For-
delen med det breie utsynet kan 0g uttrykkast slik at det blir lettare & sja
mgnster i materialet. Avvika og detaljane er viktige fordi dei kan vera
“sprekkar” som opnar “glgtt” inn i problemet (litt som fotnotane i Der-
rida si litteraturlesing).”> Noko liknande gjeld den inngdande kjennska-
pen til forskingshistoria. Grundig arbeid med forskingshistorie er
sjplvsagt ei plikt, men viktigare er det at ein far innspel til sin eigen her-
meneutiske prosess. Mi rgynsle er at det alltid er heilt avgjerande og at
dei viktigaste innspela like gjerne kan komma frd den eldste som den
yngste litteraturen. Arbeidet med denne artikkelen sprang ut av Larsen
(1886) si pavising av samhgvet mellom tjukk / og n og palatal /(1) og n(n).
Min forklaringsidé kom da eg sdg fordelinga av desse lydane i Norden,
altsa da eg hadde fatt det breie utsynet.
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